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.. ide o0 to ndjs pravdu, ktord je pravdou preim najs ideu,
pre ktort by som bol ochotnytZa umrie’...“
(Kierkegaard)

Otazka pravdy hrd v mysleni Sgrena Kierkegaardak—ako u véSiny filozofov —
Ustrednu rolu. Kierkegaardova odpdiea tuto véku otazku (nielen) filozofického myslenia
je vSak celkom netra¢hid a vskutku originalna. NajkomplexnejSie ju Kiayaard zodpoveda
vo svojom centralnom diel&zatvarajuci nevedecky dodatok k Filozofickym fragtam
(1846), kde formuluje svoju zdsadnu myslienk8ubjektivita je pravda“ (,Subjektivitet er
Sandhed®). Toto napdhd trochu provokativne tvrdenie, vypovedajice aripalternativnom
pristupe k otazke pravdy, nez na aky sme si vé@ejinmyslenia zvykli, predstavuje
vychodiskovu tézu jeho konceptu subjektivnej prawdgpriek tomu, Ze tato téza patri medzi
tie najdélezZitejSie a najcitovanejSie z celej Kegkardovej filozofie¢asto zostava celkom
nepochopena a tym vydana napospas moznym dezettgr@m. CiBom tejto Studie je preto
pokust’ sa o spravne porozumenie a nalezity vyklad Kieskedovho pojmu subjektivnej
pravdy; préom s oliadom na obmedzeny rozsah vyhradeny prispevkomepte zbornik tu
opomenieme niektoré aspekty tykajuce sa tohto probl — napr.. nabozensky ladené
Kierkegaardove uvahy o tahu medzi pravdou, cestou a Zzivotowi, tému ,pravdy
jednotlivca“ v pomere k ,nepravde davu*

1. Subjektivita je pravda

Pojem ,subjektivnej pravdy” (a jej zodpovedajucejubjektivnej reflexie") stavia
Kierkegaard do ostreho kontrastu k pojmu ,objelkgjvipravdy” (ktorej zase zodpoveda
»objektivna reflexia“): ,Ak je otazka o pravde vaena objektivne, je pravda reflektovana
objektivne, ako predmet, ku ktorému sa poznavggdinec vzahuje... Ak to, kéomu sa
vztahuje, nie je @ nez pravda, pravdives potom je subjekt v pravde. Ak je otadzka po
pravde vznesena subjektivne, reflexia je subjektivpriamena na povahut@hu jedinca;
pokid’ je ako tohto vz’ahu v pravde, potom je jedinec v pravde, i napteglu, Zze sa takto
vztahuje k nepravde’“Zatid® ¢o v objektivnej reflexii je pravda objektom, a pretiesim
subjektu vonkajsim, v subjektivnej reflexii je pdav ,osvojenim®, ,vnatrajSkova®u®,
»Subjektivitou“. V druhom pripade sa teda dérazdikana spdsob, ktorym si osvojujeme
pravdu: ,spésob osvojenia si pravdy je prave prattle- ako to tvrdi sam Kierkegaard.
TakZe podstata subjektivneho postoja k pravde t@mv ako sa ma subjekt k pravde —
k objektu, ktory by mohol kydokonca i nepravdou. To potom znamena, ze primaenalezi
na tom,¢i je objekt (na ktory sa pytame otazkd@o?) pravdou alebo ildziou, ale akcent lezi
na vasni, ktord subjekt prechovava k danému objekbjektivne sa zaujem sustredi iba na
myslienkovy obsah, subjektivne na vnutrajsSkaovasjej maxime je toto vnutorngko vagiou
nekonéna; a vase nekonéna je pravda. Ale vagenekoneéna je prave subjektivitou, a takto
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sa subjektivita stava pravdoli.“Toto zéakladné priblizenie Kierkegaardovho konceptu
subjektivnej pravdy nas privadza k Gsudku tevmi medzi vau a pravdou: vo vasni sa
zrkadli pravdivos nasho veahu k pravde; alebo povedané spolu s Kierkegaarddidito
vasai je prave pravdou.®

Kierkegaard k tomu pre lepSie porozumenie uvadildaor o opravdivosti viery dvoch
rudi, ktorym nam stasne zobrazuje dva roatié pristupy k pravde, k tej najvySSej Pravde —
k Bohu: Jeden z tychto dvoch, hoci ma pravdivu gt@ci o Bohu, ne¥ahuje sa k nemu so
vSetkou libkou vasne. Druhy, napriek tomu, Ze uctieva moatiogli sa k nej s ,celou vAsu
nekon€na“. AvSak potla Kierkegaarda je prave tento druhy v pravde k Bioked’ uctieva
modlu, a ten prvy sa zasa modli v nepravde k pravBohu a uctieva tak v pravde modlu.
Z uvedeného je zrejmé, ako I'mei Kierkegaard uprednasije ¢in a Zivot pred puhym
poznanim — v tomto duchu sa vyjadruje napriklad Rpjme Uzkosti,... pravda existuje pre
konkrétneho jedinca, iba pokigu on sam tvori ¥ine.*’ Pritom podinom (resp. konanim)
nema Kierkegaard na mysli samotny vonkajSi aktn-jéeiba jeho désledkom, ale vnatorny
akt rozhodnutia. A prave preto, Ze Zivot v pravdepre Kierkegaarddialeko v&Siu hodnotu
nez len samotné poznanie pravdy, je pre neho zésaeprijaténd pomyselna idealisticka
identita bytia a myslenia (v zmysle tézmyslenie je bytle ktora vo svojich etickych
doésledkoch napokon vedie k intelektualistickémuotiiéemu nazoru, Ze pravdu &taba
pozna, a nie ju i Zf. ,Ponatie pravdy ako identity myslenia a bytia je chimérbstrakcie,
(...) nie, pretoze pravda nie je takou identitole pretoZze poznavajuci je existujucim
jedincom, pre ktorého pravda nembéZet bpkouto identitou, pokla on Zije vease.®
Kierkegaardova polemika s klasickym pojmom pravthadovanym u? od Aristotela teda
nevychadza z toho, Ze by shdiplne zamietal tento koncept ako IZzivy a nepraydiez
zaklada sa na tom, Ze objektivna koncepcia praetkom prehliada, Ze ,je to existujdci
duch, ktory pozdvihuje otazku pravdy, aby v nej wladxistova.“*° Identita bytia a myslenia
nie je dand, ako si to predstavuje idealizmusd’,weyslenie je jedna vec a existencia (bytie)
mysleného druh&?, ale je to Uloha, ktorejeli kazda (udska) existenctd. Existencia (bytie)
nevyplyva teda pdé Kierkegaarda z myslenia samozrejme. MySlienkaa idstipi do bytia
a stane sa tak skutwou az vtedy, k& ju jedinec uvedie do Zivota (do existencie) tym,sa
snou bytostne stotozni, t.j. tak, Ze na nej zalodj gwot; inak povedané: myslienka alebo
idea sa stane az vtedy pravdivou, skntm, kel je Zita. Samotna pravda mySlienky sa
vlastne az potom ukaze,kéato myslienka vstupi do existencie, t.jdkgl konkrétny jedinec
nech& preniknil celym svojim bytim. A tato ,priesvitnésmyslienky v existencii je prave
vnutrajskovog ™ vtomto zmysle Kierkegaard proklamuje tieZ tézunutrajskovost’ je
pravda“. Pravda ako identita myslienky s bytim je taktysiite’nd len v ramci konceptu
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subjektivnej pravdy, t.j. ,pravdy ako vnutrajSkotiysa nie od nej sa zasadne odliSujucej
koncepcie objektivnej pravdy, t.j. ,pravdy ako ve@dé. To znamena, Ze pravda ako identita
mysSlienky s bytim sa z Kierkegaardovho padtiu nemdéze realizovar ¢isto konceptualneji
kognitivnej rovine, ale len v rovine existencialnigda nie v rovine objektivnej, ale vyhe
subjektivne;.

Povrchnycitate’ Kierkegaarddahko nadobudne nespravny dojem, Ze Kierkegaardevyss
popisanym prikladom vlastne zrelativizoval vSetkamanie, Ze zaznava akidkek pravdu
nezavisli na subjekte, a Ze uz pretéomu neprisudzuje objektivnu realitu. V prvom rade
treba vzid@ do Gvahy, Ze Kierkegaardovi tu neSlo o rieSenieorekého epistemologického
problému poznania vonkajSej reality; a v neposlednade by sme taktiez mali frahrad na
povahu jeho vyjadrovania: #eKierkegaard ,bol ako namornik, ktory ga najviac naklaa
na jednu stranu, aby sadlmeprevéZila na stranu ajel.“** Tymto prikladom, ktory kladie
tak nesmierny déraz na kvalituti@hu, sa Kierkegaard predovSetkym snaZzil odpovel’ na
otazku pravdivej (t.j. autentickej) existencie. 8kmos’ (ana nej zaloZzena pravdif)s
spaiva v spbsobe existencie — t.j. v subjektivite; i@ m puhej mySlienke, v nejakom
odrazitom myslenigi v samotnom objekte, vo vonkajSom na subjekte vislam byti — t.j.

v objektivite; nie, poth Kierkegaarda sa skutwog’ odohrava vo vnatornom akte, v kazdom
rozhodnuti, vibe jednotlivca. A ké&Ze vaznos skutanosti spdiva takto koniec koncov
vtom ,ako som“, a nie ¢o myslim“, je skuténos’ pod’a Kierkegaarda bytostne etickou
(v tom najsirSom vyzname slova); a to preto, zekaaspbsobu jednotlivcovej existencie je,
eticky vzaté, otazkou nekotreej doleZitosti-

Vo sfére existencialnej (t.j. etickej a eticko-naeoskej) plati primat tohto subjektivheho
»ako" taktiez v oblasti slova: ,Objektivne dboraz lezitoan, ¢o je povedané, subjektivne je
doraz na tomako je to povedané' Cize v oblasti osobnej medridskej komunikacie
pravda vlastne ani tak nie je vecou obsahu vypowaespdsobu vypovede. Napriklad vo
veci tak osobnej ako je laska (a laska v jej viastnetickom zmysle je exemplarnym
,existencialnym aktonm) akcent nelezi na tom, aké slova lasky vam nielidovi, ale na
tom, ako vam ich vyjadri, t.j¢i Gprimne, od srdca, alebo nie — v druhom pripagedak Slo
o slova faloSné a nepravdivé, i keby vam bolo panédnavlas to isté. Dokonca Kierkegaard
tvrdi, Ze i v estetickej sfére (ktora sa rozhodeeyan&uje subjektivnym, existencialnym
pristupom k svetu) zdalezi viac na tom, ako je¢mi@ovedané, nez na tonip je tym
vypovedané, Ze napriklad v umeleckom predstavetdonio je samo osebe pravdou, sa stane
nepravdou, ak to vyslovi taka a taka osoba.

Pre kazdd'udsku bytog ako existujucu ¥ase vlastne ani nejestvuje objektivha pravda,
iba pravda subjektivna: ,... kazdiovek je duchovnym bytim, pre ktorého pravda nésmo
Vv nicom inom neZ v seba-aktivite osobného osvojetii&iadna existencialna otazka, Ziadna
otazka pytajuca sa na zmysel konkrétnej existeneimbze by zodpovedana objektivnym
spbsobom, pretoze nemdze’ mpjektivizovanago znai, ze Ziaden existencialny problém sa
neméze stapredmetom vedeckéhd logického dokazovania a jeho rieSenie nemdézeird
nez subjektivne. Ale to 8asne znamena, Ze rieSenie otazky existencie a \alsdmwkdvek
existenciadlneho problému je navzdy spaté s tabjektivnou neistotod’. Objektivne vzaté
totiz nemam Ziadnu istot&j moja odpove na existencialnu otazku je spravna alebo nie.
VSetko zalezi len na mojej ¥oe, na mojom rozhodnuti; objektivne je vSak tatdbao
principialne vzdy neista, pretoZe ju nemézem po@dpziadnym objektivnym (a tym pre
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kazdého platnym a zavaznym) dévodom. ,Objektivriato&” je preto hranicou, za ktoru sa
nijakym spésobom ako bytosti sebayjtice véase nembézeme dosig,objektivna neistota®
tak tvori rAmec ,existenciélnej situacie®, t.j. ugitie, v ktorej sa nachadza kazda existujlca
ludska bytos vSetkych kultdr a vSetkych dob. ,Objektivha neiatge zarové zakladnou
podmienkou naSej existencie, nadejlbyg pretoze jej dava slobodlovek napokon
nadobuda istotu az s vémi, ktorou sa ujima svojej existencie a s rastiddverou, ktora
vklada do svojej viby, ¢ize az v samotnom konani. V tomto duchu sa Kieraetyayjadruje

v Pojme Uzkostikde pise, Ze istotu a vnitrajskovesdzeme dosiahitiba v konant’ Ide tu
v3ak len oistotu ¥isto subjektivnom zmysle, v Ziadnom pripade nem& enexistencii
potita’ s objektivnou istotou, s ktorou by sme si mozndmieradi podopreli naSe
rozhodnutie a konanf8. A pretoZe sa v existencii nemdZzeme ® abjektivneho oprig je
naSa véiba plna neistoty vzdy sprevadzanaizkom a existencia je tak odvaznyémom.
,Riziko je prave korelatom neistoty; &eje tu istota, riziko sa stdva nemoznym.A ked
chyba riziko, nie je tu ani ziaden odvazg, ved k ¢inu potom nie je treba Ziadnu odvahu.
Preto rozvazny, rozumrifovek si vlastne sam sebe protireked’ tvrdi, Ze by riskoval vSetko
a odvazil by sa vSetkého — len keby bol byval rs&dtu. A pokid tento ,seriéznylovek*
nenadobudne istotu, poficboude odmieth odvazi' sa cohokdvek a riskové cokolvek,
pretoZze to bude povazavaza puhe blaznovstvo. Ale ,ak to,c¢e dudfam, Ze ziskam
riskovanim, je samo v sebe isté, potom ja nerishujani sa neodvazujem, ale len robim
vymenu.?? Obdobne ako tzv. ,seriézniovek hovori i svetsky, eticky obmedzerijpvek

v Nemoci k smrtiZze né neriskov@ je vraj muadre. ,A predsa — ak neriskujeme, mézeme
vel'mi T'ahko strati prave to, @&o by sme sotva priSli i pri strate z rizika; rozhedby sme
nestrécali tbko a taklahko, tak ako by to nebolo zhola:ri sami seba®® Ale sta’ sa samym
sebou, stasa celymélovekom, znamena podsttipiiziko. Kazda existencialna Vba preto

v sebe nesie prvok iracionalnosti (ateda isté raagtvo), totiz jej racionalnu
nezdévodnitnog’. Pre kazdého existujuceho jedinca preto navzdy, @e pri svojej vibe
vychadza z objektivne neistého zakladu; na drun@ne predsa len m6ze dospieistote, lez

v subjektivnom zmysle — a to s vierou, rozhodoasa zanieten@su, s ktorymi sa chape
svojej vd’by — teda silou svojho presveamhia.

Objektivna reflexia sa domnieva, Ze oplyva nedigfsbu istotou, ktora z jej pdadu
celkom chyba subjektivnej reflexii; ale pravda dkipty zo subjektivneho Fadiska ako aj
z perspektivy w@nosti je nanajvy$ len ,hypotézou* alebo ,priblizdos“*, Nikde
v Kierkegaardovych spisoch sme sa nestretli s viighm spochyhovanim zakladnych pravd
formalnych vied (t.j. matematik§i logiky), ako tomu bolo napriklad v Dostojevskémavele
Z4pisky z podzemi&de sa hlavny hrdina v mene slobody buril i pedtkladnej matematickej
vete dvakrat dva su Styri. Kierkegaardova pozaines sustréuje hlavne na empiricke,
zvla® historické pravdy. ,Ni historické sa nemdze stmekongne istym pre ma okrem
faktu mojej vlastnej existencie, ktord sa zase riméid nekonéne istou pre Ziadne iné
individuum, ktoré méa nekote( istotu iba o svojej vlastnej existendr.“ Okrem
bezprostredného faktu vlastnej existencie takiomiempirickom nemozno nadobudngté
vedenie, preto kazda empirickd pravda sa Wuajea len vé&Sou ¢i menSou mierou
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pravdepodobnosti; empiricka pravda je teda ibalipdbanim sa k ciku, ktoré ci€ nikdy
nedosiahne; ,,...objektivne vzaté niet Ziadnej pygwe existujuce bytosti, ale iba pribliznosti;
zatid’ ¢o subjektivne vzaté pravda pre nich existuje votrnajEkovosti, pretoZze rozhodros
pravdy je zakotvena v subjektivite jednotlivéd.Objektivna pravda je teda ,aproximéaciou®,
naproti tomu subjektivna pravda je ,osvojeniniize je vecou osobnej ,akceptaciefo
blizSie rozumie Kierkegaard pod tymto ,osvojenimia$ najlepSie osvéuje nasledujuca
pasaz 2ojmu uzkosti,Pravda mala vzdy mnoho Hych hlasatéov, ale otazka jegi
nejaka osoba v tom najhlbSom zmysle akceptuje &vdur, ¢i jej dovoli prenikndi celym
svojim bytim,¢i prijme vSetky jej dosledky a neponecha si v sedjaké skryté miesto pre
pripad nidze?

.Ked subjektivita, vnatrajSkova's je pravdou, pravda sa stava objektiypaeadoxom...
Paradoxny charakter pravdy je jej objektivna néistd Objektivna neistota nam teda
odhduje paradoxnasexistencialnej pravdy, ktorej pévod je v samotpajadoxnej povahe
existencie. Tato paradoxrtosxistencie plodiaca stale-pritomna neistotu plyngrvom rade
Z procesu stavania sa, ktory je podstatodského bytia: ,Neustaly proces stavania utvara
neistotu pozemského Zivota, kde vsetko je nefStéA‘s(tasne tato rozporndsvlastna
existencii prameni z pésobenia protikladnych siltvnjednotlivca —¢lovek je totiz uéeny
ako syntézasasného a vmého, kon&ného a nekorimého, mozného a nutnéflo,Avsak
vecna bytostna pravda nie je v Zziadnom pripade pa@upxle stava sa paradoxnou aZz na
zaklade vrahu k existujicemu jednotlivcovi* Teda bytostna pravda nie je sama v sebe
paradoxnou, lez ako paradoxnd sa javi iba v@alwa k paradoxne &enej existencii.
Kierkegaard, ktory sa tak rad odvolava na Sokratespresveteny, Ze aj tento jeho pojem
»objektivhej neistoty” je vlastne len istou analdgivychodiskového Sokratovho principu
,nevedomosti®’. ,Sokratovska nevedomtisteda zodpoveda Kierkegaardovej ,objektivnej
neistote* a obidve nas rovnako odkazuju na paragioxovahu pravdy vyplyvajacu z jej
vzt'ahu k existencii. Ak je vSak paradox sam v sebadmamny, ,objektivna neistota“ sa ham
natd’ko vystupgiuje, aZz sa nakoniec sama zmeni na istotu, Ze tuentdjektivne vzatéo
¢init’ s ,absurdnom®. Tak je tomu v pripade kréanstva a jeho viery. Predmet kiasskej
viery je totiz nielen objektivne neisty, ale rozunsa navySe javi ako absurdny. Pod
»=absurdnom* Kierkegaard v Ziadnom pripade nema malinmezmyselna3 t.j. nigo, oc¢o
nemadalej zmysel sa usilo¥a ale jeho kategdria absurdna zodpoveda totousa javi
Pudskému rozumu ako hola nemozfosj. nigto, ¢o je samo v sebe absolUtne paradoxneé.
Absurdno ako predmet kngnskej viery vychadza zapsolitneho paradoxid Bozej
inkarnacie v JeziSovi Kristovi — t.j. zo spojeniasarodych vetiin: Boha acloveka. Kel
Kierkegaard tvrdi, Ze predmet kfasskej viery je absurdny, ma tym na mysli najmazto,
obsah tejto viery sa svojou podstatou celkom vymikéegdériamludského rozumu, t.|.
nemozno ho nijako raciondlne uch@pmyslienkou obsiahnil a preto pre rozum zostane
navzdy zdrojom staleho pohorSenia. ,Tym vSak, Zeace veri, nie je uz (pre neho)
absurdnog absurdnou — viera ju meni... jedine ‘A$&ery nad absurdnéeu vitazi*®, Pre
veriaceho sa teda tépmu veri, uz viac nejavi ako absurdné a preto neéjod to z toho
doévodu, Ze jeho viera spiza na hibokej dévere, Ze ,pre Boha st vSetky weminé?*.
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Kierkegaard zo Zivota Veni dobre vypozoroval, ako si vasezajomne nedobre vychadza
s istotou®® Vezmime napriklad do Gvahy okrem viery (zndmejrileaanohym) ti najsilnejsiu
Pudskua vase — lasku (ktord pozna kazdy hoci v t#ij onej nedokonalefi pervertovanej
podobe) a postavme ju do pomeru s istotou. Na tamaste netreba zviddokazové to,
o ¢om nas Spatné skuseriogdy rada poti — totiZ to, ako istota ubija vaséasky a naopak
ako ju neistota dokaze podnietZ toho mozno vyvodiistu zakonitog, ktora plati vo svete
existencie, Z&im viac mame istoty, tym menej mame vasne &mgaim viac je neistoty,
tym viac je treba vasne. Spominané dve strankyektilanej pravdy (vasea neistota) tak
tvoria zarové dva zakladné kamene Kierkegaardovej definicie gyrayObjektivna neistota
pevne drzana v osvojovacom procese najvasnivejiigrajskovosti je pravda, ta najvysSia
pravda dosiahnuted pre existujiceho jednotlive®“Najviac objektivnej neistoty a zarave
vasiou najviac potencovanu subjektivitu objavuje Kigy&ard v kreanskej viere v Boha —
a prave na tento bod sa zameriame v nasledujésgjtejto Stadie.

2.Pravda a viera

VysSie uvedenym prikladom s modlou sme poukézali z&gadny rozdiel, ktory
Kierkegaard vidi medzi subjektivnym ftim pravdy oproti objektivnemu. Zmienenym
prikladom Kierkegaard rovnako poukazuje na kontrasedzi subjektivnym (t.].
existencialnym, vnutorne prezitym) a objektivhym (btelektualistickym — nezainteresovane
kontemplativnym) chéapanim viery. V objektivnhom furfe stai vlastne len nadobudii
pravdivu predstavu Boha, a popritom sa nas zZivated@lej odvija pokojne bez akejkwek
zmeny, rozhodnéh@inu, vnutornej aktivity, zapasui zanietenia. Vziadom na to, Ze
k podstate objektivnehgisto intelektualneho postoja neodmydiite patri odosobnenod#t.|.
a-subjektivno a nezainteresovands(a-patickos), potom sa objektivne prijatie viery
odohrava iba v akejsi pomyselnej, imaginarnej revipojmu —ciZe len vo sfére moznosti,
a nie v rovine skuimosti existencie, v Zivote osobnodisto intelektualne, athZité prijatie
predstavy Boha takto nezanechava za sebou Ziadime \&wSne, preto tu vlastne ani nemozno
hovorit’ o viere v pravom zmysle tohto slova. Viera preggavom rade nie je nejakym
druhom poznania, ale vasnivym prejavom vole a kgegérijatie je vykonané radikalne
kvalitativnym skokom, ktorym sa Uplne lame naSadg$ia skuténog’. V opravdivej viere
ide preto o naSu celkova bytostnu identifikaciu redstavou Boha a existovanie v nej —
a prave vtomto tkvie jadro toh@p Kierkegaard povaZzuje za subjektivne prijatie wier
naopak objektivny pristup k viere poklada za aliselinepochopenie pravej podstaty viery.

Kierkegaardova vychodiskova existencialna téza vygaaje subjektivita“ poth jeho
presvedenia rovnako zodpoveda i stanovisku samotnéha’mssva’’ To znamend, Ze cesta
k pravému obsahu kréenskej viery vedie vykne cez subjektivitu, t.j. cez osobny, vnatorny
vztah jednotlivca k Bohu, ktorého pravdivoge dand mierou jeho osobnej¢agtnenosti,
bytostného zanietenigize vasne. Objektivne otazku krfaastva vlastne ani nemozno potbZzi
bez toho, aby nas to zara@veezviedlo k nepochopeniu jeho pravej podstatyvéta bolo
zasadnou chybou vSetkych, ktori chceli Reestvo nejakym spésobom racionalizfyva tak
redukovali kregsanstvo na puhu doktrinu (medzi doktrinami), ktorép@avda sa ma
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(dodat@ne) dokazé, zdévodni. Kreg'anstvo vSak (ako Kierkegaard na mnohych miestach
zdéraziuje) nie je doktrinou, ale ,existencidlnou komumiké“®®; inak povedané,
kreg’anstvo je bytostnym, osobnym t@hom medzi existujucim jednotlivcom a Bohom.
Kre'anstvo preto je ataktiez ma tbypredmetom tejto osobnej viery, a nie chladne
nezainteresovaného skimania a objektivneho dokamsovgObjektivny problém spidva

v skimani pravdy kré&anstva. Subjektivny problém sa sustredi néalzjednotlivca ku
kreg’anstvu. Jednoducho povedané: Ako sa ja, Johanriesadlis, m6zem podiat’ na
blaZenosti pri&ibenej kreganstvom?*

Teda, ak si otdzku krésnstva polozim objektivne, budem si vigedobne nemiestne ako
Pilat, kel sa Krista (ktory je pravdou samou) pytdlo,je pravda?”. K& sa teda pytam
objektivne o je kreganstvo?“, potom sa ja sam vo svojej subjektivitolto pytania
celkom vylenujem. Ak vSak otazku kréanstva kladiem subjektivne, potom uz tato otazka
nebude sta niekde pomimo na, ale bude sa ma bytostne dotjkpdjde tu totiz o nta
samého, o toako sa mam stakres’anom. Koniec koncov skutoou scénou pre krésnstvo
je subjektivita — vnuatrajSkov@sexistujuceho jedinca, prave v nej sa odohrava s&pery
a pohorSenia, viery a hriechu, nie vo vysledkoclinsknia vedeckého spgékenstva ¢i
v oficidlnom poriadku sveta. Viera je tedsto vnutornd, hlboko osobna zalezZito&tora
prave preto nemodze tynijak objektivizovaténa, ani priamo komunikovdiea. V tomto
zmysle Kierkegaard vyslovuje svoju zasadnu mySlienke krestanstvo existuje iba
subjektivne, nie objektivhe teda kreanstvo existuje len vo vasni jednotlivca, v jeho
subjektivite, nie v uteniach pojmov, ani vo vonkajSich historicko-sgeleskych formach:
.-.Kreg'anstvo protestuje proti kazdej forme objektivitigda, aby sa subjekt stal nekone
zainteresovany na sebe samom. Kaestvo sa pyta na subjektivitu, iba v tej je jehavpa,
pokia’ vobec je; objektivne nema kfesistvo absolitne Ziadnu existencif.

Kierkegaard nAm neustéle pripomina délefitogika ako zakladnej podmienky viery:
,Lebo bez rizika niet viery &am v&sSie riziko, tym vasia viera;¢im viac objektivheho
ubezpéovania, tym menej vnutrajSkovosti (pretoze vnukey®g’ je prave subjektivitou);
acim menej objektivneho ubezfmwania, tym je hlbSia mozna vnutraj$kovss' Riziko
viery spa@iva v ,moznosti pohor$eni4*>. ,MoZnos' pohorSenia“ je vlastne len
Kierkegaardov teologicky vyraz pre t@o nazyva vo svojej filozofickej terminoldgii
,objektivnou neistotod’. Tak subjektivha pravda, ako inaboZzenska vieta mavzdy
sprevadzané objektivnou neistotou. V pripadettkareske] viery je tato ,objektivna neistota“
umocnena az do krajnosti, pretoZze predmetom tegry ye pre rozum absurdno. A prave
z tohto dévodu, Ze kréanska viera sa zaklada nadum, ¢o je nielenze objektivne neistée, ale
dokonca sa to jaiiudskému rozumu ako absurdné, pozaduje vierdlmdeka tl najvysSiu
moznu mieru vasne. ,Viera je kontradikcia medzi oreknou vasou vnutrajSkovosti
a objektivnou neistotol®®* Tu moZno badi Ze u Kierkegaarda definicie viery a pravdy s
v podstate identické. Viera je totiz z fadu kregsanstva tou najvySSou pravdou, ktord vébec
mdbzZe v tomto svete existujuci jedinec dosiahaua pretotim viac maclovek v sebe viery,
tym viac je viiom i pravdy. Tato pravda (viera) je vSaK’kym rizikom, a preto si vyZaduje
nesmiernu odvahu — deuvazme, vsetko akoby hovorilo proti nej: zmyshbsaia, nechcu sa
vzda® kone&ného, zdravy rozum to rusi z jeho kazdodenného wvyketo to obviuje
z preh&ania, ve’ to prekr&uje vSetku beznu mieru (,eSte keby sa tak z toluhin
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zlavilo...") acisty rozum celkom otvorene protestujedvbo to urdza, vidi vtom dokonca

utok proti sebe a tak vykrikuje, Ze je to nanajafSurdné. Viera je preto odvaznym skokom
navzdory rozumu do priestoru celkom bez objektitnigtdt. Objektivna je tu len neistota,
ktora je podmienkou slobody naSej existencialndpypistotu ¢lovek ziskava az konanim,

cestou subjektivity.

Ked’ze subjektivita, resp. ,vnitrajskowds existujicom subjekte kulminuje vo vasHj“
potom moZe existencia dosialinsvoju autentickas len prave prostrednictvom jej
umocnenia: t.j. jedine skrz zapalenie tej vasnardktasiahne cell osobriasoveka, sa stava
Ja samo sebou. Avo viere je padKierkegaarda vnutrajSkoubdssybi¢covana vasou az
k svojmu maximu; najvasnivejSia vnuatrajSkowos to je prave viera a pravda kfasstva:
krestanstvo si praje zintenzivthiva3é k najvy$siemu bodu'® Teda viera pre Kierkegaarda
neznamena len najvysSiu vasgoveka v zmysle hodnoty vahu, ktory vytvara, ale je i tou
najva&sou vasou ludskej subjektivity v zmysle intenzity tohto tahu. Dovod, pr& je
Kierkegaard tak pevne presvedy, Ze viera predstavuje tu najintenzivnejiidsku vase
(okrem toho, Ze je tu objektivna neistota doveddodkrajnosti), mézeme objaviv jeho
nasledujucich slovach charakterizujucich vieru alése: ,NajkrajnejSie vypéatieludskej
subjektivity nachadza svoje vyjadrenie v nekargevasnivom zaujme nadmeej blazenosti*®
Kierkegaard teda svojim konceptom viery ako n&efiludskej vasne apeluje ridoveka,
aby si uvedomil, Ze viera (v krggnskom zmysle) je v skutonosti jeho najhlbSim zaujmom,
tou najvnutornejSou tuzbou a potrebodo-d’alej osvetuje i tato Kierkegaardova ,rovnica“:
.Krestanstvo je duch, duch je vnutrajSkovosnutrajSkovos je subjektivita, subjektivita je
bytostne vadea v jej maxime nekorey, osobny, vasnivy zaujem nacwej blazenosti®
To zn&i, Zze kresanska viera je na jednej strane nekmeevasnivym zaujmom na realite
druhého — na realite Boha a na strane druhej wyjadrekonéne vasnivu tuzbdloveka po
vecnom §asti, po vénej plnosti Zivota. Su to dve strany jednej asegjiviery. Viera v Boha
(viera v Krista) v sebe zaluije taktieZ vieru a nadej v osobnu nestimtet’. V tejto suvislosti
Kierkegaard vyslovuje zaujimavy nazor: ,Nesrines’ je najvasnivejSi zaujem subijektivity;
a prave v tomto zaujme sgwa dokaz.*® Kierkegaard je teda presv@hy, Ze v opravdivosti
vaSne (vako) sa odhBuje i samotna pravdiv@stoho, ¢o sa preziva. Skudmog’, ze pri
nabozZenskej, presnejSie, pri kimsskej viere mame ,vnutrajSkovbyo svojej maxime,
preukazuje, Ze je koniec koncov objektivitdd.Tieto slova takto definitivne rozpiyjd
akékd'vek namietky a pochybnosti o tom, Ze bydderkegaard kre&anstvu neprisudzoval
Ziadnu objektivnu realitu. Prave naopak, Reestvo potla neho rozhodne nie je len nejakou
ildziou, subjektivnou predstavou; no na druhej retrakregsanstvo nie je ani Ziadnou
doktrinou,¢ize systémom tvrdeni a pojmov, ktorych pravdivea ma pred svetom objektivne
dokaza&. Jeho pravdivas sp@iva v samom Zivote: jedine vnutorny Zivot zanietemé
jednotlivca méze ojeho pravde s¢gd Pravda kre&nstva v Ziadnom pripade nie je
relativna, naopak, dekreganstvo samo je zvestovanim absolUtnej pravdy; lkeg’&nstvu
ako k absolutnej pravde sa vSak neda priblfiamo, t.j. objektivne, iba nepriamo, t.].
skokom, vdbou, vierou. Jeho pravdivbssa zaklada na iracionalite Zivota, t.j. fakt, Ze
vyjadruje tie najhlbSie tuzbyloveka, vypoveda napokon o jeho skimej pravde, pravde
zodpovedajucej skutoosti. Kierkegaard teda vychadza z poznania exisefoveka, jeho
subjektivity a jeho situacie, a dochadza tak aznpniu BoZej existenci€i presnejSie:
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k presvedeniu o spravnosti kréanskej viery. V tomto bode sa azda nagrii odhduje
Kierkegaardove iracionalistické patie gnozeologie.

V tom, kel Kierkegaard tvrdi, Ze d6kaz pravdy kiasskej viery sa zaklada na tom, Ze
viera v Boha je tou najvySSou wéi cloveka, mozno vidigiista paralelu s Anselmovym
ontologickym dbékazom Boha, ktory ho zase zakladéngalienke, Ze Boh je tym najvysSim
pojmom v naSej mysli. Kierkegaardov dékaz moznogdova teda i za akusi iracionalisticku
verziu Anselmovej argumentacie. ,Anselm sa so \@ethkprimnosou modli k Bohu, aby sa
mu podarilo dokazaBoziu existenciu. Mysli si, Zze sa mu to napokowlgrdo, a pada na
kolena, aby sa za to Bohu dakoval: zvlaStne, vdbec nepostrehol, Ze tato muallit
a vzdavanie daky Bohu su nekoree v&Sim dbkazom BoZej existencie, nez — dbkaz
sam.®® Teda na rozdiel od Anselma Kierkegaardov dékazyeteddza zidei a pojmov
nachadzajucich sa v naSom rozume, ale z vasnioh tdachadzajucich sa v nasom srdci.
Zatia’ ¢o u Anselma ide o ddkaz z pojmu, u Kierkegaardaoideazvime hodbkaz z vasne
ktory miesto chladnej logiky rozumu, ma v sebe gagcalovsku ,logiku srdca*“.

Kreg’anstvo sa nepyta na myslienky rozumu, nechce dkedeka pohnti dévodmi, ale
pyta sa na ,myslienky srdca“. Zalezi len dlaveku samomgi najde vo svojom srdci
zd’Ubenie v Kristovontine lasky, v jeho pokore a obete az k smrti a v jpHid’ube veénej
spasy, alebo nie: a teda sa nad jeho Zivotom gosntym ¢i onym sposobom pohorsi. A ako
hovori Kierkegaard sam: ,AZ vo Vbe sa srdce prejavi (a preto prave priSiel Krisiusvet,
aby odhalil myslienky fsic, ¢i ¢lovek chce uveti alebo sa pohordi“®* Viera sa teda pdd
Kierkegaarda zaklada na Rae srdca; \Cviceni v kresanstve doslovne piSe: ,Viera je
volba?, a preto jej nemdze predchadziaden priamy dokaz. | zazraky, ktoré uvadza Pismo
v suvislosti s pdsobenim Krista ako uzdravovanimeiteychvstanie, nanebovstupenie, platili
len pre vieru, pre tych, ktori uz pred tym boliehp boZstvo uverili — ,Dékaz nepredchadza,
ale nasleduje> Zmysel Kristovych zazrakov nebol préddmi sa vieobecne dokazaale
iba na seba upozorthiPodobne i Kierkegaardov dbkaz nie je zaloZzenyhutmosti, ale na
slobodnom prijati vo viere; to znamend, Ze plati pge vieru — vieru nepredchédza, ale
nasleduje* Kierkegaardov dokaz z vasne preto rozhodne nigdj@zom v jeho viastnom
slova zmysle, neprindSa so sebou Ziadnu objekistotu a v Ziadnom pripade nas nezbavuje
tazivej ale stiasne prepotrebnej moznosti pohorsenia.

Zaverom moézeme dodaze Kierkegaardov pojem subjektivnej pravdy nemdgspolané
ani s novovekym subjektivnym idealizmom, ani nij@anticipuje postmoderny pluralizmus,
a preto jeho fundamentalna téza ,subjektivita javga“ nevypoveda (KKomu by nas
nedorozumenie rado zviedlo) ani o relativnosti gyavani o pluralite pravd, ale je jeho
principialnou odpové&ou na otazku, ktora jeho myspo cely jeho tvorivy Zivot zo vSetkych
otazok vari najviac zamestnavala — otazku autestiakxistencie. Svojim konceptom
subjektivnej pravdy Kierkegaard posunul pozothod objektivheho ¢o* k subjektivnemu
»-ako", od skumania obsahu myslienky kiabaniu spésobu existencie. Z tohto subjektivneho
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hradiska (t.j. z Badiska existencie) nie je rozhodujuca pravdivadey, ku ktorej sa
vztahujeme, ale pravdivéstohto vz’ahu, nie extenzita indiferentnych pravd, ale intienz
vasne, s ktorou sa (jednej jedinej) pravdy ziwgeme. Intenzita vasne totiz zodpoveda
kvalite vz'ahu k vlastnej existencii; preto miera vasnéasae odzrkddlije mieru pravdivosti
(autentickosti) osobného Zivota. Vé&§e teda poth Kierkegaarda zakladnym predpokladom
a kritériom osobnej, Zivotnej pravdy — pravdy esmstie. A najviac vasne sa padjeho
hibokého presvetknia nachadza prave vo viere v Boha (Krista)zarovaé dosveduje jej
najvyssiu pravdivas— t.j. z poliadu Kierkegaardovej koncepcie subjektivnej prawedyigra
vobec tou najvySSou pravdou, ku ktorej mdlmek ako existujuci jedinec vo svojom Zivote
dospie’.
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