Stvrtok 14.2.2008 Tedria poznania

Minule som hovoril o vyzname alebo zmysle tedrie poznania alebo inak epistemoldgie,
hovoril som o tom, ze novoveki filozofi po¢nuc hlavne od Descartesa hl'adali istotu
poznania a hl'adali také tvrdenie alebo tvrdenia, o ktorych nie je mozné pochybovat’.
Domnievali sa totiz, Ze poznanie méze mat’ len zaklad v takych vyrokoch alebo v takych
tvrdeniach, ktoré st mimo akejkol'vek pochybnosti. To, o je isté, o tom nemdZzeme
pochybovat’ a len to mdze byt zdkladom poznania, vSetko ostatné poznanie je potom
odvodené od tychto zakladnych pravd, o ktorych nie je mozné pochybovat. Minule som to
len nacrtol, teda hovoril som o tom, Ze je potrebné n4jst’ urcity archimedovsky bod, ktory
bude vychodiskom poznania, bod, ktory lezi mimo akukol'vek pochybnost’ a od ktorého sa
d’al$ie poznanie mdze odvijat. Naértol som uz, mdézeme povedat, TRADICNE
ODPOVEDE NA SKEPTICIZMUS, ktor¢ uz teda filozofi rozvinuli na zaciatku novoveke;j
filozofie. Tieto tradicné odpovede na skepticizmus mozeme rozdelit’ do niekol’kych skupin,
ide o odpoved’ racionalizmu a empirizmu a potom eSte odpoved’ prostého rozumu
(common sense).

Odpoved’ racionalizmu na vyzvu skepticizmu

tiez som minule spomenul, ze tito novoveki filozofi povedzme Descartes, pre nich
pochybovanie nebolo cielom samym o sebe, bolo len prostriedkom najdenia pravdy, o ktorej
nie je mozné pochybovat’, pochybovanie u Descartesa nebolo samoucelné. On vpodstate
pochyboval preto, aby v kone¢nom dosledku nasiel také tvrdenie, o ktorom nie je mozné
pochybovat. Cize teraz sa bliz§ie chcem venovat’ tej jeho odpovedi na vyzvu skepticizmu,
lebo ako som tieZ minule povedal skepticizmus je filozoficka pozicia alebo filozofické
stanovisko, podl'a ktorého nemame Ziadne poznanie, mame len domnienky, pri ktorych
nemame istotu, ze st pravdivé. Skepticizmus som uz minule takto vymedzil, ako filozofické
stanovisko, podl'a ktorého nemozeme mat’ istotu o ziadnom tvrdeni, teda Ziadne tvrdenie
nesplia narok poznania, to len teraz opakujem, aby sme sa dostali do stvislosti tych
problémov, ktoré teraz budem rozoberat’ hlbsie, teda tych dvoch odpovedi skepticizmu, teda
tou prvou odpoved’ou je racionalizmus. Racionalisti a empirici, opakujem eSte raz, hl'adali
tvrdenia, o ktorych nie je mozné pochybovat’, lebo len také st isté, prijali teda ta vyzvu
skepticizmu. René Descartes pouzil teda metodu pochybovania, ur€ity vzruch
systematického skepticizmu, odoprel sthlasit’ s tym, o ¢om nemdme jasnl a zretel'na ideu.
To, ¢o nema4 jasnu a zretel'nt ideu, o tom vSetkom mozZeme pochybovat’ a nemoze to byt’
zédkladom poznania. CiZe, inymi slovami, Descartes navrhol pochybovat o vietkom, dokial
sa to rozumovo nedokézalo ako isté a nespochybnitelné, to v§ak bolo len pripravne
opatrenie, nebol to ciel’ jeho filozofie ako som uz povedal, bolo to len pripravné opatrenie na
potvrdenie zdkladov poznania. Tento skepticizmus, teda toto Descartesove pochybovanie, ta
jeho metodicka skepsa, nebol nekompromisny, kedze predpokladal, Ze sa napokon néjde
nejaka nespochybnitel'na pravda-racionélna intuicia, Ze sa musi ndjst’ nejaké vychodisko z
pochybovania a zZe poznanie bude zaru¢ené prave vo vzt'ahu k nej. Cielom pre Descartesa
nebolo dokazat’, Ze v skutocnosti pozname t alebo onu jednotliva vec ale skor ukdzat’, Ze
moZeme mat, ba naozaj mame urcité vSeobecné druhy poznania napriklad poznanie
nezavislého sveta, poznanie existencie sveta mimo mdjho vedomia. Descartesov zamer bolo
dokazat, Ze vSeobecna platnost’ matematiky a toho, co ndm zmysly potvrdzuju sa da ubranit’
proti skeptickym argumentom, ¢i to alebo ono jednotlivé tvrdenie poznania je skuto¢ne
pravdivé, to sa uz musi nechat’ patricnému odvetviu na posudenie, najskor, ale musi byt’
podl'a Descartesa zaru€end moznost’ tychto samotnych odvetvii, moZnost matematiky a
prirodnych vied. MoZnost tychto vied moZno zarucit’ len vtedy, ak samozrejme existuje svet
mimo mdjho vedomia, nezdvisle od mojho vedomia, ¢iZe tato jeho metdda je raciondlna vo
vSeobecnom zmysle, jestvuje zakladné presvedcenie, ze iba rozum moze dokazat’ zaklady
poznania, ba dokonca Ze aj zmysly vyZaduju zaruku, ktora méze zabezpecit’ iba rozum. Ja
zachvil'ku vysvetlim v akom zmysle podl'a Descartesa rozum zabezpecuje poznanie, ktoré



ziskavame vd’aka zmyslovému vnimaniu. Descartes ako matematik obdivoval vysledky
matematiky vo vSeobecnosti a geometrie zvlast’ a pokusil sa tuto geometricki metodu
poznania vyuzit’ aj vo filozofii, resp.dospiet’ k istému poznaniu, mimo akukol'vek
pochybnost’ geometrickou metddou. Podl'a Descartesa, keby bolo mozZné zistit’ urcité
nespochybnitelné pravdy, ktoré by sa dali pouZit’ ako axidémy deduktivneho systému, ¢ize
ako vychodiskové tvrdenia d’alSieho dokazovania, bolo by mozné vyvodit’ z nich iné pravdy,
podobne ako v geometrii; d’alS$im filozofom, ktory vyslovne eSte intenzivnejSie vyuZzival
geometrickl metddu bol Benediktus Baruch Spinoza, ktory svoju hlavnu pracu pod nazvom
Etika napisal prave touto geometrickou metddou, ale to len na okraj. Chcem sa vratit’ k
Descartesovi a ukazat’ konkrétne ako vyuzil geometricki metodu, resp.ako vd’aka nej
najskor dospel k tvrdeniu a nasledne k tvrdeniam, mohli by sme povedat’ axiomam, od
ktorych sa potom odvija alebo moze odvijat’ d’alSie poznanie. Opakujem eSte raz, Co je teda
podstatné v tejto veci,v tomto boji proti skepticizmu je podstatné to,Ze racionalisti ako aj
empirici boli zamerani na také poznanie alebo na najdenie takého poznania, ktoré¢ malo byt
isté, preto lebo teda je mimo aktikol'vek pochybnost’ alebo teda je nutné alebo teda je
nespochybnitelné. CiZe to bola doleZita otazka, ¢i existuje vobec takéto poznanie mimo
akukol'vek pochybnost’, ak existuje tak to potom nemdze byt’ len psychologicky fakt, ze o
tomto poznani nemdézeme pochybovat’. Musi byt’ toto poznanie nespochybnitel'né v uzSom
slova zmysle, to znamen4, Ze musi prevySovat’ moznost’ pochybovania vébec a to je mozné
iba vtedy, ked’ je nevyhnutne pravdivé. Avsak, treba si d’alej uvedomit’, ze nie vSetko, Co je
istotne pravdivé je zaroven nutné. Je napriklad istotne pravdivé, Ze papier, na ktory pisete je
biely, ale nie je to vobec druh poznania, ktory by bol nutny, teda na druhej strane vobec to
nie je nutné, aby tomu tak bolo, pretoze mozeme pisat’ aj na papier inej farby. Cize toto
poznanie, ktoré je istotne pravdive, avSak nie je nutné, nemdze byt potom zakladom
poznania, nemdze byt’ tym druhom pravdy, ktora by mohla byt’ zdkladom poznania. Je
potrebné si v§Simnut’, Ze tieto tradicné odpovede na problém skepticizmu predpokladali, ze
fakt, Ze nieCo mdze byt nepravdivé otvara moznost’ skepticizmu a preto potom ¢i uz
racionalisti alebo empirici sa ststredili na hl'adanie pravd, o ktorych nie je mozné
pochybovat'.

Vratim sa ale k Descartesovym meditaciam o prvej filozofii, k tomu myslienkovitému
postupu, ktory ho doviedol k istej ale zaroven nevyhnutnej pravdy, ¢ize Descartes
prechadzajuc pochybovanim napokon dospel k zakladom poznania, najskor ale v prvej
uvahe alebo v prvej meditacii pochybuje nielen o tych zmyslovych vnemoch, ktoré su
spojené s moznost'ou klamu, ale aj o schopnosti zmyslov ako takej, teda o tom, ¢i zmyslové
poznanie ma vobec nejaky vztah k skutocnosti. Je totizZ mozné, tvrdi Descartes, ze je tu
akysi zlomyselny démon, ktory nas neustéale klame a ktory nam predstiera existenciu
realneho sveta, podobne ako sa ndm to stdva vo sne. V druhej meditacii v§ak Descartes
nachadza ten archimedovsky pevny bod, o ktorom nemozno pochybovat,, aj ked totiz
pochybujem, i keby ma klamarsky boh podvadzal, isté je,Zze som to ja, ktory pochybujem a
som podvadzany, to znamena,ze veta “Ja som, ja existujem”, kedykol'vek ju vyslovim alebo
myslou chiapem, je nevyhnutne pravdiva, nie je len istd, ale aj zaroven nevyhnutne pravdiva.
Cize Descartes to potom vyjadruje nasledovne :”Ego cogito, ergo ego sum”-"Myslim, teda
som”. Existencia mdjho ja je nutnou a nepochybnou pravdou, na ktorej spocivaju dalsie
dokazy,je to intuitivna bezprostredne ista/poznana pravda,ktord je vychodiskom
pochybovania, je zakladom poznania.

Ked uz teda Descartes dokazal jestvovanie seba ako veci myslacej-res cogitans,lebo on sa
potom d’alej pyta, ale to nas vel'mi ani nezaujima,ze ¢o je to to 'Ego',ktoré existuje. Je to vec
mysliaca-res cogitans, pretoze myslenie-cogitare je atribut tohto ega, vpodstate pod to
myslenie zarad’'uje aj pochybovanie,vnimanie,citenie a vSetky ostatné aktivity tohto ega.
Cize d’alej potom toto 'Ego’ uréuje ako vlastne res cogitans-vec mysliaca,no a potom teda
ked’ dokazal jestvovanie seba ako veci mysliacej, tak potom nésledne poukazuje na fakt, Ze
medzi nasimi ideami je idea boha a tiez idea vonkajSieho sveta pozostavajuceho z



rozpriestranenych ¢iZze nemysliacich veci. Nasledne potom Descartes dokazuje, ze tieto idey,
teda idea Boha a idea vonkajSich veci st pravdivé v tom zmysle, Ze zodpovedaji nieComu
¢o je skuto€né,nielen v naSom vedomi ako idee, najskor teda o tom pochyboval, ale uz ked
nasiel to prvotné vychodisko z pochybovania- vlastné ego, tak potom nasledne objavil,Zze vo
vlastnom vedomi mame idee a tieto idee musia byt pravdivé. najskor pokial’ ide o ideu
boha, tak Descartes argumentuje zhruba nasledovne: tvrdi,ze ked’ mam v sebe ideu boha, tak
to musi mat’ nejaku pric¢inu a jedind mozna pri€ina idey nekonec¢nej bytosti alebo idey
nekone¢ného boha vo mne ako v konecnom stvoreni je skutocnd existencia takejto
nekoneénej bytosti. Cize prave preto,ze ide o ideu nekoneénej bytosti, tato idea nemoze byt
len myslend,teda boh musi existovat’. Inak by to uz nebola idea nekonec¢nej bytosti,ale idea,
ktoru si ¢lovek sam vytvoril. Ak je to teda idea nekonecnej bytosti, tak boh existuje. To je do
istej miery Anzelmov modifikovany dokaz bozej existencie. Cize mozeme si pomdct’ aj
takou analogiou, Ze podobne ako ked’ ¢lovek navrhuje nejaky komplikovany stroj,tak sam
musi tento stroj prevysovat. CiZe z tohto potom plynie,Ze boh je jedina mozn4 pri¢ina,teda
idey boha v naSom vedomi,lebo on sdm ndm dal ideu seba do ndsho vedomia,sam je
pricinou tejto idey v naSom vedomi. My samy od seba by sme k takejto idey nemohli
dospiet’. Pretoze sme kone¢né bytosti a tu ide o ideu nekonecnej bytosti. Boh nie je len
pricinou idey seba samého v naSom vedomi, ale je aj pri¢inou mojej vlastnej
existencie,ked’Ze som kontingentny-nahodny,som tu,ale mohol by som aj nebyt,musi mat’
moja existencia nejaké odovodnenie,¢ize Boh ma v minulosti nielen stvoril,ale v kazdom
okamihu ma udrziava v jestvovani alebo v byti. Cize Descartes napokon tvrdi,Ze nakol’ko
boh nie je klamarom,pretoZe najskor ho prirovnaval k tomu zlomyselnému démonovi, ale
napokon vlastne zistil,Ze boh nie je klamarom a teda v tom pripade tak potom aj idey
vonkajSich predmetov musia byt’ pravdivé,teda musi im v skuto¢nosti nieco zodpovedat’. To
je deduktivny postup. Vychodiskom je to, Ze existujem a potom este spdtne dovodom mojho
bytia je boh a potom d’alSie tvrdenia aj existencia sveta mimo mojho vedomia je napokon v
koneénom désledku zarucena. Cize tieto idee vonkajsich veci sa musia zhodovat’ s nie¢im
¢o jestvuje, vobec nepravda a omyl st potom pre Descartesa len vytvormi vole, nie
intelektu. Celkovo mdzeme povedat,ze je zrejmé,ze dosledny racionalista by mal v
kone¢nom dosledku podporovat’ nazor,ze vSetky pravdy su nutné

G. W. Leibniz-dalsi predstavitel’ novovekého racionalizmu prave dospel vyslovne k tomuto
zaveru, podl'a Leibniza vSetky pravdivé vyroky st nutne pravdivé,ak su teda pravdivé,sa
nutne pravdivé. V kazdej pravdivej vypovedi totiz predikat alebo z hl'adiska syntaxe
prisudok je obsiahnuty v subjekte-podmete,napriklad také vypoved’ 'Clovek je rozumny
zivocich',¢ize uz v rozsahu toho pojmu 'Clovek' je implicitne zahrnuté rozumny zivocich,
gize prave preto je to nevyhnutne pravdivé. Cize hlavny bod Leibnizovej filozofie je
racionalisticky v najvysSej miere.To,Co je pravdivé o pravej substancii musi sa dat’ vyvodit’ z
povahy tejto substancie. Zatial'¢o sa Leibniz snazil rozliSovat’ pravdy rozumu,ciZe logické
pravdy, na druhej strane pravdy faktu, doSiel napokon k zaveru, Ze aj pravdové fakty st
rovnako nutné ako logické pravdy. Je totiz predsa zrejmé ze zhl'adiska bozej mysle st vSetky
pravdivé vyroky nutne pravdivé a boli by také aj pre nds, ibaZe narozdiel od Boha, my
nemdzeme isto vediet’, ktore sudy, ktoré¢ vypovedajui o nejakej faktickej skutoCnosti st
pravdivé. Boh, ktory to vie,tak pre neho ,ak je nieco pravdou,tak je to nevyhnutnou
pravdou. My mdzeme isto tvrdit’ len to ze ked’ je nejaky vyrok skuto¢ne pravdivy,tak je
nutne pravdivy. AvSak na zistenie, ¢i je skuto¢ne pravdivy, musime sa odvolat’ na princip
dostatocného dovodu ¢ize de facto musime sa uspokojit’ s pravdepodobnost’ou a hladat’ teda
dovody na tvrdenie jednej alebo druhej veci. Bozia mysel ktora vie o je pravdivé,moze dat’
odpoved’ skeptikovi, lebo vie ¢o je pravdivé, avSak my si nikdy nemdzeme byt absolitne
isti, €o je pravdivé, ale to sa vzt'ahuje len na faktové sudy, v pripade tych logickych
rozumovych pravd,teda matematickych pravd,tam méame istotu,ale vpripade faktovych
sudov nemame, ¢ize nikdy si nemdézeme byt v tomto pripade absolutne isti,co je
pravdivé,mdzeme si byt ale isti len v takej miere, v akej mame dévody na svoje mienky.



Cize to bola odpoved’ racionalizmu na vyzvu skepticizmu.

Dalej Odpoved’ empirizmu — empirici tiez hl'adali uréité pravdy, o ktorych nie je mozné
pochybovat, ale tieto pravdy nasli v inych tvrdeniach ako racionalisti. Klasik empirizmu
John Locke vo svoje praci 'Eseje o 'udskom poznani' vyhlasuje, Ze jeho cielom je skimat’
povod,istotu a rozsah I'udského poznania. V poslednej knihe tejto svojej eseje sa snazi
opodstatnit’ naroky na poznanie vo vSeobecnosti sposobom, ktory v istom zmysle pripomina
Descartesa, tvrdi, Ze mame intuitivne poznanie vlastnej existencie a tieZ mame dokazové
alebo demonstrativne poznanie Boha, av§ak uZ narozdiel od Descartesa nepouZiva toto
poznanie teda poznanie Boha na potvrdenie treticho druhu poznania a mam teraz na mysli
teda zmysloveho poznania jednotlivych partikuldrnych existencii. Cize u Descartesa
existencia Boha zarucuje to,Ze svet mimo nasho vedomia existuje, pretoze Boh nas neklame,
ak mame idey veci. U Locka uz ale Boh aj ked existuje, nezarucuje aspon teda nie priamo v
tom Lockovom myslienkovom postupe existenciu sveta mimo vedomia. CiZe uZ ten spdsob
dokazovania toho zmyslového poznania jednotlivych partikularnych existencii je u Locka
iny ako u Descartesa, no ¢ize ak prostrednictvom idey respektive existencie Boha Lock
nedokazuje existenciu sveta mimo mdjho vedomia, treba sa spytat’ ako ju dokazuje alebo
teda ako ju odovodiiuje, no a toto poznanie sveta mimo mojho vedomia podl'a Locka
spociva koniec-koncov na tom, ¢o vola jednoduché idey veci. TotizZ tieto jednoduché idey
veci, ktoré mame vo vedomi st zapri¢inené samotnymi vecami a prave preto nemozu byt
mylné, to je dokaz ktory nés vedie k istote poznania v empirizme, mame jednoduché idey
veci, napriklad idea tvaru alebo velkosti nejakého predmetu, ak sa mi predmet javi v
uréitom tvare, tak vlastne tato idea,lebo je zapri¢inena vlastnou vecou, nemoze byt mylna.
Tieto jednoduché idey veci s zapri¢inené samotnymi vecami a preto nemozu byt mylné a
zlozené idey podl'a Locka nemusia zodpovedat’ ni¢omu, ked’ze je to I'udsky rozum, ¢o
zlucuje jednoduché idey do zlozitych a takto sa mdze do nich dostat’ omyl. Hlavna Cast’
Lockovej 'Eseje o 'udskom rozume' ma vSak na programe iny problém, Locke sa totiz
predovsetkym poktsa dokazat, Ze vSetky nase idey,ktorymi vyjadrujeme poznanie v
kone¢nom dosledku pochadzaji zo sktisenosti, bud’ teda priamo zo zmyslového vnimania
alebo z reflexie rozumu, to nas nebude bliZSie zaujimat,pretoZe nam ide zhl'adiska toho
problému odpovede na skepticizmus hlavne o to, Ze t& moZnost’ istoty poznania je
zabezpetena tymi jednoduchymi ideami, pretoZe tie su zapri¢inené samotnymi vecami. Cize
aj empirizmus dava urcitu odpoved’ na vyzvu skepticizmu, d’al$i predstavitel’ empirizmu
George Barkeley. Napriklad tvrdil, Ze jeho ndzory boli obranou proti skepticizmu a dali
istotu poznaniu, ¢iastocne preto, ze ked’ vSetky naSe idey st odvodené zo sklisenosti, nie je
mozné Spekulovat’ o tom, ¢o je za sklisenost’ou, teda nemohli by sme pochopit’ taku vec.
Cize pre nas problém je doleZity ten nazor, Ze vnem je nespochybnitelny, je bez moznosti
omylu, pretoZze omyl nema miesto v tom ¢o je dané. Omyl potom zapric¢inuje bud’
predstavivost’ alebo slabost’ 'udského rozumu, ked’ze ale urcité pravdy st dané v skusenosti,
teda pravdy o tom ako sa ndm veci javia, nemozu byt mylné. Co sa tyka poznania pravd,
empirizmus sa moze jednoducho povazovat za ndzor, Ze poznanie sa v kone¢nom dosledku
zaklada na sktisenosti. Je vSak potrebné upozornit’ na to, ze si pravdy, ktoré nie je mozné
poznat’ na zaklade sktisenosti alebo nie priamou cestou, existuju pravdy a to matematické a
logické, ktoré sa teda nepoznavajli na zaklade sktisenosti alebo nie aspon priamou cestou.
Vpodstate len malo empirikov doslova bralo to tvrdenie, Ze vSetky pravdy sa zakladaju na
skusenosti, aj ked’ boli aj taki, ktori vSetky pravdy vyvodzovali zo skusenosti, napriklad
John Stuart Mill, podl'a ktorého teda aj matematické a logické pravdy sa zakladaji na
skusenosti, sl to podl'a neho zovSeobecnené udaje skusenosti. My kriticky mézeme
povedat’, Ze aspon teda ten moderny empirizmus a poviem zachvil'ku, kto patri do toho
stuc¢asného moderného empirizmu, moderny empirizmus je tézou, Ze vSetky vyroky alebo
propozicie okrem teda matematickych a logickych s overitelné skisenost’ou. Empirizmus
teda vo svojom najstriktnejSom chapani je téza, Ze nepochybne vyroky, ktoré maji byt
zakladmi obrany poznania voci skeptikom pochadzaju zo skisenosti. Iné pravdy su potom




rozli¢nym spdsobom z nich odvodené. Otazka, ktorej sa chcem d’alej venovat’ a ktora je
dolezita uz pre ten moderny empirizmus,nie klasicky empirizmus znie, ¢i jestvuji nejaké
vyroky, ktoré su priamymi vyjadreniami skdsenosti a ktoré su teda zaroven nepochybne
pravdivé. To, Ze jestvuju je zrejme odpoved’ moderného empirizmu. AvSak otdzka ako ich
urcit’, teda tieto vyroky je uz predmetom d’alSej debaty, teda vyroky ktoré su pramymi
vyjadreniami skiisenosti a ktoré st nepochybne pravdivé. Cize moderni empirici, ked’
odpovedali na otazku, Ze takéto vyroky existuju, tak potom hned’” museli aj odpovedat’ na
otazku, ze ako ich urcit. Moderni empirici, konkrétne Otto Neurath a Rudolf Carnap
zaroven teda predstavitelia logického pozitivizmu, €iZe tretej fazy vo vyvine pozitivizmu
tieto zédkladne vyroky, ktoré teda ako som povedal st priamymi vyjadreniami sktisenosti,
nazyvaju protokoralne vyroky, ktoré teda bezpostredne vypovedaju o tom, ako sa teda veci
maju. Tato otazka, ¢o sa teda méa povazovat’ za protokordlny vyrok presla mnohymi
premenami a to predovsetkym v spisoch Alfreda Ayera, ktory zacina teda celkovo svoju
uvahu nazorom, ze ni¢ nemoze byt ani len pravdepodobné, pokial’ nejestvuje nieco isté.
Ayer d’alej potom dospieva k tvrdeniu, Ze sa pochybovanie neda plne vylucit ale napokon
pride chvil'a ked sa stava neurotickym,pretoze je bez konca, v tomto momente samozrejme
straca akukol'vek teoreticku dolezitost’. No potom, o Ayer prerokoval,tieto predbezné uvahy
alebo otazky, poukazuje na nazor, Ze tvrdenie ktoré sa vzt'ahuje iba na obsah pritomne;j
skiisenosti je také, Ze je nemozné, aby sme sa v iom mylili. Dalej si Ayer kladie otazku 'Co
je to opis danej veci?' a odpoveda na otazku nasledovne: “Opisujem nieco, nie vztahujuc to
k nieComu inému (a mysli sa tym k inému vyrazu alebo slovu), ale oznacdiac, ze urcité slovo
sa na to aplikuje a to podl'a pravidla zmyslu jazyka. Pravidla zmyslu jazyka st podl'a Ayera
tie pravidla, podla ktorych sa prisudzuji oznacenia jazyka teda vyrazy skutonym danym
stavom, C¢iZe tieto pravidla sa urcuji ostenzivne €ize ukdzanim, teda aby sme poznali ako sa
jazyk vzt'ahuje na svet, musia jestvovat’ nejaké vyrazy, ktorych aplikaciu sa nau¢ime nie
pomocou definicie teda pomocou inych vyrazov ale jednoduchou koreldciou medzi nimi a
ich aplikaciami. Hned’ to vysvetlim aj na priklade, lebo vec je vcelku jednoducha. Nemusim
hladat’ definiciu, genus proxima, teda najblizsi nadradeny pojem, ale len ostenzivne ukaZzem
“Toto je fixka”, je to pravidlo zmyslu jazyka, ktorym pridelim tomuto vyrazu fixka zmysel,
s tym, Ze ukaZem na tito fixku, ide o tzv. ostenzivnu definiciu. Zapiste si to takto: poznanie
teda tychto pravidiel na pouzitie vhodnych vyjadreni je ostenzivne, teda poukaZem na danu
vec, slovo alebo vyraz ziskava vyznam ostenzivne, teda poukdzanim. Poznanie tychto
pravidiel na pouzitie vhodnych vyjadreni je ostenzivne a to preto Ze staci, aby niekto ukazal
vec spolu s vyslovenim vyrazu, ostenzivne, nie pomocou definicie, nie ze poviem, Ze fixka
je nejaky prostriedok na pisanie,teda pomocou inych slov, ale ostenzivne. To tvrdi Ayer.
Samozrejme tato ostenzivna definicia alebo vyznam ziskany ostenzivne neplati ani podl'a
Ayera pre vSetky vyrazy, na pochopenie vac¢Siny slov budem musiet’ chapat’ iné veci, aby
som vedel, o sa naznacuje uZitim tohto slova, napriklad ked’ poviem vyraz stolicka,vyznam
tohto slova mi mdze byt jasny len vtedy, ked” viem ¢o je to nabytok. To je uz vyraz, ktorého
vyznam nemoZem pochopit’ ostenzivne. Ale napriklad pojem zeleny mdézem pochopit’ podla
Ayera ostenzivne, teda mam nejaku paletu farieb, kde je zelena farba a ukdZem na tu farbu.
Avsak vec sa nema celkom tak ako si to mysli Ayer, pretoZe ako na to upozoriiuje Ludwig
Wittgenstein vo svojej druhej vyznamnej praci 'Filozofické skimania', vpodstate nepriamo
v tychto svojich filozofickych skiimaniach ukazal, Ze idea ostenzivnej definicie a vobec teda
Ayerovo chéapanie pravidla vyznamu je chybné. Teda preco? Wittgenstein v tychto
filozofickych skiimaniach vyvracia ndzor, Ze vyznam slova sa zakladé na jeho vzt'ahu ku
skuto€nosti, teda vlastne vyvracia nézor, ktory predtym v logicko-filozofickom traktate sdm
zastaval, ¢iZze nemozem si jednoducho iluzérne mysliet’, Ze ked’ poviem “Toto je fixka”,
takZe teda vyznam toho slova fixka sa zaklad4 na vztahu k tejto skuto€nosti, ktorou je teda
tato vec, potom samozrejme ostenzivna definicia a Ayerovo pravidlo zmyslu jazyka st teda
chybné. Blizsie to hned vysvetlim. Chcem najskor povedat, ze Wittgenstein v tych
filozofickych skimaniach pouziva pojem jazykovej hry 'language game', prave totiz pojem



jazykovej hry a teda tak ako Wittgenstein rozumie jazykovej hre nas vedie k uvedomeniu si
skuto¢nosti, v akej velkej miere nase jednotlivé vyrazy, teda napriklad zeleny predpokladaju
SirSiu suvislost’ na pochopenie toho, o €o ide a zv1ast’ ako to, o €o ide sa vztahuje na formy
I'udského zivota na sposob l'udského jednania, Cize vyrazy, ktoré pouzivame su sucast'ou
nasej innosti, jazyk je vlastne nas svet, v ktorom zijeme. Cize ked’ sa teraz vratim k tomu
prikladu vyrazu zeleny, Ayer tvrdi, Ze vyznam tohto pojmu mdze byt napriklad malému
diet’at’u, ktoré este nevie, €o je to zelena farba, tak moze pochopit’ vyznam tohto pojmu, ked’
mu ukdzeme na nejakua vec, ktora je zelena, avSak ked’ teraz zvadzime ten pojem jazykovej
hry u Wittgensteina, tak je zrejmé, Ze nemozeme pochopit’ vyraz zeleny, teda napriklad tym
ze niekto poukaZe na zelenl plochu, vysloviac sucasne slovo zeleny, ak teda nepochopime
ovela viac, nestaci len ukazat’ prstom na tu zelent plochu a povedat’ zeleny, sotva by to
malé dieta pochopilo, o ¢o vlastne ide. Totiz mohlo by si mysliet’, Ze mdme na mysli tvar
alebo voiu tej veci, ¢iZze vobec by nevedelo, co mame na mysli. To pravidlo zmyslu jazyka
je vel'mi nedostatocné, je po prvé potrebné vediet to, ze td osoba ndm chce nieCo vysvetlit,
ze nepouziva jazyk povedzme na nejaky iny tcel a tiez je teda potrebné vediet’, Ze ma na
mysli farbu a nie nie¢o iné, nejaku ina vlastnost veci. CiZe z toho vietkého potom vyplyva,
Ze pojem pravidla vyznamu v Ayerovom chapani je prili§ jednoduchy a Ze Ziaden vyraz
neziskava vyznam takymto spdsobom. Ayerov zdmer bol teda zarucit’ pravdivost’
zakladnych vyrokov, z ktorych by sa dala vyvodit’ nutnost’. To len sa vraciam teraz k tomu
jeho zaveru a chcem poukézat’ na to, ze tento zdmer nemohol byt’ uspesny a to pre tie isté
dovody, pre ktoré aj td odpoved’ racionalizmu na vyzvu skepticizmu nemohla byt uspesna.
Empririci a racionalisti sa totiz chytili do pasce skeptika, zacali hrat’ jeho hru tym, Ze prijali
jeho vyzvu n4jst’ tvrdenie, ktoré bude pravdivé v tom zmysle, ze nebude mozné o niom
pochybovat’. To bola vyzva skeptika, Ze nie¢o mdze byt mozné len vtedy ak o tom nie je
mozné pochybovat’. Dalej poukazem na to, Ze tato vyzva je zavadzajica a teda empirici a
racionalisti v novoveku, uz teda Descartes potom Locke povedzme ako empirik prijali tito
jeho vyzvu, tak jednoducho zacali hrat’ jeho hru a preto nemohli byt’ ispesni. Dalej je tu eSte
odpoved’ na vyzvu skepticizmu a to Odpoved’ prostého rozumu a méZeme povedat’
obycajného jazyka 'common sense'.

Hlavni predstavitelia tejto pozicie Thomas Reed a George Edword Moore. Reed bol
stcastnikom Huma teda Zil v 18.storo¢i. Moore je uZ predstavitelom teda tejto pozicie
prostého rozumu v 20.storoci, €iZe aj tito pani sa pokusili vytvorit’ teériu poznania a to na
zaklade odvolania sa na prosty prirodzeny rozum 'common sense'. Tito filozofi reagovali na
to, o pokladali za absurdny odklon, od toho, ¢o nam prosty rozum poskytuje. Reed
reagoval hlavne proti Humovi a Moore zas reagoval proti idealistom. Preukazatel'na
odlisnost tychto dvoch panov spociva v tom, ze Reed je otvorene znepokojeny Humovym
skepticizmom, zatial’¢o Moore priznava, Ze ho otazka skepticizmu aZ tak vel'mi nezaujima
alebo aZ tak vel'mi neznepokojuje. Moora skor zaujimala analyza zmyslu toho, ¢o tvrdime
napriklad vyrokom, Ze vnimame materialne predmety existujuce nezavisle na nas, teda aky
to mé zmysel, aky to ma vyznam, ked’ tvrdime, Ze napriklad tato stolicka je v tejto ucebni.
Aky vyznam, aky zmysel maju tvrdenia o veciach teda mimo mdjho vedomia a vobec o
svete ako takom. Moore vyvracia idealizmus a zastava poziciu realizmu. Mam teraz na
mysli subjektivny idealizmus, podl'a ktorého teda ako napriklad Schopenhauerov
idealizmus, podl'a ktorého svet je moja predstava, toto vyvracia Moore. A teda kladie si tu
otazku, aky zmysel ma hovorit’ o poznani materialneho sveta. Moorov dokaz vonkajSieho
sveta bol vcelku jednoduchy, mohli by sme povedat’ mélo filozoficky alebo taky trividlny.
Moore totiz tvrdi, Ze staci ked’ zdvihneme ruku a budeme mat’ istotu o existencii toho, o
¢om sme uz aj predtym vedeli, Ze to urCite nepochybne existuje, teda td moja ruka. To je
odpoved’ prostého rozumu na vyhrady skepticizmu. Samozrejme z filozofického hladiska je
takato argumentécia dost’ naivna a na naivitu tejto argumentacie upozoriuje znova
Wittgenstein vo svojej 'Modrej knihe', to je teda ndzov jeho prace.




