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Anotacia:

Prispevok sa zaoberd feministickym pohl'adom na Skolskl socializaciu pohlavi.
Zaoberd sa predovsetkym reprodukciou rodovych stereotypov a nerovnosti na
zaklade feministickych vyskumov interakcii v triede, profesijnych Specifik
a vychovno-vzdelavacich obsahov.
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A FEMINIST VIEW ON SEX SOCIALIZATION AT SCHOOL

The article deals with a feminist view on school socialization of sexes. It deals
particularly with the reproduction of gender stereotypes and irregularities on the
basis of feministic researches of interactions in class, professional particularties,
pedagogical and educational contents.
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V sucasnosti sa mozno stretnit’ s mnozstvom S§tudii zaoberajicich sa
problematikou reprodukcie rodovych stereotypov vo vychove, resp.
problematikou zrovnopravnenia pohlavi vo vychove. Vyskumny zéber je
vskutku Siroky, tyka sa ranej rodinnej vychovy, predskolskej vychovy, Skolske;j
vychovy a Casto aj skimania rodovych stereotypov dospelych (pozri prehl'adové
Stadie Yelland, 1998; Wood, 1994; Archer - Lloyd, 2000; Rubble - Martin,
1997; unas Cvikova - Juranova, 2003; LukSik - Supekova, 2003 a ini).
Vysledkom vac¢siny takychto vyskumov byva konStatovanie, Ze socializacia

1 Tato §tudia je vystupom rieSenia vyskumného projektu VEGA 1/0096/03 Pedagogické

reflexie a pristupy k vzdelavaniu ako formovaniu kultirnej gramotnosti
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pohlavi prebieha diferencovane a Ze dochéadza k reprodukcii takych rodovych
stereotypov, ktor¢ v mnohych aspektoch (aktudlnych, resp. potencidlnych)
znevyhodiuja zenské pohlavie.” Pre snahu o zrovnopravnenie Zien oznaGime
tieto vyskumy suhrnne ako feministické. Predlozeny prispevok sumarizuje
vysledky viacerych (prevazne zahrani¢nych) feministickych vyskumov tykajici
sa §kolskej socializacie pohlavi.’

Pre vicSinu feministickych analyz naraba tradicnd Skola (niekedy
explicitne, niekedy implicitne) s predstavou socidlnych roli prislachajicich
k ur¢itému pohlaviu. Symptomatickym pre tieto analyzy je tvrdenie, Ze ,role,
ktoré od Ziacok a ziakov implicitne o¢akava Skola, sa nikdy nevzt'ahuju len na...
ucenie a neobmedzuju sa ani na... kvalifikaciu pre povolanie. OcCakéavania roli st
vzdy aj oCakavania stuvisiace s pohlavim* (Popp, 1996, s. 280). Vicsina Skolsky
orientovanych feministickych §tadii sa pri skimani tychto ocakévani sustredi
predovsetkym na analyzu socializicie pohlavi v podmienkach tradi¢nej Skoly,
najastejSie v podmienkach koedukécie. NajCastejSim konStatovanim tychto
analyz pritom je, ze v koedukativnych podmienkach prebieha vychova v smere
sprostredkovania tradi¢nych »rodovych« roli a Ze ,,vzt'ahy medzi pohlaviami st
v Skole asymetrické, Zeny maju oproti muzom nizsi status (Popp, 1996, s. 279).
Zacalo sa teda poukazovat na skuto¢nost, ze koedukativne podmienky maju
oproti podmienkam ne-koedukativhym aj ur€it¢ nevyhody. Feministické
vyskumy totiz ukazuj, Ze v rdmci tychto podmienok byvaju zadujmy dievcat
menej zohladiiované ako zaujmy chlapcov. Reprodukcia rodovych rozdielov
anerovnosti bola feministickymi vyskumami konStatovand na mnohych
urovniach Skolskej vychovy a vzdeldvania. Jej podstatnd cast’ prebiecha na
interpersonalnej Urovni - na urovni vzajomnych vztahov, resp. vzajomnej
komunikacie (¢i uz formdalnej alebo neformalne; medzi ziakmi navzajom
a medzi ucitel'mi a Ziakmi). MoZno ju vSak zaregistrovat’ aj v rdmci profesijnych
charakteristik, hlavne Co sa tyka delby pedagogickych tuloh v ucitel'skych
kolektivoch, resp. zastavania pedagogickych funkcii. Ako dolezity prostriedok
tejto reprodukcie boli identifikované aj obsahy vychovy a vzdelavania. Prave na

2 Pritom je zaujimavé, ze vysledky vyskumov socializacie pohlavi, resp. reprodukcie rodovych
stereotypov vykazuju v ramci euroamerického kultirneho okruhu homogénne, takmer az
zhodné tendencie.

3 Z priestorovych doévodov neuvadzame vycCerpavajuce rozliSenie kategorii »pohlavie« (sex)
ar»rod« (gender). Ked hovorime o »socializacii pohlavi«, myslime tym rozliéné formativne
procesy (napr. komunikaéné pdsobenie ucitela na ziaka), ktoré si1 ovplyvnené prislu§nostou
objektov formovania k ur¢itému pohlaviu. Ked hovorime o »rodovych stereotypoch«, myslime
tym arbitrarne sociokulturne mysSlienkové konStrukty a ocakavania (najmé& predstavy
socialnych roli a aktivit) spojené s prisluSnostou k danému pohlaviu. Pohlavie a rod su
prelinajuce sa kategorie, medzi ktorymi je podla nas referencny, resp. koreSpondencény

vztah. Preto v tomto prispevku nedodrzujeme striktnu, kategorialne diferenciacnu dikciu.
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vysledky vyskumov v tychto troch oblastiach poukidZeme v nasledujucich
Castiach.

1 INTERPERSONALNE VZTAHY V TRIEDE

Pri charakteristike tejto oblasti reprodukcie rodovych rozdielov
anerovnosti suhrnne uvadzame vysledky viacerych Specificky Skolskych
vyskumov (Popp, 1996; Tromel-Plotz, 1984; Nyssen - Schon, 1992;
Horstkemper, 1987, 1989 a in¢). Za klafové zavery mozno povazovat
nasledovné:

Ucitelia a ucitel’ky si rychlejSie osvoja mena chlapcov ako mena dievcat.
(K tomu bodu by sme mohli este dodat’, Ze identifik4cia pohlavia menom a jeho
vyslovenim je na zdklade sUCasnych feministickych $tadii nadvdzujucich
predovsSetkym na teoriu jazykovych performativnych aktov J. Butlerovej
povazovand za jeden z kI'i¢ovych rodovo socializaénych faktorov - pozri napr.
Tervooren, 2001. Nadvédzujuce observacné vyskumy A. Tervoorenovej
poukazuju na skutoc¢nost’, ze aj v Skolskom prostredi mé oslovenie dolezitu
sexovo a rodovo diferencujicu funkciu.)

Vyjadrenia a prispevky chlapcov na hodinach st uciteI'mi a ucitel'kami
povazované oproti diev€atam za zaujimavejsie.

Medzi ucitel'mi a ucitel’kami panuje predsudok, ze vyu€ovacie témy, ktoré
bavia chlapcov, s vhodné aj pre diev€ata. Dolezita tlohu tu hra aj ten fakt, Ze
ak by chlapcov urcCitd téma nebavila, riskoval by tym ucitel’ stratu discipliny
v triede. Orientacia na chlapcov sa teda javi ako prvorada.

Chlapci castejSie zosmieSiiuju a urdzaju dievcatd ako dievcata chlapcov.
Dievcata su potom plaché, malo priebojné. A ani ucitelia a ucitel’ky nerozhodujt
v pripadoch zosmieSnovania, urazok, ale aj v pripadoch sexualneho a verbalneho
obtazovania, jednoznacne v prospech dievcat.

Diev¢ata si veria menej ako chlapci. Napriek horSim Skolskym vysledkom
chlapcov sa zd4, Ze chlapci maji k dispozicii ur€it¢é mechanizmy, ktoré su
schopné kompenzovat tento neuspech a ktoré ich podporuji. Tymto
mechanizmom je predovSetkym vysSie spoloCenské uznanie, ktorému sa teSia
muzské role. Potom pre chlapcov nie je Skola ,,az taka dolezita“ ako pre
dievc¢ata. Maju totiz aj iné podporné zdroje. Tie vSak diev¢atam chybaju.

Chlapci zaberaji na Skolskych dvoroch achodbach vicsi priestor ako
dievcata. Ich rec tela vyjadruje snahu po dominantnosti. Dokonca aj zasadaci
poriadok v triedach je Casto upraveny takym spdsobom, ze dievcéata sedia po
okrajoch.

Dievc¢ata sa vyjadruju o chlapcoch pozitivnejSie ako chlapci o diev€atach.

Chlapci ska¢u omnoho castejSie do rec¢i dievCatdm ako dievcata chlapcom.
PoCas hovorenia diev€at castejSie prejavuji  nezaujem  a intoleranciu.
Implicitnym posolstvom tychto reakcii je, Ze to, o hovori Zena, nie je az tak
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dolezité v porovnani s muzom. Toto komunikacné spravanie pokracuje aj
v dospelosti, ¢o mozno dokladovat’ na zosmieSiiovani a dehonestovani verejnych
prejavov zien v politickej oblasti.

Ucitelia a ucitel’ky povazuju agresivne spravanie chlapcov za normalne,
primerané ich pohlaviu, a preto ho v rdmci vyu€ovania toleruju. Ak sa rusivo
a agresivne spravaju dievCatd, tak su trestané omnoho tvrdSie ako chlapci,
pretoze takéto spravanie nepatri do tradi¢ného repertoaru zenskych prejavov.
Tato skutoCnost’ sa mimo iného zistovala na vykrikovani odpovedi na ucitel'ove
otazky. Pozorovalo sa, Ze chlapci vykrikovali omnoho CastejSie a agresivnejSie
ako dievcata. Ucitelia vSak na vykrikovanie chlapcov reagovali odlisne ako na
vykrikovanie dievcat: Ked chlapec vykrikol odpoved’, ucitel mal vac¢Sinou
tendenciu pracovat s iou d’alej, zatial’ ¢o dievca byvalo spravidla za vykriknutie
napominané.

Dievcata su ucitel'mi a ucitel’kami chvalené za iné schopnosti a prejavy ako
chlapci. Chlapci st castejSie chvaleni za nekonvenéné napady a rychlost
myslenia. DievCatd naopak ziskavaju pozitivhu spédtnu vidzbu za schopnost’
prisposobit’ sa, usilovnost, ¢i1 peknu upravu zoSita apod. U chlapcov sa teda
posilituje nekonformné a u diev¢at konformné spravanie.

Ucitel’ky aucitelia su presvedCeni, Ze ak chlapci adievcata preferuju
rozdielne predmety, potvrdzuji tym konformnost’ roli. Potvrdenie tohto
presvedcenia vidia aj v nadani chlapcov pre prirodné vedy a dievcat na jazyky.
Tato rozdielnost’ teda chapu kvazi biologicky. Nasledne potom v ramci tych
predmetov, ktoré sa tradicne povazuji za muzskli doménu (matematika,
technika, prirodné vedy), sa berie malo ohladu na Specifické potreby
a sktisenosti dievéat. Dalsim vedlaj$im efektom tohto chapania je dojem, Ze
dievCatd nie su v tychto oblastiach schopné konkurovat chlapcom. (Napr.
J. B. Kahleové so spolupracovnikmi sa zamerala na skimanie prirodovednych
predmetov, ktoré sa tradi¢ne povazuji za muzski doménu. Zistila, Ze ucitelia
vyvolavaji v ramci tychto predmetov skoro dvakrat castejSie chlapcov ako
dievéata a ze az v 79 % pripadov si ucitel’ privolal k demonstracnému pokusu
ako pomocnika chlapca.)

Na zéklade tychto vysledkov feministickych vyskumov sa ukazuje, Ze
ucitel’ky aucitelia davaji vo vyuCovani VAicsi priestor chlapcom atym im
umoziuju skusat’ si SirSie spektrum spravania, aj vo vztahu k sebaddvere
a k schopnosti presadzovat sa. V Skole teda prebiehajd tzv. ,sexovo
determinované interakcie ucitel'a so Ziakmi®, t.j. socializacné procesy Specifické
pre jednotlivé pohlavia, azdd sa, ze tieto procesy znacne znevyhodiuju
dievcatd. S. McGeeova-Baileyova zhrnula hore uvedené socializacné priklady
tvrdenim, ze po¢nic materskou Skolou az po univerzitu plati, Ze ucitelia venuju
viac pozornosti chlapcom. Nespornym faktom zostava, ze ucitelia a ucitel’ky
pracuju s diev€atami a chlapcami odliSnym spoésobom (Casto nevedome
a neumyselne) - vel'mi zaujimavym dokazom tejto tézy su napr. introspektivne
eseje dievcat a ich analyzy M. Ornerovej (1998).
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Dané vyskumy znamenaju potvrdenie predpokladu, Ze koedukacia nie je
pre diev€ata vzdy tym najoptimélnejSim rieSenim. Tak isto to citili aj samé
ziacky vo vyskumnych rozhovoroch (Faulstich - Wieland — Horstkemper, 1992).
Na otazku, ¢1 by ziaci aziacky preferovali v uréitych predmetoch ne-
koedukativne formy vzdelavania, totiz odpovedalo kladne omnoho viac dievcat
ako chlapcov. Predovsetkym predmety ako telesnd vychova, fyzika a bioldgia
najcastejsie rezonovali ako predmety, v ktorych by docasné odlucenie dievcat od
chlapcov bolo ziaducim. Na ziklade vSetkych tychto poznatkov sa vo
feministickom diskurze odportca, aby sa vytvarali dva typy kurikula, t.;.
samostatne pre obidve pohlavia hlavne v oblastiach, ktoré st povazované za
typicky muzskeé.

2 PROFESIJNE SPECIFIKA

Napriek tomu, Ze sme doteraz zamerali naS pohl'ad na triedu a interakcie
v ramci nej (€1 uz spojené s vyuCovanim alebo neformdlne), neobmedzuji sa
feministické vyskumy Skolskej socializacie pohlavi len na sledovanie
upeviiovania rodovych Struktir v triednych podmienkach ¢i v podmienkach
vyucovania. Rovnakl asymetriu totiz mozno zaznamenat’ aj v ramci ucitel'skych
kolektivov. Staci si len uvedomit, ze najviacsie percento zien-uciteliek pracuje
na zékladnych Skolach (ak neberieme do tuvahy Skoly materské), ale ani na
tychto §kolach nie je pravidlom, aby bola Zena riaditel’kou. Cim vy3si typ koly,
¢im vysSia funkcia, tym va¢Smi stupa pocet muzov zastavajucich uvedené
pedagogické pozicie (a nejde len o pozicie, ale aj pomer zastipenia Zien na
danom vysSom type Skoly - na vysokych Skolach je pomer zastupenia Zien
najniz$i, okolo jednej tretiny - Priicha, 1997, s. 176).

To isté plati aj pri rieSeni zlozitych vychovnych problémov v Skole ¢i
triede. Podla feministickych vyskumov je v Skolach zjavnd snaha, aby ti
najproblémovejs$i Ziaci, tie najproblémovejSie triedy boli ,socializované*
muzskymi ucite'mi - akousi ,,stelesnenou‘ autoritou. No a tieto stivislosti vel'mi
dobre vnimaji aj sami ziaci. Vidia, ze Zeny nie su ani samymi dospelymi
uznavané ako autority. Aj v ramci ucitel'skych kolektivov teda Casto dochadza
k deleniu pedagogickych funkcii podla pohlavia. Ucitelky maji preberat
predovSetkym také tulohy, ktoré stvisia s emociondlnou podporou, ¢i hravou
¢innostou. Maji teda plnit’ kvazi materské ulohy (druziny, Skolské kluby,
krazky), ktorym vsak verejnost’ venuje malo pozornosti a ocetiuje ich len vel'mi
malo. Muzi maji naopak preberat’ ulohy, ktoré maju diStancujuci sa, teda
objektivny charakter. Maji vystupovat ako nezaujati odbornici a maju byt
zodpovedni za disciplinu. Maju teda hrat’ tradi¢nti otcovska ulohu, za ktort st
naopak aj odmenovani verejnym uznanim (Flaake, 1990, s. 160).
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3 VYCHOVNO-VZDELAVACIE OBSAHY

Dalsou doleZitou oblastou feministickych analyz je obsahova analyza
ucebnic, cvicebnic a vyucovacich materidlov. Vo feministickych vyskumoch sa
pritom poukazuje na mnozstvo tradicnych sexizmov, ktoré tieto zakladné
pramene vyucby obsahuji. U starSich u€ebnic mozno zaznamenat otvorenu
diskrimindciu zien, u novsich sa pristupuje skor k ,nemej* diskriminécii, to
znamend, ze Zeny v nich vystupuji bud’ sporadicky alebo len v urcitych
Specifickych suvislostiach. Uvedieme vysledky niektorych feministickych
analyz ucebnic jazykov pre zakladnt Skolu (Popp, 1996; Barz, 1982) a dalSich
ucebnych textov pre zdkladnu Skolu vratane literarnych textov, ako s napr.
rozpravky (Belottiova, 2000; Bosa, 2000).

Co sa tyka udebnic jazykov, tak podla uvedenych vyskumov texty
udebnic anglitiny znazorfiovali Zenu predovietkym v domécnosti. Zeny
a dievcata neboli vyobrazené v Cinnostiach, ako je jazda na aute a motocykli.
Zeny boli znazornené skor pasivne. Muzi a chlapci vystupovali v diametralne
odliSnych ulohach. Va¢sinou boli prave muzi hlavnymi hrdinami, ¢i kI'aiovymi
postavami pribehov. Casto viedli napinavy Zivot. Najéastej$imi povolaniami,
ktoré zastavali muzi, boli lekar a obchodnik.

Podobné nerovnosti obsahovali aj ucebnice nemciny. Uvedieme len
niekol’ko typickych obrazov: Diev€atd sa hraju s bdbikami, kfmia zvierata,
prestieraju stol, placu, pozeraji sa do zrkadla... Chlapci sa zase hraju
s autickami, jazdia na bicykli, Splhaji po stromoch, pustaju drakov... Afirmécia
zenskej pasivnosti a fixovanosti a muzskej aktivnosti a otvorenosti je dost
zjavna aj z tychto prikladov. Okrem toho uz rané ¢innosti diev€at poukazuju na
neskor$iu zodpovednost’ pri vychove deti (babiky). V tychto textoch sa teda
zjavnym spOsobom upeviiuju tradicné stereotypy roli. Okrem role manZzelky
a matky tu pre dievéata existuje len malo inych moZnosti identifikacie. Zena
aktivna vo svojom povolani bola v tychto u¢ebniciach spravidla vynechana.

Z analyzy d’alSich 144 ucebnych textov pre zékladnu Skolu vyplynulo, Ze
ich tGstrednymi postavami s chlapci, ktori st znazoriiovani v ¢innostiach, ako je
stavanie, bdadanie, Sportovanie a spolupraca sotcom. Dievcatd v textoch
vystupovali ako usmievajice sa stvorenia hrajuce sa s babikami, maciatkami,
vykonavajuce rézne pomocné a obsluzné &innosti ¢ peéuce torty. Zeny boli
opit’ znazorfiované najmi v domacnosti. Co sa tyka rozpravok pouZivanych
najmd na prvom stupni zékladnej Skoly, tak sa ukdzalo, Ze Zeny v nich
nevykonévali ziadne redlne Cinnosti mimo domov, a zZe mali ¢asto imaginarny
charakter (vily, jezibaby). Absentovala tu postava inteligentnej, odvaznej,
aktivnej a Cestnej Zeny.

4 Tu sa ukazuje, ze Belottiovej vyskumy koresponduju s uz klasickymi vyskumnymi zavermi

L. Weitzmanovej (pozri Giddens, 2001, s. 115-116).
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Vsetky tieto skiimania viedli k téze, Ze ,,v uc€ebniciach zakladnych $kol
nemodze byt o zrovnopravneni pohlavi ani re¢i” (Barz, 1982, s. 109). Dokonca
existuju aj také sucasné ucebnice, v ktorych je rozdelenie rodovych roli
tematizované nielen implicitne (vynechanim resp. nezndzornenim zeny v urcitej
situdcii), ale aj explicitne, teda otvorenou tematizaciou diferenciacie socidlnych
roli jednotlivych pohlavi. Pravda, takéto ucebnice pochadzaju vac¢Sinou z inych
kultirnych okruhov. Takouto ucebnicou je napr. anglicka ucebnica ,,hodnotove;j
vychovy* (Borabo, 1991) pouzivana na Filipinach, ¢ize vo vyhradne a radikalne
katolickom regione. Tato ucebnica je svojim grafickym
spracovanim, rozlozenim textu, textovych uloh apod. povazovand za
mimoriadne modernt, za vzorovu z hl'adiska didaktického, ¢i z hl'adiska teorie
tvorby ucebnic. Z hl'adiska ponimania roli jednotlivych pohlavi je vSak vskutku
hlboko tradiciondlnou. Dokladd to motivacny obrdzok z tejto ucebnice k téme
»rodina«.

Obr.: Tradi¢né rolové Struktury v zavislosti od pohlavia

Z uvedeného je zjavné, Ze aj uCebné obsahy (predovsetkym texty, ale aj
obrazky) mozu voci diferenciacii pohlavi na zéklade vykonu socidlnych roli
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plnit’ reprodukéné funkcie, dokonca mézu prispievat k znevyhodiiovaniu, resp.
marginalizicii urcitého pohlavia.
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