Ontogenéza a evolucia

Uvod

Hlavnym cielom kurzu je nacrtnit’ stvislosti medzi dvoma prirodnymi javmi, ktoré st neoodelitelnou
sucast'ou vSetkého Zivota na Zemi - medzi individudlnym vyvinom jedincov (ontogenézou) a vyvojom
zivym foriem na nasej planéte (evoliciou). Zamerom kurzu pritom nie je poskytnit’ posluchacom
urcity vopred stanoveny objem informacii oznamovacieho charakteru, ale predovSetkym podnietit’ ich
samostatne premyslat’ a diskutovat’ o predozenej problematike. Jednotlivé prednasky preto prinaSaju
nielen latku, ktoru sa treba naucit’, ale najmi mnozstvo otazok, o ktorych treba rozmysrlat’.
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Co je ontogenéza?

Aristoteles zacal skimat’ individualny vyvin organizmov pred viac ako dvoma tisicro¢iami, takze by
sme sa mohli domnievat,, Ze vyvinové mechanizmy st ndm dobre zname. V skuto¢nosti vSak nie su.
V kazdom pripade je jasné, ze ontogenéza je proces, ktory sa zacina Stddiom jednej bunky a vedie k
vytvoreniu komplexného jedinca, ktory sa sklada z miliard buniek usporiadanych do funkéného
systému. Sposoby, akymi sa to deje, su aj pre modernt biologiu zatial’ vel'mi tvrdym orieSkom.

Dva zékladné pohlady

1 ontogenéza = iba vyvin do vytvorenia ,,definitivneho fenotypu* (formovanie jedinca)

2 ontogenéza = cela existencia jedinca aj po vytvoreni ,,definitivneho fenotypu*

Kedy ontogenéza zacina a kedy kon¢i?
aktivacia - oplodnenie - splynutie jadier - - - - - - - - - - - - - - - - smrt’

Co je evoliicia?

Dva zékladné pohl'ady:

1 evolucia = vyvoj foriem Zivota, vznik novych druhov a vyssich taxénov
2 evolucia = zmena frekvencie génov v populacii

najcastejsie otdzky v stvislosti s evoliciou:
eexistuje vobec nieco ako evolucia?
+ak ano, kedy sa evolucia zacala a kedy skonci?

najcastejSie odpovede

sevolucia nikdy neexistovala ani neexistuje
eevolucia bola, ale skon¢ila v minulosti
sevolucia stale prebieha
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Haeckelovo
biogenetické pravidlo
(zakon rekapitulacie):

ontogenéza je skratenou verziou
fylogenézy

...adultné stadia retazca ancestorov
sa opakuju pocas ontogenéezy
naslednickych druhov, su v8ak

zatlacené do uzadia
v skorsich stadiach ontogenézy.

Kontext biogenetického pravidla a tedrie evolicie

...Haeckel pri ,,Jove* evolu¢nych vztahov medzi stavovcami zaviedol kombinovant expertizu
nemeckej mikroskopie a porovnavacej embryoldgie. Jeho myslenie pritom pramenilo z
lamarckovskej predstavy evolucie. Keby evolucia postupovala prostrednictvom hromadenia
ziskanych vlastnosti, uvazoval Haeckel, potom by kazdy nasledujtci organizmus musel pocas
vyvinu najskor prechadzat’ ancestralnymi formami a aZ potom by nadobudol svoju adultni
podobu.

Predstavoval si, ze tato ,,rekapitulacia“ minulych foriem sa odohrava vo vyvijajucich sa
embryach, a tak ich skiimal a hl'adal v nich stopy po evolu¢nych genealdgiach. Podla
darwinizmu rekapituldcia nastat’ nemusi, pretoZe ten predpoklada, Ze odchylka sa vyskytuje uz
pri pocati (alebo aspon pred narodenim), a nie neskor pocas Zivota, no aj Darwin spozornel, ked’
Haeckel za¢al v embryach rozli¢nych druhov stavovcov hl'adat’ o nej dokazy. Kazdému jasny a
vidite'ny dokaz evolucie priniesli Haeckelove kresby embryi, nakreslené podl'a rozli¢nych
zivoc¢ichov od ryby a korytnacky az po oSipant a ¢loveka. Jeho embrya vyzerali v ranych
Stadiach prakticky rovnako, odliSovat’ sa zacali az v priebehu vyvinu. Ontogenéza (¢iZze vyvin
jedinca) rekapituluje fylogenézu (Cize evolu¢nt historiu svojej skupiny), vyhlasil Haeckel.
Nazval to svojim ,,biogenetickym pravidlom*. Oponenti mohli teoreticky spochybnit’ iba jeho
pozorovania, pretoze zavery z tychto pozorovani sa zdali neotrasiteI'né. Ako sa neskor ukazalo,
podobnosti medzi ranymi embryami Haeckel poriadne zvelicil. Nacas v§ak Haeckelovo
biogenetické pravidlo sluzilo ako mocny argument v prospech evolucie a Haeckelove kresby sa
hojne publikovali [a hoci st falzifikdtom, na celom svete sa v mnohych ucebniciach biologie
publikuju dodnes].

Citované z: Edward Larson, 2006: Evolucia. Slovart.
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Ernst Haeckel (1874)

Obr. OE1/3: Haeckelova verzia (1874) embryonalneho vyvinu stavovcov. Vrchny rad zobrazuje rané stadium spolocné
pre vsetky skupiny, stredny rad akési prostredné $tadium vyvinu a spodny rad vel'mi pokrocilé stadium vyvinu. Zl'ava
doprava st zobrazeni vybrani zastupcovia hlavnych skupin stavovcov: ryba, obojzivelnik (salamandra), plaz
(korytnacka), vtak (kurca), cicavce (prasa, krava, kralik a ¢lovek. (Prevzaté z: Richardson et al 1997).

Scott Gilbert, 1998: http://zygote.swarthmore.edu/evo5.html (upravené)
HAECKEL A ARCHETYP STAVOVCOV

M. Richardson et al. (1997) uviedli na pravi mieru zdsadny omyl, ktory sprevadzal pracu
vyvinovych a evolu¢nych biologov uz od ¢ias Ernsta Haeckela. Haeckel (1874) totiz tvrdil, ze
zastupcovia vsetkych tried stavovov prechddzaji ur€itym totoznym, evolu¢ne zakonzervovanym
“fylotypickym" Stadiom. AZ do publikovania tohto Richardsonovho ¢lanku sa prepokladalo, ze
Haeckel ma pravdu a ze také Stadium identické pre vSetky stavovce skuto¢ne jestvuje, pri¢om
rozdiely medzi stavovcami - ich Specifika - sa teda objavuju az pocas neskorSieho vyvinu. Dokonca
sa viedli rozsiahle diskusie, ¢o vlastne presne predstavuje toto fylotypické Stadium (Richardson,
1995). Niektori autori zan povazovali $Stadium neuruly (Wolpert, 1991), ini Stddium "pharynguly"
(charakterizované Ziabrovymi oblukmi; Ballard, 1981), Stadium zaciatku diferenciacie chvostovej
Casti tela (Slack et al., 1993), ¢i §tadid medzi zaCiatkom napriamovania hlavovej Casti a zaCiatkom
diferencidcie chvostovej Casti tela (Duboule, 1994). Heckelova predstava embryologie stavovcov
(obr. OE1/3) skuto¢ne navadza k domnienke, Ze vSetky embrya stavovcov (bez ohl'adu na to aky
vyvin prekonali pred tymto Stddiom) maju Stadium, ked’ vyzeraju takmer identicky.
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Obr. OE1/4: Vybrané embrya vo “fylotypickom” stadiu. (A) mihula (kruhoustovec, Petromyzon) s takmer identickymi
pazerakovymi vreckami a srdcom kaudalne od pazeraku; (B) torpedo (rajovidny drsnokozec, Torpedo) s takmer
identickymi pazerdkovymi vreckami a vyraznym ohybom medzi zadnym a strednym mozgom; (C) jeseter (ryba,
Acipenser) pazerakové vrecka eSte nevyvinuté; (D) zaba (obojzivelnik s priamym vyvinom, Eleutherodactylus), ktora uz
ma zaklady zadnych koncatin (na obr. nezobrazené), ale iba dva pary ziabrovych oblukov; (E) korytnacka (plaz, Emys)
embryo kraniokaudalne malo skratené, kym kurca (vtacie embryo, F) je vyrazne skratené; (G) kuskus (vackovec,
Trichosurus) ma na rozdiel od drsnokoZcov vel'ké maxilarne a mandibularne vybezky (podl'a Richardson et al., 1997.)

Problém je v tom, ze Haeckelove kresby st chybné. Predstavuju totiz priliSné zjednodusenie oproti
skutoénému stavu, a to aZ také, Ze maskuju vyznamné rozdiely medzi embryami jednotlivych skupin
stavovcov. Aby vSak nedoslo k nedorozumeniu, nejde o to, ze by embrya jednotlivych tried stavovcov
mali v ur¢itom $tadiu malo spolo¢nych znakov - napriklad v §tddiu pokrocilého vyvinu chvostove;j
Casti tela maju prakticky vSetky embrya stavovcov somity, neurdlnu raru, zéklady o¢i, chordu ¢i
pazerakové vreckd. Richardson et al. (1997) ani nekritizuju nazor, Ze toto Stadium je u vSetkych
druhov takmer identické a Ze rozdiely medzi nimi sa objavuju poc¢as nasledného vyvinu. Upozoriuju
vSak na vyznamné rozdiely medzi triedami stavovocv. Hned’ prvou rozdielnou vecou je velkost.
Embrya niektorych ryb meraju pri tomto Stadiu iba 700 mikronov, zatial’ Co zobrazeny druh
salamandry priblizne 9 mm. Dal§im, a zrejme este vypuklej$im, problémom je heterochroénia.
Niektoré druhy ziab s priamym vyvinom, ako aj vajcorodé cicavce maji v tomto §tadiu uz vyvinuté
zaklady koncatin, kym u inych stavovcov sa zaklady koncatin objavuju az podstatne neskor. Pre vtaky
je charakteristicky vycnievajlici mesencephalon. Vacsina stavovcov uz ma v tomto stadiu vyvinuté
srdce, ale danio pasikavé este nie (obr. OE1/4) .
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Reptile

'

Nemecki biolégovia o tomto probléme vedeli uz ddvno a Heckelovym kresbam
neddverovali (Goldschmidt, 1956), ba Haeckel bol dokonca na Univerzite v Jene,
kde posobil, udajne obvineny z vedeckého podvrhu (pozri Hamblin, 1997;
Richardson et al., 1997b). Myslienka, Ze rané¢ embrya stavovcov su v zdsade totozné
v8ak napriek tomu pretrvala. Gilbert sa domnieva, Ze to ma dva dovody: 1)
Haeckelova ilustracia bola reprodukovand v Romaneho diele Darwin po Darwinovi
(1901) a tak sa dostala do anglofénnej bioldgie, 2) Haeckelov obrazok sa ¢asto
vyuZziva najméi na ilustraciu von Baerovych principov, a nie Haeckelovho
biogenetického pravidla. K. E. von Baer si totiZ vS§imol, Ze u vel’kych skupin
zivocCichov sa vSeobecné znaky objavuji pocas vyvinu vEassie ako Specializované
(pozri d’alej).
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Ancestor A w==mp B
Descendent A == B s C

Vratme sa teraz k Haeckelovmu bioegenetickému pravidlu rekapitulacie:
ontogenéza je skratenou verziou fylogenézy. Inymi slovami, adultné §tadia ret'azca
ancestorov sa opakuji pocas ontogenézy naslednickych druhov, su vSak zatlacené
do tzadia v skorS$ich Stadiach ontogenézy.

Teda: Ziabrové Strbiny I'udského embrya st podl'a niektorych Haeckelovych
vyjadreni doslova také isté Struktary ako Ziabrové Strbiny naSich predchodcov (ryb),
ibaZe su pocas ranej ontogenézy zatlacené do uzadia, a to akcelerdciu vyvinu u
zéastupcov naslednickych vyvojovych linii. ESte inak: sekvencia vyvinovych
udalosti sa podl'a Haeckela skondenzovala do kratSich ¢asovych usekov a nové
znaky vznikali termindlnym pridavanim:

Juvenil Adult
Ancestor A >B
Descendent A e R >C

Pre uplnost,, treba dodat’, Ze z inych Haeckelovych vyjadreni takéto jednoznaéné (a
dnes kritizované) videnie vzt'ahu medzi ontogenézou a evoluciou nevyplyva (pozri
dalej).

Ontogenéza a evolucia 01

10



Karl Ernst von Baer (1792-1876

1. PoCas vyvinu z vaji¢ka sa vSeobecné
znaky objavuju skér ako Specialne

2. Zo vSeobecnych znakov sa vyvijaju
menej vSeobecné a napokon Specialne

3. Zivogich sa poéas vyvinu oraz
vacsmi ,vzdaluje® od inych zivoCichov

4. Rané stadia vyvinu nie su identické
s adultnymi §tadiami predchodcov, ale s ich
ranymi Stadiami (=embrya nerekapituluju adulty

Treba si vSak v§imat’, ze “fylotypické” Stadium zahfiia nielen podobnosti, ale aj
rozdiely. Skutocnost’ preto lepSie vystihuji von Baerove pravidla:

1. Pocas vyvinu z vajicka sa vSeobecné znaky objavuju skor ako Specidlne

2. Zo vseobecnych znakov sa vyvijaju menej vSeobecné a napokon Specidlne

3. Zivogich sa pocas vyvinu Soraz va¢imi vzdal'uje od inych Zivogichov

4. Rané §tadia vyvinu Zivoc¢icha nie st identické s adultnymi Stadiami
predchodcov, ale s ich ranymi Stadiami

Inymi slovami: kuracie embryo moZno najskor rozoznat’ ako rané Stadium stavovca,
nie vSak iného konkrétneho nizsieho taxénu. Neskor v iom spozname vtaka a
napokon Gallus domesticus.

ESte inak: ziabrové Strbiny l'udského embrya nie st adultnym $taddiom ancestora, su
v8ak jednoducho orgdnom, ktory je spolo¢ny pre ranu ontogenézu vSetkych
stavovcov.

Haeckelove aj von Baerove myslienky predchadzali Darwinovu tedriu prirodného
vyberu, avSak biogenteické pravidlo napokon stratilo vo svetle novych poznatkov
experimentalnej embrologie a mendelovskej genetiky na pritazlivosti. Embryoldgia
odhalila, ze jestvuje vel'ka variabilita v nacasovani vyvinu a zZe miera vyvinu
rozliénych Casti organizmu sa mozu lisit’, genetika zasa, ze gény mozu sosobovat’
zmeny v ktoromkol'vek §tddiu vyvinu a ze termindlne pridavanie nie je jedinou
moznost’ou pokra¢ovania vyvinu.
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. Hlavny prinos: usilie integrovat taxo

v v v
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Jeho zakladné (rané) embryologicke prace si vysluzili
velké uznanie, okolo biogenetického pravidla a
%ﬁ%&féﬁf& a=vTa nejasno ?|;

Haeckel a jeho miesto v modernej biologii

1.Jeho hlavny prinos spociva v usili integrovat’ taxondmiu a embryologiu do darwinovského
ramca, Cize vyuZit’ embryolégiu pri rekonstrukeii fylogenézy. Haeckelovo dielo ma velky
historicky 1 vedecky vyznam, pri¢om vyznamne ovplyvnilo moderné myslenie v evolucne;
vyvinovej bioldgii a fylogenetike.

2.Haeckelovo biogenetické pravidlo vytvara predikciu o zaradeni starobylych a pokrocilych
znakov vo vyvinovych sekvenciach. Heterochroniu si Haeckel predstavoval ako zmenu poradia
vyvinovych udalosti (sekvencna heterochronia). Sekvencnl heterochroniu dnes vyuzivaju niektoré
moderné metddy porovnavacie embryologie (metdda “parovania udalosti”’). Haeckelova
“abecedna analogia” poukazuje na znaky alebo $tadia (nie vzdy je z jeho prac jasné, ¢i ma na
mysli znaky, alebo §tadid), ktoré a) zo sekvencie vypadli, b) boli terminalne pridané, alebo c)
podstupili transforméciu. Haeckel byva €asto obviniovany z obhajovania absurdnych scenarov
rekapitulacie — napriklad rybich Ziaber v embryu ¢loveka. V niektorych pisomnostiach vSak sam
Haeckel takéto scenare explicitne odmieta.

3. Sucasné nazory na Haeckela su vel'mi nejednoznacné. Jeho zékladné (ran¢) embryologicke
prace si vysluzili vel'ké uznanie, okolo biogenetického pravidla a rekapitulécie je vSak vel'a
nejasnosti. Cast’ z tychto nejasnosti mozno pripisat’ Haeckelovej nejednoznaénosti i logickym
chybam, ktorych sa dopustil vo svojich publikovanych pracach. Ak sa pozrieme na biogenetické
pravidlo vo svetle transformacie niektorych jednotlivych znakov, ukaze sa ako platné. Na druhej
strane, medzi stavovcami sa dosial’ nenasiel jediny dokaz rekapitulacie celych Stadii (etap)
vyvinu. Z Haeckelovho modelu vyplyva rovnaké predikcia, ako z von Baerovho: starobylé
(plesiomorfné) znaky sa pocas ontogenézy transformuju na pokrocilé (apomorfné).

Ontogenéza a evolucia 01
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4. Biogenetickeé pravidlo (rekapitulacia ontogenézy):
' livé znaky - ano, al |& Stadis

4. Preco je to tak? Ak sa pozrieme na biogenetické pravidlo vo svetle transformacie
niektorych jednotlivych znakov, ukaze sa ako platné. Na druhej strane, medzi
stavovcami sa dosial’ nenasiel jediny dokaz rekapitulacie celych Stadii (etap)
vyvinu. Z Haeckelovho modelu vyplyva rovnaké predikcia, ako z von Baerovho:
starobylé (plesiomorfné) znaky sa pocas ontogenézy transformuju na pokrocilé
(apomorfné).

5. Haeckelove kresby musime povazovat’ za plagiaty, resp. falzifikaty — Haeckel
upravoval kresby tak, aby vyhovovali jeho tedridm, takze kresby neodrazaju realitu.
Daju sa ale vnimat ako nekvantitativne schématické ilustracie sluziace i¢elom
porovnavacej embryoldgie.

6. Vyssie uvedené fakty sa vSak vzt'ahuju iba na konkrétne Haeckelove kresby a
myslienky, v nijakom pripade z nich nemozno odvodit’ zaver, Ze nase poznatky z
vyvinovej biologie nepodporuji tedriu evolucie, ako sa to snazia prezentovat
zéastancovia myslienky inteligentného dizajnu (pozri d’alSie prezentacie).

Ontogenéza a evolucia 01
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Veda ma jasno, na rade je spolo¢nost’

Nedavno zosnuly renomovany evolu¢ny biolég Stephen Jay Gould v jednej zo svojich brilantnych eseji napisal, ze dblezitost
evolucie v 'udskom mysleni najlepsie vyjadruje znamy vyrok Sigmunda Freuda. Ten s Gskrnom a vyslovnou iréniou poznamenal, ze
vsetky vedecké revolicie maju spolo¢nt jedinu Crtu: zhadzuji l'udsku pychu z jedného piedestalu za druhym a dokazuju falo$nost’
presved&enia o nasom vladnucom postaveni vo vesmire. Co mbZe byt poniZujlicejsie, nez obrat od nasho nazerania na seba samych
ako na vladcov prirody stvorenych na Bozi obraz, k univerzalnemu poznaniu, ze sme pribuzni vSetkym ostatnym tvorom?

Zastancovia (niekedy aj odporcovia) interrupcii Citatelovi tvrdoSijne podsiivaji tvrdenie, Ze veda dosial’ nedokaze odpovedat’ na
otazku, kedy vznika l'udsky zivot. Ol'ga Pietruchova napriklad pise, Ze ,,otazka pociatku zivota je ideologickym sporom filozofov a
pravnikov uz starocia, doteraz bez jasného zaveru” (SME, 30. 1. 2003). Z takto formulovanej vety nie je jasné, ¢i ma na mysli otazku
zivota na Zemi ako takého, alebo tzv. otazku vzniku “Tudského zivota”. Ak jej ide o vznik Zivota na Zemi, potom ma pravdu, to ndm
ale pri rieseni otazky, ¢o s interrupciami, nepomoze. Ak sa vsak jej tvrdenie implicitne vzt'ahuje na vznik ludského jedinca, potom sa
hlboko myli. A pri interrupciach nejde o Ziadny abstraktny “Tudsky zivot”, ale o zivot konkrétneho /udského jedinca. Ked sa budeme
pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i je 12-tyzdnovy plod I'udskym jedincom, alebo nie, riadit’ poznatkami biologie, kladna odpoved’ je
celkom jednoznacna a nespochybnitel'na. To isté dokonca plati aj vtedy, ked’ sa opytame, ¢i je je P'udskym jedincom trebars 24-
hodinové embryo. Ak by som chceel parafrazovat’ ¢lena Institatu pre logické myslenie Daniela Forgécsa, napisal by som toto: neustala
snaha vymysliet’ nejakt slovnu hracku, ktora tato skutocnost’ zahmli, je doslova trapna.

Clovek nie je z biologického hradiska ni¢ viac ako jeden z miliénov druhov organizmov. Veda mu dala meno Homo sapiens a v
systéme organizmov ho zarad’uje do riSe zivo¢ichov. Nie je to nahoda, s ostatnymi zivo¢ichmi mame vel'a spolo¢nych znakov vratane
spdsobu rozmnozovania. Daniel Forgacs (SME, 19. 6. 2003) tvrdi, Ze “oplodnena bunka nemad, s vynimkou I'udského DNA, nijak
verifikovateln vlastnost’ obvykle prisudzovanu Cloveku. Mat' 'udski DNA, zrejme nestaci na to, aby bola entita uznand za
¢loveka”... Pozoruhodné konstatovania, v kontexte interrupcii vSak maji elementarnu logicku chybu — pri interrupciach nejde o nie¢o
také abstraktné, ako “Tudska entita” ¢i “l'udsky zivot”, ale o Zivot konkrétneho ludského jedinca. Navyse, interrupcie sa nevykonavaju
na oplodnenej bunke, ale na vyvinutom l'udskom embryu. Aj my vsetci, ktori o problematike interrupcii diskutujeme, sme l'udski
jedinci, teda jedinci druhu Homo sapiens, ktori maju €ast’ svojho individualneho vyvinu (ontogenézy) uz za sebou a Cast’ eSte pred
sebou. Apropos (prosim, aby sa nikto neurazil), tuto diskusiu vedieme aj vd’aka tomu, Ze sa nikto z nds v ranom intervale nasej
ontogenézy nestal objektom inerrupcie.

Mozno sa to bude nickomu zdat’ absurdné, ale v otazke interrupcii ide v istom zmysle aj o konflikt zaujmov — rozhodovanie maju v
rukach ti, ktori uz maju 12-tyzdnovy aj 24-tyzdiiovy interval vlastnej ontogenézy za sebou... Otazku, ¢i je konkrétny jedinec Homo
sapiens 12 tyzdiov (ale napriklad aj 24 hodin) po pocati ¢lovekom, ma veda spol'ahlivo vyrieSent. Vobec pritom nezalezZi, ¢i ma dany
jedinec uz vyvinuté také ¢i onaké organy, ktorym sa pravnici, politici ¢i ob¢ianski aktivisti nepochopitel'ne pokusajt prisudit’ alebo
odopriet’ atributy “Tudského Zivota”. Bez absolvovania tohto intervalu ontogenézy sa eSte ziaden narodeny (a teda vol'nym okom
viditel'ny) jedinec nestal “Tudskou bytostou”. Horlici zemiak teda nema v rukach veda, ale spolocnost’, a to nielen slovenska, aby sa
pravne a moralne, pritom vel'mi citlivo a beruc do tivahy vSetky dosledky, vyrovnala s otazkou, ¢i je pripustné zamerne ukongéit’ Zivot
Pudského jedinca v niektorom $tadiu jeho vyvinu pred narodenim.

Vladimir Kova¢, SME, 2.7.2003
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SLuzZBY Ked' veda a katolicke nadboZenstvo hovoria o pociatoénom bode vzniku ¢loveka,

nemé3iu sa zhodnut, lebo vypovedaju o dvoch rozliénych veciach. Pre katolikov je
tu rozhodujlici okamih, ked Boh vdychne ludskému zarodku dusu. V pripade vedy

SME e-rnailom
SHE v mobile
RSS
PDA / AvantGo o Zivote (bioclégie)} je vsak odpoved na otazku Kedy sa zygota (oplodnené vajicko)
Twvitter stava ¢lovekom, omnoho zloZitejsia.
Facebook

Moderna veda nechape Zivot ako nejaky nemenny stav, ale ako zlozity vyvojovy
EDICIE SME proces. Fakt oplodnenia je pre fu len jednym momentom tohto procesu. Jestvuje
DWD, CD a knihy - aj ¢ast vedcov, ktora tvrdi, ze veda ma jasno: z hladiska bioldgie je vraj kazdeé
js,i*”:é'?é kolekeie za nové embryo uz hotovym ludskym jedincom. (Viadimir Kovaé, SME 2. 7.). Takto
wihodné ceny

bezproblémovo jasne to kedysi videli aj stredoveki predevoluéni privrienci tedrie

preformacie, podla ktorej ludsky zarodok (zygota) je vraj uz hotovy &lovek v

ctava malilinkatdha flaviafiba hamunknla brard iha ractia dn cuniai Ancnalai

MIROSLAV KUSY, politolég

PROJEKTY

12.7. 2003
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Debata s hlavou v piesku (Ad: Zivot nie je posvitny )

Zda sa, ze debata o interrupciach je uz poriadne zacyklena. Vo svojom predchadzajucom prispevku (SME 2.7.) som sa okrem iné¢ho
usilovat’ upozornit’ na skuto¢nost, ze pri rieSeni problému, ¢o s interrupciami, mnohi uc¢astnici diskusie vedome ¢i nevedome
odputavaju pozornost’ od faktu, Ze pri kazdej interrupcii ide vzdy o Zivot konkrétneho ludského jedinca. Nevyhol sa tomu ani
Miroslav Kusy, ked’ napisal “Moderna veda nechape zivot ako nejaky nemenny stav, ale ako zlozity vyvojovy proces. Fakt
oplodnenia je pre fiu len jednym momentom tohto procesu.” (SME 12. 7. 2003). S tymito vSeobecnymi vetami mozno bez vyhrad
sthlasit, suasne viak nemozem odolat’, aby som sa neopytal, ¢o to ma vlastne spolo¢né s interrupciou vykonanou na konkrétnom
T'udskom jedincovi?

Miroslav Kusy d’alej pokracuje “Jestvuje aj Cast’ vedcov, ktord tvrdi, ze veda ma jasno: z hladiska bioldgie je vraj kazdé nové
embryo uz hotovym l'udskym jedincom (Vladimir Kova¢, SME 2. 7.).” V tomto pripade uz zial’ nejde o odputavanie pozornosti od
jadra diskusie, ale o skreslovanie ndzorov prezentovanych inymi diskutujicimi. To skreslenie je sice zalozené iba na jednom
slovicku (hotovym), ono v8ak ma v danom kontexte rozhodujici vyznam. Tvrdenie, Ze veda ma jasno v tom, ¢i je trebars 24-
hodinové embryo l'udskym jedincom, nie je to isté, ako tvrdenie, Ze 24-hodinové embryo je hotovym jedincom. Hotovym
pochopitelne nie je, to vSak v nijakom pripade neznamena, Ze nie je [udskym jedincom. A v tom ma veda o zivote (biologia) jasno.
Len pre doplnenie, z hl'adiska ontogenézy nie je hotovym jedincom ani novorodenec, ba dokonca ani 12-ro¢ny tinejdzer.

Na doterajsej diskusii o interrupciach ma najvacSmi zaraza to, ze mnohi diskutujuci nemaji zabrany podopierat’ svoje argumenty
“poznatkami” z biologie ¢i lekarskych vied, hoci ich kvalifikacia je celkom odlisna. Typickym dosledkom si potom namiesto
odbornej argumentacie rozmanité exkurzy do histdrie, o ktoré sa opieraju najmé politolégovia, politici ¢i ob¢ianski aktivisti. Vazim
si ich zaujem o veci verejné, podsuvat’ vSak Citatel'ovi, Ze tvrdenie ‘“24-hodinové T'udské embryo = l'udsky jedinec” sa opiera o
stredoveku tedriu preformacie ¢ize homunkula (Miroslav Kusy, SME 12. 7.) je naozaj ismevné a nepotrebuje d’alsi komentar.
Vicsina obhajcov interrupcii argumentuje, ze tu ide o spor medzi nabozenstvom (ideoldgiou) a obCianskymi pravami, politikou, a
podobne. Opacny ndzor na interrupcie najcastejSie povazuju za nieo, o vychadza z idealisticke] filozofie alebo nabozenskych
pohntitok (Daniel Forgacs, SME 19.6.), ktoré navadzaju hl'adiet’ na Zivot ako na nieco posvétné (Miroslav Kusy, SME 12. 7.). Isto,
u mnohych takéto pohnutky skutocne prevladaju, to vSak vonkoncom neznamend, ze nejestvuju aj iné, celkom “neposvitné”
dovody, aby sme sa nad interrupciami zamysleli trocha hlbsie. Tvrdenie “24-hodinové 'udské embryo = l'udsky jedinec” (uvadzam
ho ako priklad) sa totiz zaklad4 vyhradne na materialistickych principoch a s “aktom bozského vdychnutia” ani “babigom” (Daniel
Forgacs, SME 19.6.) nema ni¢ spolo¢né. Tento fakt moézem kedykol'vek podlozit’ vedeckymi argumentami.

Z biologického hladiska nie je interrupcia ni¢ iné, ako zamerné ukoncenie zivota I'udského jedinca v niektorom stadiu jeho vyvinu
pred narodenim. Za tym si stojim ako bioldég. Ked’Ze nie som pravnik, nedovolim si v§ak tvrdit, Ze ide o vrazdu alebo iny trestny
¢in. Nedovolim si ani najmensiu vyc¢itku voci Zenam, ktoré sa doteraz k interrupcii z takych ¢i onakych dovodov uchylili. Ale prave
o takychto veciach — pravnych a moralnych aspektoch interrupcii — by mali perspektivne diskutovat’ pravnici, moralne autority,
politici, politologovia ¢i ob¢ianski aktivisti. Pravda, z otazky interrupcii sa stalo — a nielen na Slovensku — lukrativne politikum,
takze robit’ si nadeje, Ze debata bude logicka a korektna by bolo naivné. Akokol'vek, strkanie hlavy do piesku a vyhovaranie sa na
to, ze veda dnes nevie jednoznaéne povedat, kedy sa zygota stava ¢lovekom, povazujem za — odpust'te mi brutalnu Gprimnost’ —
zbabelé.

Vladimir Kova¢
SME, 18.7.2003
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DRAMA

BAZANT POHODA

SUCHO Zda sa, Ze debata o interrupciach je uz poriadne ,zacyklena™. Vo svojom
VYHODNY NAKUP predchadzajicom prispevku (SME 2.7.) som sa okrem iného usilovat upozornit na
ZAHRANICIE skutoénost, Ze pri rieeni problému, o s interrupciami, mnohi U&astnici diskusie
KULTURA vedome ¢i nevedome odputavaju pozornost od faktu, Ze pri kaZdej interrupcii ide
EKONOMIKA vidy o Zivot konkrétneho ludského jedinca. Nevyhol sa tomu ani Miroslav Kusy

DOVOLENKY (Zivot nie je posvétny, SME 12. 7.), ked napisal ,moderna veda nechape Zivot
SPORT

SERVISY
ARCHIV VYDANI

ako nejaky nemenny stav, ale ako zloZity vyvojovy proces. Fakt oplodnenia je
pre fu len jednym momentom tohto procesu.™ S tymito vieobecnymi vetami
mozno bez vyhrad suhlasit, su¢asne véak nemézem odolat, aby som sa neopytal,
c¢o to ma vlastne spoloéné s interrupciou vykonanou na konkrétnom ludskom

Auto - Moto

jedincovi?
Bratislava
Poditace Miroslav Kusy dalej pokraduje: ,Jestvuje aj €ast vedcov, ktord tvrdi, e veda ma
Reality jasno: z hladiska bioldgie je vraj kazdé nové embryo uz hotovym ludskym
Férum jedincom (Vladimir Kovaé, SME 2. 7.).™ V tomto pripade uZ, zZial, nejde o 1
Kariéra odputavanie pozornosti od jadra diskusie, ale o skreslovanie nazorov

Clovek, to znie hrdo — ale odkedy je &lovekom

Biolog Vladimir Kova¢ vedome zavadza, ked tvrdi (SME 2. 7. a 18. 7), ze veda o zivote m4 jasno v tom, ze oplodnenim vajicka
spermiou je pocaty l'udsky jedinec. Musi predsa vediet, Ze jestvuje relevantna ¢ast’ modernych vedcov tvrdiacich, Ze veda nema
jednoznacnu odpoved’ na otazku, kedy sa I'udsky zarodok stava ¢lovekom, pripadne, Ze na tuto otazku sa ani jednoznacne
odpovedat’ neda. Priamo v SME toto stanovisko uZ pred nim dolozil Stefan Vendel (SME 24. 6.).

Vladimir Kova¢ sa dopusta logickej chyby typu post hoc, ergo propter hoc, ked’ argumentuje regresivne. Teda, ze z hl'adiska
kazdého zijuceho jedinca sa jeho zivot zacal pocatim. Keby sme nasledujici zivot jeho zygoty, embrya a plodu kedykol'vek
prerusili, §lo by o ,,zamerné ukoncenie Zivota l'udského jedinca v niektorom §tadiu jeho vyvinu pred narodenim®.

Preco vsak s tymto regresom koncit’ prave pri vzniku urcitej zygoty? Ved keby sme predtym prerusili zivot prislu$nej spermie
alebo vajicka, nedoslo by ani k vzniku danej zygoty a plodu a podl’a tejto logiky by sme to tiez mohli kvalifikovat’ ako ,,zdmerné
ukoncenie zivota l'udského jedinca“!

Skusme postupovat’ progresivnou cestou. Takto uvazuji genetici, zastavajuci opacny nazor ako Vladimir Kova¢. Napriklad podl'a
znameho amerického embryoldga Clifforda Grobsteina (When does life begin?, Psychology Today 23/1989, 43 - 46) sa plod stava
T'udskym jedincom okolo 26. tyzdiia od pocatia. Prefiho je rozhodujiucou hranicou pristrojovo overitelné nadobudnutie vedomia
(individualnej psychiky) zaznamom vzniku elektrickych potencialov v mozgu. Teda tou istou cestou, akou sucasna medicina urcuje
moment smrti jedinca ukonc¢enim elektrickej aktivity jeho mozgu. Medzi tym je vSak este niekol'’ko rozhodujtcich faz zivota plodu.

Oplodnené vajicko ma totiz pred sebou viac ciest. Do dvoch tyzdiiov sa moze, ale nemusi usadit’ v maternici. V Kovacovom ponati
by samovol'nym odchodom a uhynutim mnozstva tychto zygot malo vlastne ist’ 0 masové samovol'né interrupcie. Podl'a Grobsteina
prvé dva tyzdne po pocati este nie su tehotenstvom.

V prvych ditoch po splynuti sa zarodo¢né bunky mézu rozdvojit’ a dostaneme embya jednovajeénych dvojciat. Ak sa zivot jedinca
zatina podl'a Kovaca pocatim, kedy sa potom zacina Zivot dvojcata: tiez uz pocatim alebo az rozdvojenim?

AZ po Styroch tyzdiioch od pocatia ma zarodok pracujuce srdce, plod sa za¢ne pohybovat az v Siestom tyzdni. EEG zachyti
elektricku aktivitu mozgu az po 26. tyzdni od pocatia. Po 30. tyzdni mozno na plode rozliSovat’ stavy spanku a bdenia. Podl'a
regresivnej Kovacovej logiky toto vSetko smeruje spat’ k momentu oplodnenia vajicka, ked’ l'udsky jedinec zacina jestvovat’; podl'a
progresivnej Grobsteinovej logiky su toto vSetko vyvojové fazy vzniku l'udského jedinca ako kvalitativne novej entity. Ked' ho
Grobstein stanovuje na vznik vedomia v 26. tyzdni od pocatia, dovodi to aj tym, ze pred touto hranicou nedokaze sti¢asna medicina
mimo maternice udrzat’ plod pri zivote.

Grobsteinova hranica je relativna a arbitrarna a s rozvojom biologického poznania sa méze d’alej upresiiovat’. Javi sa mi vSak ako
omnoho lepSie zargumentovana nez absolutne stanovena Kovacova hranica, ktora uvedené vyvojové fazy plodu ignoruje. V tomto
sa zhoduje s katolickym pohl'adom na vec.

Az potial'to som reprodukoval nazory druhej strany biologického pohl'adu na vec, ktoré Vladimir Kova¢ zamlcuje. Dosledky,
presahujuce Cisto odbornt vedecku diskusiu, mé vSak prave jeho zaver, Ze ,,pri kazdej interrupcii ide vzdy o zivot konkrétneho
I'udského jedinca.“ Podl'a Grobsteina (a mnohych inych vedcov) sa v prvych dvoch tyzdiioch nedéa hovorit’ o interrupcii, ale len o
predideni tehotenstva a prerusenie Zivota plodu do 26. tyzdia este nie je preruSenim Zivota konkrétneho 'udského jedinca.

Pokracovanienas. 17
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VYHODNY NAKUP Zivote ma jasno v tom, Ze oplodnenim vajicka spermiou je pocaty ludsky jedinec.
ZAHRANICIE Musi predsa vediet, ze jestvuje relevantna &ast modernych vedcov tvrdiacich, Ze
KULTURA veda nema jednoznacnu odpoved na otazku, kedy sa ludsky zarodok stava
EKONOMIKA &lovekom, pripadne, Ze na tito otdzku sa ani jednoznaéne odpovedat neda.
SPORT Priamo v SME toto stanovisko u# pred nim dolozil Stefan Vendel (SME 24. 6.).
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ARCHIV VYDANI Viadimir Kovaé sa dopusta logickej chyby typu post hoc, ergo propter hoc, ked'
argumentuje regresivne. Teda, Ze z hladiska kaZde€ho Zijuceho jedinca sa jeho
Zivot zacal podatim. Keby sme nasledujluci Zivot jeho zygoty, embrya a plodu
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25. 7. 2003 | MIROSLAV KUSY
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Pokracovanie zo s. 16

Cesky psycholog Oldtich Matousek uvadza, Ze ,,veda rozliSuje niekol’ko stranok Pudskej individuality:
geneticku (hned’ po splynuti zarodo€nych buniek), vyvojovi (po usadeni vajicka v maternici dva tyzdne po
pocati), funkénu (vznik zékladnych telesnych organov $tyri tyzdne po pocati), behavioralnu (prejavujucu sa
samostatnym spravanim, zhruba po 12. tyzdni), psychicku (ktorej kritériom je vedomie, najskor po 24. tyzdni),
spolocensku (po narodeni).* (Rodina jako instituce a vztahova sit’, Slon, Praha 1997, s. 47) Kovac sa pohybuje
iba v prvej z nich.

MIROSLAV KUSY

(Autor je politologom)

SME, 25. 7. 2003

Ad: Clovek, to znie hrdo... (25.7.)

Miroslav Kusy ma obvinil z vedomého zavadzania, ktorého som sa mal dopustit’ tvrdenim, Zze veda ma jasno v
otazkach vzniku l'udského jedinca. Vo svojom prispevku vSak hovori o celkom inych aspektoch I'udskej
ontogenézy ako ja.

Podra v8etkych dostupnych vedeckych poznatkov ¢lovek vznikol v procese evolucie. Ked’Zze ma s ostatnymi
zivo¢ichmi spolocnu vyznamnu Cast’ svojho historického vyvoja, podlicha rovnakym biologickym
zékonitostiam ako vsetky ostatné mnohobunkové unitarne organizmy. Ked’ vznikne zygota druhu Homo sapiens
a zacne sa proces delenia buniek, je to jedinec rovnocenny s jedincom ktoréhokol'vek iného druhu
mnohobunkového unitdrneho organizmu.

Tol’ko bioldgia, ktora v tom ma jasno. M. Kusy v§ak polemizuje s tymto nazorom vyluéne z pozicie
psycholdgie. Ani C. Grobstein, na ktorého sa odvolava, nehovori o tom, kedy vznika l'udsky jedinec (po
anglicky ,,an individual®), ale o tom, kedy vznika ,,individuality*, resp. ,,personhood®, teda 'udska individualita,
resp. nie¢o ako osobnost’.

M. Kusy mi tiez pripisuje logicku chybu vyplyvajucu z ,,regresivnej argumentacie®. ,,Prec¢o vSak s tymto
regresom koncit’ prave pri vzniku urcitej zygoty?* pyta sa a pridava: ,,Ved’ keby sme predtym prerusili zivot
prislusnej spermie alebo vajicka, nedoslo by ani k vzniku danej zygoty a plodu a podra tejto logiky by sme to
tiez mohli kvalifikovat’ ako ‘zamerné ukoncenie zivota 'udského jedinca‘!“ Omyl! Pohlavné bunky (spermie a
vajicka) nemozno v nijakom pripade stotoznovat’ so zarodo¢nymi, resp. somatickymi. Kazdy sa o tom moze
presvedcit’ v odbornej literature.

Pokracovaniena s. 18
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Rie$enie zdanlivo najjednoduchsie. Antikoncepéna naplast, ktord
sa nedavno objavila na britskom trhu, Udajne zbavi Zenu na
tyzden akychkolvek obav z nechceného tehotenstva. 4

FOTO CTK/AP

Auto - Moto
Bratislava Miroslav Kusy ma obvinil z vedomého zavadzania, ktorého som
sa mal dopustit tvrdenim, ze veda ma jasno v otdzkach vzniku
Reality ludského jedinca. Vo svojom prispevku vak hovori o celkom

5. 8. 2003 VLADIMIR KOVAC

(Autor je vedcom, zaobera sa vyskumom ontogenézy)

Pocitace

Ter nok bol uverejne ani dennika SME. (Predplatte si SME cez internet.)
@ ‘etit Pres ené a vykonava ich vydavatel, Spravodajska licencia

054446/Ad-Clovek-to-znie-hrdo-25-7.html

Pokrac¢ovanie zo s.17.

Podl'a M. Kusého v mojom ponati si samovol'né odchody mnozZstva zygot (z tela matky) masovymi
samovolnymi interrupciami. Opét’ omyl. Slovom interrupcia oznaujeme zamerné a nie samovolné prerusenie.
Ak Grobstein tvrdi, Ze prvé dva tyzdne po pocati eSte nie su tarchavostou, v poriadku. Ibaze tarchavost’ je stav
matky, a nie zdrodku! Ten medzitym nezmizol niekam do stratena, aby sa potom zrazu objavil, ale uz existuje a
vyvija sa ako Zivy jedinec. M. Kusy sa okrem Grobsteina opiera aj o psychologa Matouska. Dalgia chyba. Nejde
totiz o Matouskove vlastné rozliSovanie niekol’kych stranok I'udskej individuality (vSimnite si individualita nie
individuum, teda jedinec), iba ho prevzal od slova doslova prave od C. Grobsteina. Mimochodom, akej entite
pripisuje M. Kusy Grobsteinom i Matouskom uvadzanu genetickl individualitu, ak nie jedincovi biologického
druhu Homo sapiens?

Svojimi prispevkami som nemal v imysle kriminalizovat’ interrupcie (pozri SME 18. 7.), ani prisudzovat’
nenarodenym jedincom l'udské prava. Na to su ini odbornici. Cheel som v8ak upozornit’, Ze interrupcia nie je iba
odstranenie akéhosi abstraktného kusa tkaniva z tela matky, ale - musim to znova zopakovat’ - zdmerné
ukoncenie zivota I'udského jedinca v niektorom $tadiu jeho vyvinu pred narodenim. Znova tiez opakujem, Ze za
sucasnej situacie (pravny stav, moralne hodnoty, informovanost’ spolo¢nosti) si nedovol'ujem v stvislosti s
interrupciami akikol'vek vycitku voci nijakych osobam, najma nie voci zenam. Z mojich prispevkov vyplyva aj
jedno Zelanie - aby osobnosti verejného Zivota perspektivne diskutovali o pravnych a moralnych aspektoch
interrupcii a nevybijali sa nezmyselne v zloZitych odbornych diskusiach.

VLADIMIR KOVAC, SME 5.8.2003
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SLOVAK PRESS WATCH

Monitoring novinarskej prace zg

sme.sk > blog. k > spw.blog

L 3

karma &lénku: 9,52 ; preditané: 2334 x
Markizacka Palba reportaz o interrupciach nezvladla

Nepodareny pokus pozorne pocuvat obe strany

Robert Adamec véera v Palbe len dokazal, Ze urobit dobru reportaz o probléme interrupcii
je fakt tazké. Zaujimavé je, Ze novinari pocitujti nutnost robit jasné zavery napriek tomu,
Ze fakty su nejasné, veda nie prilis napomocna a etika tiez nejednoznacna. Aspon keby
zacali poctivym skumanim faktov a argumentov, ktoré sa v diskusii objavuju.

V reportazi Palby (druhy prispevok vo videu) sa rozoberaju viaceré veci, tak podme
postupne:

1. Bilbordova kampan

Tou druhou stranou, ktord vraj Zivot nepodporuje md byt hlavne Spolocnost’ pre
pldnované rodicovstvo. Aviak podla tejto mimoviddnej organizdcie je kampari

Gabriel Sipos

spw.blog. sme. sk
naozaj?: druhé a tretie
prdcou novindrov

Karma autora: 9,29 (VI

0 autorovi
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( Spravy | Sluzby Komunita Na &itanie Prilohy SME Technolégie Sport Servis

Sme.sk Teraz v Regiony Ekonomika Archiv E-mailom RSS PDA Vyhl'adavanie

sme.sk > blog.sme.sk > richardsulik.blog.sme.sk, vSetky rubriky, posledné lanky ,
Richard Sulik
richardsulik. blog. sme. sk

K hodnote Zivota este raz, polopatisticky o ekonomike a zdravom rozume
Veru vyse 700 diskusnych prispevkov a taktiez 4 blogy (tu, tu, tu a tu) ako reakcie som necakal a tiez [
ma prijemne prekvapila pomerne vecna rovina diskusie, aj blogerov. Bolo tam sice zopar prekriteni
a tvrdeni, ktoré som nikdy netvrdil, ale zazil som aj horsie a musim povedat, Ze som &ital mnoZstvo
kvalitnych argumentov, z obidvoch taborov. Rad by som teda pokradoval v diskusii, odpustim si
akékolvek srandicky a uZ teraz sa tesim na prispevky. pokracovanie ¢lanku

Spolocnost’ > Nezaradené > Karma ¢lanku: 9,30

Richard Sulik, nedela 2. novembra 2008 22:39 | Polet reakcii: 285

Spolocnost’ > Nezaradené > Karma ¢lanku: 63,30

Zivot je hodnotny tym, ¢o z neho spravime
Hodnota Zivota, interrupcie a sloboda jednotlivca pokracovanie Eléanku Celkova karma: 52,08 (VIP)

Richard Sulik, streda 22. oktdbra 2008 10:21 | Pocet reakcii: 725

O mne:
Viem celkom dobre rozpravat’ vtip
rozozndm dobré vino od zlého, do
zapalit’ cigaru a tvarim sa mudro H
ddjde re na dane

Politika > Nezaradené > Karma ¢&lanku: 64,44

Niekto si nespravil domace ulohy
Nedavno zverejneny program SDKU - DS ySlovensko mé na viac" prekvapil. BohuZial nie pozitivne.
pokracovanie &lanku

Richard Sulik, pondelok 29. septembra 2008 11:00 | Pocet reakcii: 184

A
EMPTEMBR
= %'.S-\A:FFMBRN
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SME | Zdomova | Tutkove] billboardy pridu do Bratislavy a Banske] Bystrice

ARCHIV VYDANI

Auto - Moto
Bratislava
Politate
Reality
Forum
Kariera
Media

Na cestach
Skola a rodina
TV Oko
Veda
Vikend
Zaujimavosti
Zdravie
smeZeny

AKTUALME TEMY
Svet Tomasa Huddka

Dopravné postrehy J.
Drahovského

Online rozhovory
Na Wysluchu
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vyhladavanie »

Tutkovej billboardy pridu do Bratislavy a Banskej Bystrice

BRATISLAVA, Kontroverznd vystava, na ktorej su obete koncentraénych
taborov a komunistickych zloinoy porovnavané s fotografiami fudskych plodov
po interrupcii, cez zimu zo Slovenska zmizne. Objavi sa opat na jar, povedala
agenture SITA riaditelka Centra pre Bioetickd Reformu (CBR) Jana Tutkova.

Putovnu sériu panelov s ndzvom Stop genocide, ktord pocas leta indtalovali na
siedmich hudobnych festivaloch a v oktdbri pred niektorymi slovenskymi

univerzitami, uvidia na buduci tyZder este vysokoskolaci v Bratislave a Banskej

Bystrici. Podl'a Tutkovej su obrazky potratenych deti najuginnejsou
vzdeldvacou metddou, ktord odhaluje skryté nasilie na bezbrannych. CBR
ziskalo tieto obrazky z najvaésieho archivu potratovych fotografii v Kalifornii.
Pochadzaju v3ak z krajiny Eurdpskej unie, kde sa potraty legaine vykonavaju.

“Narodnd rada SR schvalila tento tyZder zakaz telesnych trestov pre deti,
nadalej v3ak toleruje telesné tresty na najmensich, ktori s zabijani
roztrhanim kyretou alebo vysanim z maternice,” uviedla dnes pre agenturu
SITA Tutkova. Obrazky na vystave podla nej pripominajui fakt, Ze umely potrat
je nasilim, ktorym je na Slovensku zabitych 40 deti denne. Okrem genocid,
jeden z bilboardov porovnava umely potrat s trestom smrti a d'aldi s tyranim
deti.

"Dieta nie je majetkom rodigov, a teda tyranie je zakdzané. Rodigia nemaju
mozZnost volby rozhodnut sa, & sa o dieta starat, alebo ho utyrat,” povedala
Tutkovd, podla ktorej ani poéaté dieta v prvom trimestri nie je majetkom Zeny,
“hoci N komunisticky potratovy zakon tuto nespravodlivost odobruje”.
2.11.2008 16:51:00 |

Petit Press. Aut vas éavy aich vydavatel Spravedajsks licencia

Diskusia k élanku

Foto: SITA

NAJCITANEJSIE Z DOMOVA

4hodiny | 24h | 3dni | 7dni

W i(amery bitku asi nevideli 8 889
Oporzicia bojkotuje Harabina. Ten si zwyil
kompetencie 2 219

Loyka, obzalovany zo $tyroch vraid, faluje
tyzdennik 1848

W Kalinak a Csaky sa hadali pre mad'arské
népisy 1758

W K oalicia odhlasovala znepokojenie 1334

. W Cs3ky: Uznesenie k madarskému féru je

hldpe 1307

Fico ide do Varfavy na V4, mal by sa stretnit’' s
Gyurcsényom 1253

W Slota podal trestné oznamenie 692

9. Riesit treba vagabundov, nie Madirov, tvrdi

Bugér&s5
Proces v spore o neplatnosti zmluvy o
prenajme Gabéikova odroéili 620
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1. Homo sapiens vznikol v procese evolucie

s hioldgia

2. Homo sapiens je unltarny organlzmus

Ontogenéza a evolucia 01
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QQ-]}OV.u)ie @ ryhovanie

zygota 8-bunkové stadium blastula
(duta gulocka)

ziklad embrya blastocél

pohlad pohlad blastoporus
zboku zvrchu
neurula gastrula

prin‘r{ y rez
blastulou

gastrulicia
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Ekologia 05

POPULACIA

e —
alll aYalallieaFfaYa¥atdy,
OO O

jedincov urciteho druhu

vSetkych vyvinovych stupnov,

spolo€né geograficky ohranicené uzemie v
danom Casovom useku

a ktoré si mézu vymienat’ genetické

. ..
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Ekologia 05

Populacia je stbor jedincov jedného druhu vSetkych vyvinovych stuptiov, ktoré
ziju v spolo¢nom ohranic¢enom priestore v urcitom c¢ase a ktoré¢ st vzajomne
viazané predovsetkym reprodukénymi vztahmi (mdzu si vymienat’ genetické
informacie).
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Pdanom Zivotla
je Cas

OV

182 s.1

Ontogenéza a evolucia 01

,Veda ma teda v otazke, odkedy je ¢lovek ¢lovekom, celkom jasno.
Odpovedat’ na moralne, etické ¢i pravne otazky spojené s interrupciami
v§ak nemoze, ba ani nesmie. To su otazky za hranicami poésobnosti vedy.
Vedci ako jednotlivci, pochopitelne, maju svoj osobny nazor na mnohé
veci, ako skupina vSak musia pri takychto otazkach micat. Veda ako taka
sa jednoducho neméze vyjadrovat’ ku konkrétnemu rieSeniu moralnych,

etickych, estetickych, socialnych alebo metafyzickych otdzok. Na rade je
spoloc¢nost, ktora by sa mala rozhodovat na zaklade vSetkych dostupnych
poznatkov, kultarnych tradicii, moralnych hodnét ¢i Urovne ludskych prav a
Cestne a citlivo sa s problémom interrupcii ¢i nezelanej tarchavosti
vyrovnat. Na vedu sa uz vyhovarat nemoze."

27



Ontogenéza a jej interpretacia

Ontogenéza a jej interpretacia

Obr: Zdokumentovanie raného vyvinu akéhokol'vek druhu ryby je predovsetkym
vecou zakladnych znalosti zo v§eobecnej zooldgie a ichtyologie, zrucnosti,
skusenosti, technickej zdatnosti a urovne technického vybavenia. V tomto ohl'ade
uroven jednotlivych publikacii o ranom vyvine urcitého druhu ryby (bez ohl'adu na
to, ¢i ide o lokalny vedecky casopis, alebo o renomovany medzinarodny vedecky
Casopis s celosvetovym dosahom) zavisi najma od toho, ako autor zvlada vyssie
uvedené poziadavky.

Ontogenéza a evolucia 01
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VSetky formy zivota na Zemi:
osobité konfiguracie usporiadania hmoty

Ontogenéza a evolucia 01
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Otazkou vSak zostava, ako sa taka
konfiguracia vytvori?

Ontogenéza a evolucia 01
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Co je ontogenéza ?

! A

“Beruc do uvahy, ze Aristoteles zacal skumat’
individualny vyvin organizmov
pred viac ako dvoma tisicroCiami,
mohli by sme sa domnievat, ze vyvinové mechanizmy
su nam dobre zname. V skuto¢nosti vSak nie su.”

Ontogenéza a evolucia 01
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Co je ontogenéza

!

ontogenéza je proces, ktory zacina
stadiom jedinej bunky

a vedie k vytvoreniu komplexneho individualneho
fenotypu, ktory sa sklada z miliard buniek
usporiadanych do funkcného systemu

32
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juvenilné stadia
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sjasna terminologia a systémovy pristup k opisu
sdeterminacia kritickych intervalov
*medzidruhove porovnanie

sekologickéeé analyzy

sevolucné trajektorie

. tedria etapovitej ontogenézy ryb

. teoria saltatorickej ontogenézy

. tedria o synchronii a heterochronii v
ontogenéze

Ontogenéza a evolucia 01
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tedria etapovitej ontogenézy ryb

Rass 1946, 1948
Vasnecov 1946, 1953
Kryzanovskij 1949
Vernidub a Guzeva 1950
Disler 1951
Kryzanovskij, Disler a Smirnova 1953

Zakladom uvah o tom, zZe ontogenéza nie je len proces postupného, rovnomerného a
plynulého hromadenia zmien, ale proces, ktory v sebe zahfha aj nahle,
nerovnomerné, ba priam skokovité zmeny a rozhodujice posuny vo vyvine, sa stali
myslienky a prace ruskych ichtyolégov z konca Styridsiatych a z pat'desiatych rokov
20. storoc¢ia (Rass 1946, 1948; Vasnecov 1946, 1953; Kryzanovskij 1949; Vernidub
a Guzeva 1950; Disler 1951; Kryzanovskij, Disler a Smirnova 1953).

Viac v knihe Kovac V., 2007: Panom Zivota je cas. Albert Marencin Vydavatel'stvo PT, s. 25-38.

Ontogenéza a evolucia 01
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marxisticka filozofia:
- zakon prechodu kvantity v kvalitu
- zakon jednoty a boja protikladov

kvantitamssp nova kvalitomssp kvantita == nova kvalita

privelky déraz na skokovity charakter vyvinu
idea neustaleho konfliktu:

1. Staré zanika, tvori sa nové (diskontinuita)

2. Boj o zivot, konflikt medzi organizmom a prostredim
(adaptacionizmus, selekcionizmus - prirodny vyber)

Teoria etapovitosti ontogenézy ryb vSak bola zat'azena marxistickou ideoldgiou, €o sa prejavovalo
v nazerani na ontogenézu predovsetkym ako na proces, ktory v zmysle marxisticko-leninského
ponimania hegelovskej dialektiky podlieha zakonu o prechode kvantity v kvalitu a zakonu o
boji a jednote protikladov. Podl’a tejto tedrie sa vSetky vyznamné zmeny organizmu odohravaju
rychlo a skokovito, pricom medzi skokovitym zmenami sa uskutociiuje rast a pomalé, niekedy len
sotva badatelné zmeny, ktoré vSak vlastne ni¢ neznamenajl, pretoZe biologické vlastnosti,
napriklad sposob plavania ¢i vyzivy jedinca, sa nemeni (Vasnecov 1953). V etapach teda
prebiehajii najmé kvantitativne zmeny urcitych kvalit organizmu a po dosiahnuti urcitého stupia
sa menia na novu kvalitu. Nov4 kvalita v morfologii, ale aj ekologii a fyzioldgii jedinca vznika na
prelome etdp, priCom prechod z jednej etapy na druhti sa odohrava rychlo. Staré organy zanikaja a
zaCinaju fungovat nové. V stvislosti s tym sa menia biologické vlastnosti jedinca a jeho vzt'ahy k
prostrediu, na ktoré je adaptovany. Etapy vSak spolu tizko stvisia a st od seba navzajom zavisle,
pretoze su len postupnymi tsekmi zivota toho ist¢ho organizmu.

Takéto chapanie ontogenézy vSak zrejme nevystihuje celkom spravne biologicku podstatu
ontogenézy, pretoze je priliS “mechanické” a zakladd sa na adaptacionistickom a
selektivistickom principe, ktory vychéadzal z idei neustidleho konfliktu medzi organizmom a
prostredim. Podl'a tejto idey, a v stlade so zdkonom o boji a jednote protikladov, prostredie
vytvara neprestajny tlak na organizmy, a tie sa musia neprestajne prispdsobovat’, inak zahynu.
Prirodnym vyberom sa potom vyselektuji organizmy, ktoré sa dokazu prispdsobit’ a prezit. Uloha
prirodného vyberu v evolucii je v§ak vo svetle niektorych novsich nazorov dost’ neista (eSte bude o
tom neskor). Teoria etapovitosti ontogenézy navyse privelmi zdoéraznovala skokovitost’ tohto
procesu, vyvolavajuc Casto dojem, Ze ryba sa pocas svojho vyvinu naozaj meni skokovito —
priamo pred nasimi o¢ami.

Ontogenéza a evolucia 01
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Balon 1956a, 1956b, 1958,
1959a, 1959Db, 1959c,
1960a, 1960Db...

1979
tedria saltatorickej
ontogenézy
1980a, 1980b, 1984, 1985, 1986Db,
1990, 1999...

Na tedriu o etapovitosti vyvinu ryb nadviazal Balon (1956a, 1956b, 1958, 1959a,
19590b, 1959c¢, 1960a, 1960b), ktory ju napokon na zaklade hlbSieho poznania
biologickej podstaty ontogenetickych procesov a uplatnenim poznatkov inych
prirodnych vied - najmi matematiky a fyziky - pretransformoval do teorie
saltatorickej ontogenézy (1979a). V dosledku cCastej kritiky, ale aj v dosledku
permanentného ziskavania novych poznatkov vSak tedriu ¢asto modifikoval (1980a,
1980b, 1984, 1985, 1986b, 1990, 1999), takze v sucasnej podobe (Balon 1990,
1999) sa od povodnej verzie (Balon 1979a) v rozli¢nych detailoch znacne 1iSi.
Zakladnad myslienka, Ze ontogenéza nie je postupny, ale skor skokovity proces, sa v
porovnani s tedriou o etapovitosti vyvinu ryb v podstate nezmenila. Zmenilo sa
v8ak vnimanie tychto “skokov”, pretoze uz nie su vysvetlované ako adaptacné
mechanizmy zahfnajice v sebe dialekticky konflikt medzi organizmom a
prostredim ¢i transforméciu kvantity v kvalitu, ale ako harmonické interakcie (z
filozofického hl'adiska zapadajtice do taoistickej koncepcie ponimania zivota; Balon
1989a, 1989b) vznikajuce v désledku schopnosti sebaorganizacie hmoty (o tomto
fenoméne bude re¢ neskor).

Ontogenéza a evolucia 01 37



MATEMATIKA,FYZIKA,CHEMIA:
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_ nepredpovedatelné javy

Chaos, entropy and the arrow of time

The theory of chaos uncovers a new "uncertainty principle" which governs how the real world
behaves. It also explains why time goes in only one direction.

Peter Coveney

Far from equilibrium, the smallest of fluctuations can lead to radically new
behaviour on the macroscopic scale. A myriad of bifurcations can carry the system
in a random way into new stable states (see Figure 1b). These nonuniform states of
structural organisation, varying in time or space (or both), were dubbed "dissipative
structures" by Prigogine; the spontaneous development of such structures is known
as "self-organisation".

Ontogenéza a evolucia 01
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Struktura-struktura
interakcie —— organ-organ
™~ organizmus-prostredie

nove interakcie nove interakcie
etapal nmmmp Ctapa2 - CtAPa3
stabilizovany == prah  stabilizovany == prah

stav stav

Podl’a poslednej verzie teorie saltatorickej ontogenézy Struktury, ktoré spolu tvoria
systém (organ) zlad’uji mieru vyvinu tak, aby sa skompletizovali v rovnakom case,
a inicializovali tak vznik novej vitdlnej funkcie — napriklad fotoreaktivitu, zmenu
substratu, zmenu vyzivy, zmenu endokrinnych aktivit a podobne — a to
prostrednictvom rychleho prechodu (prahu) z jedného stabilizovaného stavu
interakcie orgdn-organ alebo organizmus-prostredie do d’alSieho stabilizovan¢ho
stavu tychto interakcii (Balon 1990).

Podl’a tedrie o skokovitom charaktere ontogenézy pocas stabilizovanych stavov
prebieha diferenciacia buniek a tkaniv, ako aj rast Struktur (organov), a to rozli¢nou
mierou, pri¢om ich vyvin predstavuje pripravu na nasledujici, Specializovanejsi
stabilizovany stav (Balon 1990).
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Schématické znazornenie ontogenézy podla teorie o skokovitom charaktere
ontogenézy na priklade pleskaca sin¢ho (prevzaté z Balona 1990).

Pocas stabilizovanych stavov prebieha diferenciacia buniek a tkaniv, ako aj rast
Struktur (organov), pricom ich vyvin predstavuje pripravu na nasledujuci,
$pecializovanejsi stabilizovany stav. Homeoretické procesy systému pritom
“odolavaji” destabilizacii tak dlho, ako je to len mozné. To umoznuje Strukturam,
aby sa skompletizovali, a funkciam, aby sa vyvijali bez zadsahu do stabilizovanych
zivotnych ¢innosti jedinca. Ked’ je organizmus pripraveny na novu alebo
dopliujicu integrativnu akciu, rychlo prejde prostrednictvom malo stabilného, ale
kratko trvajiceho intervalu do nového stabilizovaného stavu. Organizmus sa sam
pokusa prekonat’ menej stabilné stavy ¢o najrychlejsie, pretoze tieto prirodzené
hranice medzi stabilizovanymi stavmi mozu predstavovat’ najzranitel’Sie intervaly
jeho zivota.
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individualneho fenotypu

diferencované

mnohobunkové embryo
alebo

reprodukcie schopny
dospely jedinec

Posun oproti tedrii etapovitej ontogenézy sa prejavil aj vo vychodisku pre hodnotenie
ontogenézy, ktorym sa stal predpoklad, ze populacie fenotypov, ktoré tvoria rozliSitelnu
jednotku (napr. druh), sa v akomkolvek Case vyskytuji iba ako rozlicné S§tadia zivota
individualneho fenotypu (Balon 1990). Jedind deliaca sa bunka pritom nemdze byt v
rovnakom stabilizovanom stave ako ovela diferencovanejSie mnohobunkové embryo C¢i
dokonca reprodukujici sa dospely jedinec toho istého druhu (fenotypu) - kazdé z menovanych
Stadii totiz podlieha inym interakciam (pozri vyssie). Ontogenéza preto musi pozostavat zo
sledu stabilizovanych stavov a nemoézZe sa uskutocnovat’ iba postupnym mnoZenim buniek,
diferenciaciou tkaniv a organov. V ur€itych intervaloch sa ale forma, aktivita aj schopnosti
vyvijajiceho sa individua musia pod tlakom okolnosti menit’, inak by nemohli d’alej existovat’.
To znamena, Ze vyvijajuci sa jedinec nemoZe zostat’ po€as neprestajného pribudania a miznutia
Struktur - lebo o tom je ontogenéza - konStantne stabilizovany.

Ontogenéza a evolucia 01
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