stvoritel .

tradicia
autorita
Zjavenie

dokazy
pozorovanie
hypotézy

. evolucia

Richard Dawkins: Dobré a nedobré dovody pre vieru
VEDA: dokazy

pozorovanie
hypotézy

VIERA: tradicia (Brockman &Bateson, s. 27, 31), jazyky

autorita - politici # rychlost” svetla

zjavenie - tusenie, predtucha

dokazy — nepotrebuje

Zdroj: Dawkins, R. 1996: Dobré a nedobré dovody pre vieru. In: Brockman, J., Matson, K. (Eds) Ako sa veci maju.
Sprievodca myslienkami modernej vedy. Archa, s. 25-32. (Slovensky preklad — simultanne vydanie — anglického
originalu Brockman, J., Matson, K. (Eds) 1996: How Things Are: A Science Toolkit for the Mind. Quill, 320 s.)
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kreacionizmus prirodné vedy

IN e A
ENIC?212

; 3, : :
. Kto stvoril vesmir? Ako vznlkbl vesmlr'?

Co robil Boh predtym, - olo pret
nez styvoril,vesmir? akb ank0| ves |r
SRS AR e \1

Kto stvoril vesmir? Ako vznikol vesmir?
Co robil Boh predtym nez stvoril vesmir?  Co bolo predtym, ako vznikol?
NIC
kreacionizmus -- - == == == == == == == == om em o e e o o o - - —— —— - - evoOlUcia

A
A 4

nie dichotomia, ale 2 konce toho istého kontinua

kreacionizmus: filozoficky pristup k svetu, vychadzajici z predstavy, ze svet ako celok vznikol
tvorivym aktom nadprirodzenej bytosti

evoluéna tedria: vedecka koncepcia zalozend na dokazoch ziskanych vedeckou metodou,
nepredstavuje vSak jediny suhlasny ndzorovy prad, ale zmes ¢asto protichodnych néhl'adov.
Protichodnost’ je dosledkom rozmanitosti pristupov, ktoré sa evoliciou zaoberaju, ako aj
zlozitost'ou problematiky, nemoznost’ou overovat’ niektoré hypotézy experimentalne apod.

http://vuletic.com/hume/
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Why there is
something,
rather than nothing?

Tak sa dostdvame k zédkladnym otazkam bytia, ktoré sa moZu ocitat’ za hranicami zamerania
prirodnych vied, ako sii matematika, fyzika, chémie, bioldgia ¢i kozmologia, aj ked’ prave od
tychto vied ocakdvame odpovede. Tieto otazky preto rieSi najma filozofia. V debate o
pociatkoch vSak musime striktne rozliSovat’ medzi vedou a filozofiou ¢i metafyzikou.

Martin Heidegger, ivaha o nicote: najfundamentélne;jsi problém filozofie.

Heidegger, M. 1959: Introduction to Metaphysics, Trans. Manheim. New Haven: Yale University Press.
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nabozenstvo plochej Zeme
(doslovné vykladanie Biblie)

,Krest'anské formy kreacionizmu su vel'mi pestré. Patria medzi ne predstavy, nad ktorymi sa
mdze priemerne vzdelany ¢lovek iba pousmiat), ale aj vaznejsie filozofické smery, ktoré
nemozno pri debatdch o pociatkoch v nijakom pripade brat’ na l'ahka vahu. Pre Gplnost’ treba
dodat’, ze v naSich konc¢indch st mnohé formy kreacionizmu prakticky nezname. Vznikli v USA
a hoci u nas maju len zanedbatel'ny vplyv, venujeme im zopar riadkov, pretoze bez nich ich nas
obraz o kreacionizme nebol Uplny. Zacneme teda tymi jednoduch§imi. Zrejme najextrémne;jsi
postoj spomedzi vSetkych kreacionistov zastavaju privrzenci myslienky, Ze zem je plocha

a pokryva ju nebeska klenba. Tato predstava vychadza z doslovného vykladu niektorych verzii
Biblie, v ktorych sa spominaju ,,Styri kity Zeme*. Tento extrémisticky nazor je sice vel'mi
zriedkavy, predsa vSak jestvuje, a to aj v inStitucionalizovanej podobe.*

Zdroj: Kovdc V., 2007: Panom zivota je cas. Albert Marencin Vydavatelstvo PT, 182 s.
Isaak M., 2000: What is Creationism? http.//www.talkorigins.org/origins/faqs-creationists.html!
[Last Update: May 30, 2000]
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Geocentrizmus (Zemje stredom vesmiru)
. (doslavne vykladanie Biblie):
““nijaka interpretacia; -ale-to; ¢o:nam slova hovoria’

1

Isty posun k raciondlnejSiemu vnimaniu reality moZno vybadat’ u geocentristov, ktori sice akceptuju,
ze Zem je gul'atd, odmietaju vSak, Ze stredom Slnecnej sustavy je Slnko a Zze Zem sa pohybuje. Aj
zastancovia geocentrizmu vychddzaju z doslovného ¢itania Biblie a tvrdia, Ze ich viera nie je
zaloZena na nijakej interpretacii, ale na tom, ,,¢o slova hovoria®.

Zdroj: Kovac V., 2007: Panom Zzivota je cas. Albert Marencin Vydavatelstvo PT, 182 s.
Isaak M., 2000: What is Creationism? http://'www.talkorigins.org/origins/faqs-creationists.html
[Last Update: May 30, 2000]
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: nabozenstvo mladej Zeme ! . .
(doslovné vykladanie Biblie):'6000-10000 rokoy,
6 dni: stvorenia-vSetkého Zivota;
(najvplyvnejsia: su¢asna forma kreacionizmu)

Medzi doslovnych vykladac¢ov Biblie moZno zaradit’ aj tretiu skupinu kreacionistov — privrzencov
predstavy, ze Zem je mlada. Veria, ze Zem ma 6 000 az 10 000 rokov, ze vsetok Zivot bol stvoreny
doslova za Sest’ dni, ze smrt’ a ipadok st vysledkom prvotného hriechu Adama a Evy a Ze geologiu
treba interpretovat’ vo svetle biblickej potopy. Na druhej strane uznavaji, ze Zem je gul'ata

a problémy im nerobi ani heliocentrizmus. Na rozdiel od predchadzajucich dvoch skupin v§ak maju,
najmi v Spojenych Statoch americkych, velky vplyv a stali pri zrode moderného hnutia ,,vedeckého
kreacionizmu*

Zdroj: Kovac V., 2007: Panom Zivota je cas. Albert Marencin Vydavatel'stvo PT, 182 s.
Isaak M., 2000: What is Creationism? http://www.talkorigins.org/origins/faqs-creationists.html
[Last Update: May 30, 2000]
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s *Omphalos:
vesmir bol stvoreny npedavno (Biblia),
Yies vyzprg‘,m'starého
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naboz&nstvo starej Zeme:
ano, Zem jestara, ale aj tek ju stvoril Boh

_(Bibfigw *

-

Dalsie formy kreacionizmu uz va¢§mi akceptuju poznatky vedy, nedrzia sa
doslovného vykladu Biblie, a postivaju sa tak bliZSie k realite. Nasledujica forma sa
od predchadzajuce;j lisi v tom, ze akceptuje dokazy o veku Zeme, ktory sa nepocita
v tisicoch, ale miliardach rokov. Pravda, to neznamend, Ze by Zivot podla
kreacionistov tejto skupiny nemal byt dielom osobitného stvorenia Bohom alebo Ze
by ich viera nebola zalozend na Biblii. V kazdom pripade st vSak pristupne;jsi
vedeckym poznatkom.

Zdroj: Kovac V., 2007: Panom Zzivota je cas. Albert Marencin Vydavatel'stvo PT, 182 s.
Isaak M., 2000: What is Creationism? http://'www.talkorigins.org/origins/faqs-creationists.html
[Last Update: May 30, 2000]
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restituény kreasionizpu$: ‘diha prestavka
medzi Genesis 1:1 a 1:2 ; Zem je stara, ale
Boh stvoMi Zivot Zp ngi po prestavke

N

Podobne je na tom aj restitucny kreacionizmus, ktory nasiel sposob, ako sa zmierit’ s faktom, ze
Zem je vel'mi stard a siiCasne trvat’ na predstave biblického osobitného stvorenia: podl'a restituéného
kreacionizmu bola medzi Genezis 1,1 a Genezis 1,2 vel'mi dlha casova medzera.

Zdroj: Kovac V., 2007: Panom zivota je cas. Albert Marencin Vydavatelstvo PT, 182 s.
Isaak M., 2000: What is Creationism? http://www.talkorigins.org/origins/faqs-creationists.html!
[Last Update: May 30, 2000]
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Podobny sposob, ako sa vyrovnat’ s vysokym geologickym vekom Zeme, prindsa aj kreacionizmus
zalozeny na vyklade, Ze dni stvorenia spominané v Biblii nepredstavuju doslova dni, aké pozname
dnes, ale dlhé ¢asové obdobia, pokojne aj tisice az miliény rokov. Kazdy dei stvorenia tak mohol
trvat’ celé veky.

Zdroj: Kovac V., 2007: Panom Zivota je cas. Albert Marencin Vydavatelstvo PT, 182 s.
Isaak M., 2000: What is Creationism? http://'www.talkorigins.org/origins/faqs-creationists.html
[Last Update: May 30, 2000]
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kreacionizmus inteligetného dizajnu
vedecky kreacionizmus*: zloZitost’ Zivota,
nemoznost evollcie

Napokon sa dostavame k najrozvinutejsim formdm kreacionizmu, ktoré si — akokol'vek to niekomu
mdze zniet’ podivne — nasli svojich privrzencov aj medzi uznavanymi vedeckymi autoritami.
NajvplyvnejSou z nich je v sti€asnosti takzvany vedecky kreacionizmus, ktory — zda sa — stéle
naberd na sile. Vyznacuje sa vel'mi vypracovanou argumentaciou a naraba s overenymi vedeckymi
poznatkami, interpretaciu ktorych sa usiluje prispdsobit’ vo svoj prospech. Jeho hlavnym poslanim
nie je len $irit’ myslienku, Ze Zivot je dielom inteligentnej entity — Inteligentného dizajnéra — ale aj
dokazovat ju vedeckymi metédami.

Zdroj: Kovac V., 2007: Panom Zivota je cas. Albert Marencin Vydavatelstvo PT, 182 s.
Isaak M., 2000: What is Creationism? http://www.talkorigins.org/origins/faqs-creationists.html
[Last Update: May 30, 2000]
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progresivny kreacionizmus: akceptuje fyziku, aj
Velky Tresk, nie vSak biologiu - Boh stvoril

organizmy postupne, tak ako ich objavujeme vo
fosiliach

ESte otvorenejsi k poznatkom vedy je v sucasnosti hojne rozsireny takzvany progresivny
kreacionizmus, ktory akceptuje vacsinu poznatkov fyzikalnych vied vratane Vel'kého tresku. Pravda,
vnima ho ako dokaz tvorivej sily Boha a modernt bioldgiu z vicsej Casti odmieta. Progresivni
kreacionisti spravidla veria, Ze Boh stvoril jednotlivé druhy organizmov postupne za sebou, tak ako
to mézeme pozorovat’ na fosilnych zdznamoch. Aj novsie druhy st podl'a nich dielom stvoritel'a

a nie s geneticky pribuzné inym.

Zdroj: Kovdac V., 2007: Panom Zzivota je cas. Albert Marencin Vydavatelstvo PT, 182 s.
Isaak M., 2000: What is Creationism? http://www.talkorigins.org/origins/faqs-creationists.html
[Last Update: May 30, 2000]
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evoluény kreacionizmus: Boh nestvoril vSetko,
ale v prirode ni¢ nejestvuje bez jeho vole

Dal3ou filozoficky dobre podkutou, no umiernenej$ou formou kreacionizmu je evoluény
kreacionizmus. Je natol’ko pruzny, Ze umoziuje inter-pretacie, ktoré st v stilade s Bibliou

a nemusia byt nevyhnutne v rozpore s objektivnymi poznatkami vedy. Zotrvava napriklad na
stanovisku, Ze stvorenie sa skuto¢ne odohralo, nie vSak v ¢ase, aky sa mu pripisuje, alebo ze
Adam nebol prvou biologickou l'udskou bytost'ou, ale prvou, u ktorej mozno rozpoznat’
duSevno ¢i vlastné uvedomenie. Miesto Boha v evolu¢nom kreacionizme spociva najmé v tom,
ze ni¢ sa nedeje bez jeho vole.

Zdroj: Kovdc V., 2007: Panom zZivota je cas. Albert Marencin Vydavatel'stvo PT, 182 s.
Isaak M., 2000: What is Creationism? http.://www.talkorigins.org/origins/faqs-creationists.html
[Last Update: May 30, 2000]
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teisticky evolucionizmus:
Boh tvori prostrednictvom evolucie

(Theilhard de Chardin)

Od evolu¢ného kreacionizmu je len maly kroc¢ik ku konceptu teistického evolucionizmu. Podla
tohto konceptu Boh tvori prostrednictvom evolucie. Nazory teistickych evolucionistov, do akej
miery Boh do evolucie zasahuje, sa mozu liSit, ¢o znamend, ze aj tato forma kreacionizmu sa
vyznacuje pruznostou. Bez problémov mdze akceptovat’ trebars aj vSetky poznatky modernej vedy,
no v niektorych veciach, napriklad v otazke stvorenia 'udskej duse, sa odvolava na Boha, ktory sa
podla teistickych evolucionistov nachddza za hranicami riSe vedy. Jednym z najvyznamnejSich
protagonistov teistického evolucionizmu bol slavny franctizsky myslitel, paleontoldg, evolucny
bioldg a jezuita v jednej osobe Teilhard de Chardin.

Zdroj: Kovac V., 2007: Panom zivota je cas. Albert Marencin Vydavatelstvo PT, 182 s.
Isaak M., 2000: What is Creationism? http://www.talkorigins.org/origins/faqs-creationists.html
[Last Update: May 30, 2000]
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metodologicky materialisticky evolucionizmus:
Boh mozno stvoril evollciu, ale nezasahuje do nej

Posuiime sa eSte dalej na pomyslenej trajektorii kreacionisticko-evolucionistického kontinua.
Dostaneme sa tak eSte d’alej od viery v stvorenie k opa¢nému koncu kontinua — k postoju rydzo
materialistickému a ateistickému. Pred dosiahnutim tohto konca vSak natrafime na eSte jeden
myslienkovy prad, ktory Boha zo svojho uvaZovania celkom nevylucuje. Je to metodologicky
materialisticky evolucionizmus. Ak v predchadzajucich — kreacionistickych postojoch — prevladala
filozofia nad vedou, metodologicky materialisticky evolucionizmus je v sekvencii naSho kontinua
prvym myslienkovym prudom, v ktorom dominuje veda, kym filozofia v fiom zohrdva iba
druhoradt, sprievodnu ulohu. Sucasne je to prvy prud, ktory mozno oznacit za vedecky,
vychadzajtci z vedeckych poznatkov evolucnej bioldgie, a nie z ndbozenstva ¢i viery.

Metodologicky materialisticky evolucionizmus sa od teistického evolucionizmu li§i najmi
tvrdenim, Ze Boh aktivne nezasahuje do evolicie. Nemusi v§ak byt nevyhnutne ateisticky — mnohi
materialisticki evolucionisti napriklad veria, ze Boh stvoril evoluciu. Metodologicky materializmus
sa jednoducho vymedzuje tak, Ze vysvetluje prirodzeny svet prirodzenymi pri¢inami, pri¢om
k nadprirodzenému sa nevyjadruje — neusiluje sa existenciu nadprirozeného ¢i jeho tlohy v Zivote
potvrdit’, ale ani vyvratit. Mozno sa to niekomu zda alibistické, postoj vSak vychadza zo strikne
vymedzeného poslania vedy: veda sama o sebe je podla metodologického materializmu
k naboZenstvu neutrdlna — uz zo svojej definicie nema schopnost’ zaoberat' sa nadprirodzenymi
silami. Nie je ani protindboZenska ani pronabozenska. Je neutrdlna, lebo nadprirodzené sily lezia
mimo toho, ¢o sama povazuje za mnozinu faktorov podiel'ajlicich sa na vzniku pri¢innych javov.
Jednym z hlavnych reprezentantov metodologického materialistického evolucionizmu bol americky
evolu¢ny bioldg Stephen Jay Gould.

Zdroj: Kovdc V., 2007: Panom zivota je cas. Albert Marencin Vydavatel'stvo PT, 182 s.
Isaak M., 2000: What is Creationism? http.://www.talkorigins.org/origins/faqs-creationists.html
[Last Update: May 30, 2000]
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filozoficky materialisticky evolucionizmus:
nadprirodzené nejestvuje, nielen evolucia je prirodzeny

proces, ale aj v8etko ostatné (Richard Dawkins)

Napokon sa dostdvame celkom na koniec kontinua, kde uz pre Boha niet ani najmensieho priestoru
— posledny myslienkovy prad predstavuje filozoficky materialisticky evolucionizmus. Jeho
zakladnou premisou je, Ze nadprirodzené nejestvuje. Nielen evollcia je prirodzeny proces, ale aj
vSetko ostatné. Asi neprezeniem, ak napiSem, ze vediicou osobnost'ou filozofického
materialistického evolucionizmu je popredny britsky etolog, evoluény bioldg a vynikajuci
popularizator vedy Richard Dawkins z Oxfordskej univerzity. Dawkins je neuprosnym kritikom
kreacionizmu — povazuje ho za absurdné klamstvo, v dosledku ktorého sa scvrkdvaji mozgy.

Zdroj: Kovac V., 2007: Panom zivota je cas. Albert Marencin Vydavatelstvo PT, 182 s.

Isaak M., 2000: What is Creationism? http://'www.talkorigins.org/origins/faqs-creationists.html
[Last Update: May 30, 2000]
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Najvplyvnejsia sucasnd forma kreacionizmu stavia na myslienke, Ze svet je dielom Inteligentného
Dizajnéra. V roku 1970 vznikol pri krestanskej $kole Christian Heritage College v San Diegu Ustav
pre vyskum stvorenia (Institute for Creation Research — skratene ICR). Skolu zalozil a viedol Tim
LaHaye, ktorého bestselerova séria romanov Ponechani napospas (Left Behind) dokazala oZivit’
biblické proroctvo konca sveta a miliény &itatelov ho zobrali doslovne. DalSou vyznamnou postavou
je Henry E. Morris - baptista, ale si¢asne aj diplomovany inzinier hydrauliky, ktory ziskal vplyv
vd’aka svojmu dielu Potopa podla Genesis. Morris a LaHaye spolu pokryli Bibliu od Genesis po
Zjavenie.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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Henry M. Morris Tim LaHaye

“Vedecky kreacionizmus”
“Kreacionisticka veda”

Morris a jeho tim vedcov a ucitel'ov z ICR otvorili Siroky front proti teorii evolicie.
Fundamentalisti uz nielenze odsudzovali darwinizmus ako nepravdivy, ale ponutkali vlastna
vedecky znejucu alternativu, ktorti nazyvali bud’ ,,vedeckym kreacionizmom* (aby ho
odlisili od ndbozenského kreacionizmu) alebo ,,kreacionistickou vedou* (ako protiklad
evolucnej vedy). ,,Zda sa, Ze nejestvuje spdsob, ako sa vyhnut' zéveru, ze ak st Biblia a
krest'anstvo pravdivé, geologické obdobia musia byt celkom zamietnuté,” konStatovala
publikacia ICR z roku 1974. ,,Obrovsky komplex bezboznych hnuti, ktory sa vyrojil z
plazivého a mocného systému evolu¢ného uniformitarianizmu, mozno zvratit’ iba vtedy, ked’
budu zni¢ené ich zakladne, a to si vyZaduje znovunastolenie osobitného stvorenia na biblickej a
vedeckej baze.” Na niektorych teologicky konzervativnych krestanov to malo elektrizujice
ucinky. ,,V priebehu jedného ¢i dvoch desat’ro¢i netinavni krstitelia vedeckého kreacionizmu
prakticky kooptovali pre svoje hyperdoslovné nazory, ktoré eSte pred pol storo¢im iba Zivorili
na okraji amerického fundamentalizmu, nalepku generického kreacionizmu, poznamenava
historik vedy Ronald Numbers.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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Phillip Johnson

PoZiadavka:
priestor v Skolskych
osnovach na vyu€ovanie

konceptu, Ze priroda
vykazuje znaky
inteligentného dizajnu

...Ani nie desatroc¢ie po vyroku NajvyssSieho sudu (o zdkaze vyucovania stvorenia na
verejnych strednych Skolach ako alternative evolucnej teérie) boli clenovia vol'ne
organizovanej koalicie, zlozenej zvéac¢sa z evanjelickych krestanov, spat’ pred Skolskymi
radami, Statnymi uradmi a sidmi — hl'adali autoritu pre ucitel'ov bioldgie, ktord by povedala
Studentom verejnych $kdl, pre€o evolucna tedria zaklada protirecivost’ vo vede 1 spolocnosti.
Na jej cele stal profesor prava Kalifornskej univerzity Phillip Johnson, dynamicky muz,
ktory v dospelosti konvertoval na evanjelické krestanstvo. PrivrZenci tohto pripadu sa
dozadovali priestoru v Skolskych osnovach na vyucovanie konceptu, Ze priroda vykazuje
znaky inteligentného dizajnu. Mainstreamovi biol6govia kontrovali, ze vo vede niet
nijakého protirecenia v tom, Ze druhy sa vyvijajl, a Ze v evoluénych procesoch nezohrava
inteligentny dizajnér nijakd lohu. Vedci skiimaju prirodzené priciny — trvali na svojom — nie
nadprirodzené. Johnson zmietol takéto uvazovanie s dovtipom pravnika — podla neho islo o
zacyklenu argumentaciu. ,,Vedu definujeme ako hl'adanie materialistickych alternativ. No a s
akymi odpoved'mi prichddzame? opytal sa. ,,SPaka mu, ved’ prichadzame s materialistickymi
odpoved’ami!*“ Moderna syntéza moZe byt’ najlepSou naturalistickou odpoved’ na vznik
druhov, uviedol Johnson, ale je chybna. Na tom mu ako nevedcovi zdlezalo, pretoze sa
obaval, Ze naturalizmus vo vede je zdrojom nihilizmu v spolo¢nosti. Ak namiesto toho
pripustime, Ze prirodny svet mohli stvarnit’ neprirodzené sily, argumentoval, potom by nahle
objavenie sa druhov vo fosilnom zazname a nesmierna zloZitost’ prirodnych systémov mali
podporovat’ inteligentny dizajn prednostne pred darwinovskou evoluciou — a ucitelia by mali
vo verejnych Skolach oboznamovat’ Ziakov s obidvomi alternativami.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.

Ontogenéza a evolucia 02

20



Michael J. Behe

"M Darwin's

Do roku 2000 sa Johnsonove knihy odsudzujuce naturalizmus vo vSetkych jeho podobach stali pre
konzervativnu krestansku komunitu bestselermi, ba podarilo sa mu pritiahnut’ aj jadro z akadémie.
Biochemik Michael J. Behe a filozof William A. Dembski stali blizko stredu jadra. Behe na rozdiel
od Johnsona nepoprel evolu¢ny koncept spoloéného povodu, tvrdil vsak, Ze niektoré biochemické
procesy (napriklad kaskdda mnohych proteinov potrebnych na zrdzanie krvi) su prili§
nezjednodusitelne zloZité, aby mohli vzniknit’ krok za krokom, teda v zmysle predstadv moderne;j
syntézy. Behe takymto spdsobom pripomenul tvrdenie z 19. storo€ia, Ze oko sa nemohlo vyvinat po
kuskoch, pretoze funguje iba ako celok a trval na tom, Ze niektoré funkéné ststavy nevyhnutné pre
zivot musela nadizajnovat’ nejaka inteligencia (pozri d’alsi slajd). To je sice stary argument, no Behe
ho vo svojej knihe Darwinova cierna skrinka z roku 1996 ozivil modernymi prikladmi. Darwinisti
odpovedali vlastnymi populdrnymi knihami, v ktorych uviedli evolu¢né vysvetlenia zlozitych
biologickych procesov (vratane zrazania krvi). Dembski sa snazil pohnit’ z mftveho bodu v
prospech Boha, a tak sa odvolal na pravdepodobnostné filtre (také, aké sa pouZzivaji na preskimanie
radiovych signalov z vesmiru, ¢i neobsahuju spravy poslané inteligentnymi bytost'ami) a naznacil,
ze zloZitost’ Zivota je pravdepodobnejSie produktom dizajnu ako nahody, no pravdepodobnostné
argumenty v darwinistickych kruhoch nikdy prili§ nezavazia. Aj jedna ziliéntina sa moze stat’
skuto¢nost'ou, zdoraziuju niektori darwinisti, méZeme byt prakticky Uplne sami v celom
obrovskom vesmire. Po Dembského prejave v roku 2000 napriklad biolog Kenneth R. Miller zhodil
myslienku inteligentného dizajnu ako ,,podvodnicku maskaradu vydavajucu sa za vedecku tedriu®.
Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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William Paley (1802)

Korene myslienky, ze svet je dielom inteligentnej bytosti, ergo inteligentného dizajnéra, siahaji az
na zaciatok 19. storocia, teda do ¢asu, ked’ racionalisti vyvijali tlak proti biblickému zjaveniu. Vtedy
sa mnohi protestantski teoldgovia v Britanii a Spojenych Statoch obracali k fyzickému stvoreniu ako
zdanlivo objektivnemu dokazu Stvoritelovej existencie a charakteru. V najznadmejsej uvahe tohto
druhu porovnal v roku 1802 cambridgesky teolog William Paley zloZitost’ mechanickych hodiniek k
zlozitosti I'udského oka. Tak ako su hodinky ocividne dielom inteligentného dizajnéra, musi nim
byt’ aj oko, napisal, pretoze ,,kazdy prejav dizajnu, ktory existuje v hodinkach, existuje aj v dielach
prirody*“. Podl'a Paleyho tak oko dokazovalo existenciu nadprirodzené¢ho Dizajnéra a jeho ocividna
dokonalost’ dosvedcovala Dizajnérov priznak. Podl'a Darwina v8ak prirodny vyber mnozil lepSie
prispdsobené orgdny a organizmy, nie dokonalé. Absolutne mierky v darwinizme nejestvovali.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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IDC:

Hodinky nikdy
nevzniknu
spontanne

Evoluéna tedria:
Ziva hmota
dedi¢nost, replikacia,

okrem toho:
nepredstavitefne
obrovské mnozstvo ¢asu
a teda aj prilezitosti

V zZivych organizmoch jestvuje nieco ako Gcelnost’, vSetko do seba presne zapada. Nieco také
nemohlo vzniknit ndhodou. Ak budeme potriasat’ kontajnerom plnym suciastok, nevzniknu z toho

funkéné hodinky.

takZze STVORITEL!

Ziva hmota ma iné vlastnosti ako neziva, niektoré Struktary su stabilnejsie ako iné, mézu sa
rychlejsie replikovat’, apod. To ich zvyhodiiuje, preto zacnu prevladat’ a mézu sa d’alej rozvijat.
Vdanej casovej skale milard rokov to je mozné.

Ontogenéza a evolucia 02

takze EVOLUCIA!

23



o Darinionn o
The Fconomist

RICHARD DAWKIN!

The Blind
Wat

[r:!e fgvolution reveals before he starts, natural selection just tinkers with organisms in

h aker Unlike a real watchmaker, who plans out the h he will make
Sew

withBuEdesign a piecemeal fashion, with no particular end in sight.

Na rozdiel od skuto€ného hodinara, ktory si naplanuje,

aké hodinky ide vyrobit eSte prv nez sa pusti do prace,

prirodny vyber iba pristipkari — sklada organzimy kusok po kusku
bez toho, aby mal na zreteli nejaky konkrétny ciel.

Richard Dawkins (Oxfordska univerzita) vo svojej proze popularizoval viziu organizmov (vratane
¢loveka) ako detailne vypracovanych pristrojov, ktoré sa evolliciou vyvinuli na to, aby Sirili svoje
gény. ,,Sme stroje na preZitie — robotické prostriedky slepo naprogramované na zachovanie
sebeckych molekul znamych ako gény,” vysvetloval. ,,Toto je skutoénost’, ktord ma stale napliia
uzasom.” Gény samy osebe nedokazu planovat’ ani reagovat’ na svoje prostredie, zdoraznoval
Dawkins. Jednoducho sa reprodukuju s prilezitostnymi ndhodnymi mutaciami, ktoré im mozu, ale
nemusia pomdct’ prezit, a my (,,Splhajuc sa na Vrch Prapodivny* adaptivnej krajiny Sewalla
Wrighta uz viac ako nejaké Styri miliardy rokov organickej evolicie spdsobom pokus-omyl) sme
vysledok. Dawkins povazoval takyto pohlad na zivot za povznaSajtci. Podl'a neho oslobodzuje
¢loveka od tarchy t€elného dizajnu v prirode, ktori oznacil za ,,najvplyvnejsi z argumentov pre
existenciu Boha“. V protiklade ku kontrolovanej G¢elnosti planujuceho Boha Dawkins poznamenal
,prirodny vyber, ten slepy nevedomy automaticky proces, ktory opisal Darwin, a o ktorom teraz
vieme, ze vysvetl'uje existenciu a zjavne ucelnt podobu vsetkého Zivota, nema na mysli nijaky
ucel”. Darwin tym, Ze poslal argument za Boha dizajnéra do vyhnanstva, vyhlasil Dawkins,
,umoznil ¢loveku byt intelektudlne naplnenym ateistom®.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.

Na metaforu o hodinkéach reagoval Richard Dawkins v knihe Slepy hodinar, v ktorej rozvija ideu,
ze evolucia nemd Ziadnu konstrukénu myslienku. Teld organizmov nie s elegantné ani dokonalé
stroje navrhnuté volajakym hodinarom, ale funkéné zlepence vzniknuté obrovskym sledom
drobnych tapavych pokusov (a omylov) a varidcii spésobenych ndhodnymi genetickymi
mutaciami. O ich upechu rozhoduje prirodny vyber, podobaci ako pristipkar, nie ako zru¢ny
hodinar.

Ontogenéza a evolucia 02
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Strelek (Brachinus)
dielo stvoritefa?
dbékaz nemoznosti evolucie?

Dalsim prikladom kontroverzie medzi zastancami inteligentného dizajnéra (ID) a evoluénej
teorie (ET) st chrobéky - strelCeky, napriklad Stenaptinus insignis.

Tieto chrobdky dokdzu v ohrozeni vystrelit’ zo zadocka zmes hydrochinonu a peroxidu
vodika, ¢ize prudko vybusnu zmes s teplotou az 100 °C. Pocas pokoja zmes nevybuchuje v
tele strel¢eka vd’aka istej latke - inhibitoru, vybuch sa spusta vyli¢enim antiinhibitora.
Zastancovia ID sa pytaju: Ako sa to mohlo vyvinut’ postupnou pomalou evoliciou metédou
pokus-omyl? Ved’ by to znamenalo tisice obeti a po nich by nemohol zostat’ Ziadny potomok!
Vybusny systém strelcekov predsa vyzaduje aby sa vyvinuli dve zazihové komory, presné
komunikacné cesty i Casovaci mechanizmus. To sa v priebehu evolucie odohravali
samovrazedné pokusy? A kde je motivacia “sebeckych génov”?

Takze je to jasné, strel¢eky musia byt dielom STVORITELa!

Alebo je vsetko inak?

Vedci zastavajuci ET kontruju:

1. Hydrochinon a peroxid vodika nemusi byt vybusny

2. Strel¢eky maju dve zadsobné komory - hydrochinon a peroxid vznikaji osobitne
3. Vybuch nastava az v spolo¢nej zazihovej komore.

4. To vSetko sved¢i o tom, Ze Ziadne obete v minulosti neboli potrebné, vSetko sa mohlo
vyvinat na zaklade zndmych evolu¢nych mechanizmov (budeme o nich pojednédvat’ neskor).
Takze je to jasné, strel¢eky vytvorila EVOLUCIA!

Ontogenéza a evolucia 02
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Namietka: kde su “spojovacie ¢lanky”?

Nikde!

Némietka proti darwinovskej evolucnej tedrii: kde su “spojovacie clanky”?

Podobné namietky: spolovice vyvinuté kridlo nema vyznam, chybaji ¢lanky medzi neZivou a
Zivou prirodou...

Mnohi darwinisti sa na tieto otazky pokusaju odpovedat’ niekedy aj tazkopadnymi vyhovorkami
o problematickom zachovavani fosilii (Statisticky doloZené) o moznosti najdenia tychto
medzi¢lankov pomocou genetiky apod.

Ina argumentécia je zalozend na tom, Ze nie kazda Struktira musi nevyhnutne plnit’ zmysluplna
funkciu, pritom vSak svojho nositel'a nemusi nijako znevyhodiiovat. Vd’aka tomu sa méze v
procese evollcie vyvijat’ az do casu, ked’ nadobudne podobu, ktord jej umoziiuje fungovat.
Odpoved’ vSak moZe byt’ aj celkom ina: Ziadne “medzi¢lanky” nemusia jestvovat’ - pozri
teoria saltatorickej ontogenézy, tedria o synchronii a heterochronii, epigenéza, alprehost - vSetko
v nasledujicich prezentéaciach.

Ontogenéza a evolucia 02 26



Dalsia zo “silnych zbrani” IDC: Nezjednodusitelna zloZitost’

Podl'a zastancov IDC nesmierna zlozitost’ Zivych organizmov doslova vyzaduje existenciu Stvoritel'a. Pre Michaela Beheho,
katolickeho biochemika na Lehigh University v Bethleheme, je zloZitost prili§ velka na to, aby bol darwinizmus prijatelny. Tvrdi,
ze vela systémov v zivych organizmoch je nezjednodusitelne zlozitych. Skladaji sa z niekol’kych Casti a vetky musia byt vzdy
pritomné, aby systém fungoval.

,.Je to ako pasca na mysi,” vravi Behe. ,,Typicka pasca ma péat’ casti. Ak z nich hocijaku odoberiete, pasca nebude fungovat. Mozete
pridavat’ ¢asti jednu po druhej, ale dokial’ nemate vsetkych pét’, nemate ziadny efekt. Je to vec na principe vSetko—alebo—nic. Tato
nezjednodusitelna zlozitost existuje podl'a Beheho uz na urovni malej bunky. ,,Za ¢ias Darwina sa myslelo, Ze bunky s vel'mi
jednoduché — ako kvapocky gelu. Ale ako veda napredovala, ukazalo sa, Ze su to zlozité komplexy, zlozitejSie, nez si ktokol'vek
myslel.“

Prikladom je systém, ktory prenasa bielkoviny v bunke z miesta vyroby na miesto pouzitia. Enzymy st druhom bielkovin, ktory
pomaha bunke stravit’ d’alSie druhy bielkovin. St tvorené v oddeleni nazyvanom endoplazmatické retikulum. Ale vSetku pracu
robia v d’alSom oddeleni, lyzozoéme. Aby sa bielkoviny dostali z jedného oddelenia do druhého, st natlacené do mechurika —
autobusu®. Tento ich odvezie do cielového oddelenia a splynie s nim, takze don vyleje svoj obsah. Na splnenie tejto Glohy je
potrebnych vela Specifickych bielkovin. Bunka potrebuje isté proteiny (spolu s istymi tukmi), aby vytvorila malu tobolku, ktora
obsahuje enzym. Dalgie st potrebné na to, aby pomohli tobolke vybrat spravnu bielkovinu. Nakoniec st potrebné proteiny, ktoré
pomozu ,,autobusu® prist’ do ciel'a a splyniit’ s nim.

. Teraz, ked’ myslite na nezjednodusitelnt komplexnost,” hovori Behe, ,,vSetky tieto proteiny bez vynimky tu musia byt od
zaciatku, lebo inak to nebude fungovat’.” Toto stazuje darwinistom ich tlohu dokézat’, ze zdmer (dizajn) je jednoducho iluzia, ktora
bola vyvolana mutdciou a prirodzenym vyberom. ,,Darwin v Pévode druhov povedal jednu vec celkom jasne,” vravi Behe.
,Povedal, ze ak by sa dalo dokazat’, ze akykol'vek systém alebo organ neméze byt vytvoreny velkym poctom malych krokov,
neustale zdokonal'ujticich systém, tak tento systém by sa uplne rozpadol.* Délezité pri nezjednodusitelne zlozitych systémoch je to,
ze nemdzu byt vytvorené mnozstvom malych krokov, pretoze ich u€inok sa dostavi az tesne pred koncom alebo az na konci. Preto
nemoOzu byt tieto systémy vytvorené Darwinovou evoluciou.

Tak ako je Beheho biochémia (pouzil aj zrazanie krvi a d’alSie biochemické procesy) najznamejsim prikladom ,,neotrasitelného*
argumentu v prospech inteligentného dizajnu, jestvuje aj naznamejsia replika. Jej autorom je Kenneth R. Miller z Brownovej
univerzity, ktory na Beheho argumenty reagoval takto: ,,Paradoxne uz sam Beheho vlastny priklad pasce na mysi ukazuje, ¢o je na
jeho myslienke chybné. Odmontujte dve Casti (plieSok a poistku) a nezostane vam sice pasca na mysi, ale dostanete veci¢ku s troma
Castami, ktor mozno pouzit’ ako plne funkénu sponku na papiere. Dajte pre¢ pruzinu a mate dvojdielny privesok na kl'uce. Poistku
niektorych pasci by bolo mozné pouzit’ ako hacik na ryby a dosti¢ku ako zavazie na spisy; medzi mozné uzitocné vyuzitie
jednotlivych Casti pasce patri aj vSeli¢o iné od Sparadla po luskacik na orechy alebo prichytku na tabule. Pointa, ktorej veda uz
davno rozumie, je v tom, ze kusky ¢i ¢asti predpokladanych nezjednodusitel'ne zloZitych aparatov mézu mat’ iné — no stale uzito¢né
— funkcie.
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Kambrijska
explozia

Evolucia velkymi

skokmi?

Pochopitel’ne, keby sa Miller uspokojil iba s vyvratenim Beheho metafory pasce na
mysi, vel'mi presved¢ivo by neposobil. Miller sa vSak vyjadril aj k jeho vedeckym
argumentom: ,,Beheho tvrdenie, ze kazda jedna Cast’ aparatu, ¢i uzZ mechanického
alebo biochemického, musi byt’ — prv nez vznikne nieco uzito¢né — zostrojena vo
svojej findlnej podobe, je Gplne scestné. Evolucia vytvara zlozité biochemické aparaty
kopirovanim, modifikovanim a kombinovanim proteinov, ktoré mali predtym iné
funkcie a vyuzitie.

sk sk sk sk sk skosk sk

Dalsim z argumentov ID je udalost’, ktora sa odohrala pred cca 550 miliénmi rokov, teda v
kambriu. Podl'a paleontologickych nalezov vtedy vznikli vSetky dnes jestvujice kmene
mnohobunkovych Zivo¢ichov. Objavli sa teda “ndhle”. Téato udalost’ sa preto oznacuje terminom
kambrijska explézia. Zastancovia ID sa ju pokusaji vyuzit’ vo svoj prospech - argumentuju, Ze ak
sa vSetky dnes Zijice druhy objavili tak nahle, potom nemohli byt’ (spolu s dneSnymi formami)
vysledkom postupnej evolucie. Jedina alternativa - musela ich stvorit’ inteligentna entita.

Ako obycajne, aj v tomto pripade ide o ucelové prekratenie skutocnosti: v kambriu sa totiz objavili
zastupcovia vSetkych dnes existujiicich kmenov mnohobunkovych Zivocichov, ¢ize, z
morfologického hl'adiska vSetky jestvujlce typy telesnej stavby (tzv. Bauplan), a nie druhy. Odkial
sa ale potom zobrali dneSné Specializované formy tychto kmenov, ktoré v tom case - v kambriu -
preukazatel'ne neexistovali? Napriklad vel'ryby? Odpoved moZzno najst’ v prirodzenych procesoch -
v evolucii, ako o tom sved¢i mnozstvo nepriamych dokazov.

(Podrobnejsie o tejto “kauze”, Citaj d’alej)

Ontogenéza a evolucia 02
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Este jeden priklad typickej IDC kritiky Darwinizmu, po ktorej ako zvyc€ajne nasleduji zavery, ktoré svedcia o tom, ze
autor stotoZiuje Darwinizmus s evolu¢nou tedériou -argumentuje, zZe ak zlyhava Darwinova evolucna tedria, jedinym
vysvetlenim naSho sveta zostava “inteligentny dizajnér”.

Vyzva darwinistickym mytom
Mark Hartwig

., 1t is absolutely safe to say that if you meet somebody who claims not to believe in
evolution, that person is ignorant, stupid or insane (or wicked, but I'd rather not consider that).

Richard Dawkins,
prominent Oxford scientist and author

Cast’ prva - kritika

Odkedy Darwin uverejnil svoju evoluc¢nu tedriu, obl'ibenou taktikou jeho zastancov proti kritikom bolo napadnut’ ich
charakter alebo inteligenciu. Darwin sam pouzival tato taktiku proti niektorym z najvyznamnejSich vedcov svojej doby a
obvinoval ich z pover¢ivosti a nabozenskej zaujatosti. Teraz, ked’ darwinizmus vladne vo vedeckych kruhoch, su takéto
utoky rozsirené. Napriklad osnovy vyucovania prirodovedy v Kalifornii radia u¢itelom, aby Ziakom s inym nazorom
odpovedali takto: ,,Chapem, ze mate osobné zabrany prijat’ tento vedecky dokaz, ale je to vedecky poznatok, o ktorom
vedci v tejto oblasti nepochybuji.«

Podra si¢asnych pravidiel je kritika darwinizmu jednoducho nevedecka. Studentovi, ktory by si cheel tito otazku
podrobne;jsie ujasnit’, odporiacaju, aby sa ,,0 nej porozpraval s rodiémi alebo s duchovnym.*

Ale je darwinizmus taky pravdivy, aby ziadny uprimny ¢lovek o iom nemohol pochybovat™? Su alternativy, napriklad
“inteligentny dizajn” také nevedecké, Ze si ich Ziadna rozumna osoba nemoéze osvojit? Odpoved’ou na tieto otazky je
jednoznaéné nie.

Elegantné,... ale mylné

Podstatou Darwinovej tedrie je, Ze vSetky zivé bytosti sa vyvinuli z jedného predchodcu. Vsetky zvierata, rastliny a iné
organizmy existujuce dnes, s vysledkom nahodnej mutacie a prirodzeného vyberu — alebo preZitia najsilnejSich. Podl'a
Darwina sa priroda sprava ako chovatel’, ktory starostlivo dozera na kazdy organizmus. Ak sa objavia nové uzitocné znaky,
zachovaju sa a prenest na d’al$iu generaciu. Nepriaznivé znaky sa eliminuji. Aj ked’ je kazda individualna zmena pomerne
mala, postupne sa hromadia, az kym si organizmy nevyvinii nové koncatiny, organy alebo iné ¢asti. Po dostato¢ne dlhom
Case sa mézu zmenit’ natol’ko, Ze sa pdvodnému predchodcovi takmer vobec nepodobaji. Este dolezitejsie je, ze sa tento
proces deje bez akéhokol'vek ucelového vstupu — Ziaden Stvoritel’ alebo inteligentny dizajnér. Podl'a Darwina na to
potrebujete iba dve veci: nahodu a prirodu. Znie to sice vel'mi hodnoverne, problém je vSak v tom, Ze to nikdy nebolo
podlozené presved¢ivymi dokazmi. Uvazujme napriklad o skamenelinach. Keby bol darwinizmus pravdivy, fosilne dokazy
by odhalili
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mnozstvo postupnych zmien, ako sa jeden druh menil pomaly na iny. Bolo by tazké povedat’, kde jeden konci a iny zacina.
Avsak ni¢ podobné nenachddzame. Ako Darwin sam tvrdi vo svojej knihe O povode druhov (On the Origin of Species):

“[TThe number of intermediate varieties, which have formerly existed on the earth, [must] be truly enormous. Why
then is not every geological formation and every stratum full of such intermediate links? Geology assuredly does not
reveal any such finely graded organic chain; and this, perhaps, is the most obvious and gravest objection which can be
urged against my theory.”

Darwin samozrejme vysvetl'oval tento problém nedokonalost'ou fosilnych zdznamov a tym, ze paleontologia je eSte “v
plienkach”. Myslel si, ze ked’ tato disciplina vyspeje a vedci najdu viac skamenelin, medzery sa pomaly zaplnia. Ale ¢as nebol
darwinizmu priaznivo nakloneny. Paleontolégovia pravdaZe nasli viac skamenelin, ale tie cely problém iba prehibili. To, ¢o
paleontoldégovia objavili, nebola postupna zmena, ale stabilita a nahle objavenie sa druhov. Zda sa, Ze drviva vacésina fosilnych
druhov sa objavuje naraz, st uplne sformované a pocas svojej existencie sa menia iba malo.

To predstavuje pre darwinistickych paleontologov vaznu vyzvu. Jeden z nich, Niles Eldredge, to vyjadril takto: ,,Bud’ zotrvate
pri konvenc¢nej teorii napriek znacne chabému dokazu skamenelin, alebo sa zameriate na fakty a poviete, ze evolucia
prostrednictvom vel’kych skokov vyzera ako rozumny model evoluéného procesu. Vel'ké evoluéné skoky su kliatbou pre
dobrych darwinistov, pretoze prili§ pripominaji zazraky. Plazy jednoducho nevysedia vtaciky. Dokaz skamenelin posobi zvlast
vel'ké problémy v pripade takzvanej kambrijskej explozie, ktora nastala podl'a vacsiny paleontologov asi pred 530 milidonmi
rokov. V zlomku geologického ¢asu zacal takmer kazdy Zivo¢isny kmei existovat’ akoby z nicoho. Ak st rozdiely v ramci
jedného zivocisneho vel'ké, medzi kmenimi su omnoho vicsie. Ak sa Simpanz lisi od ryby, este viac sa lisi od morskej jezovky.
Tieto dve bytosti maju celkom ind telesni stavbu. Preto zostava kambrijska expldzia pre darwinistov tvrdym orieskom.
Paleontologické nalezy nezahffiaju len okamzité objavenie zopar novych druhov. Stretavaji sa s druhmi natol’ko odlisnymi, Ze
ich musime zarad’ovat’ do rozli¢nych kmenov. Dokonca aj oxfordsky zooldg a vyznamny darwinista Richard Dawkins
poznamenal: ,,Je to, akoby tam boli vysadené, bez akejkol'vek evoluénej historie.*

Co je este horsie, po Kambrijskej explozii sa uZ nezjavuju takmer Ziadne nové kmene a vel’a z nich vyhynulo. Pri si¢asnom
datovani je to 500 milionov netrodnych rokov. To je presny opak toho, ¢o predpokladal Darwin. Podl'a neho sa nové kmene
tvoria postupnou divergenciou druhov. Ako sa druhy od seba odstiepia, stani sa nakoniec také odlisné, ze nadobudnu celkom
novu telesnt stavbu. Preto by sme mali vidiet, ako sa pozvol'na objavuji nové druhy a este pomalSie nové kmene — ¢o
harvardsky paleontoloég Stephen Jay Gould nazyva ,,pyramida narastajicej odli$nosti*. Namiesto toho je vSak pyramida hore
nohami. Aj podl'a konvenéného datovania vyzeraju fosilie vel'mi nedarwinisticky. Darwinisti samozrejme veria, ze buduce
objavy vyjasnia zdhady. Ale doteraj§ie vyskumy ich iba prehibili. Opitovné prehodnotenie fosilii pridalo do kambrijskej zoo
15-20 novych kmenov. Navyse objavy v roku 1992 a 1993 zmensili odhadovanu dobu explézie zo 40 miliénov rokov na asi 5
miliénov.

Veda alebo filozofia?

Problém skamenelin je len jednym z trapeni darwinizmu. V skuto¢nosti aj kazda d’al$ia oblast’ vyskumu predstavuje problém.
Ale tak ako zajko z reklamy na baterky Energizer, Darwinova teoria ide stale d’alej a d’ale;...
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Preco je to tak? Azda preto, Ze darwinizmus je viac zboznym Zelanim, nez faktom. Profesor Phillip Johnson je
profesorom prava na Kalifornskej univerzite v Berkeley. Pocas jednoro¢ného Studijného vol'na v Anglicku ho pred
niekol’kymi rokmi fascinovali zdvazné problémy Darwinovej tedrie. Tiez ho udivilo, ako sa darwinizmus sustavne
vyhyba tazkostiam Sikovnou rétorikou. Ked’ sa hlbsie ponoril do vedecke;j literattry, dospel k presvedceniu, ze
darwinizmus nie je ani tak vedecka teoéria, ako ohromna filozofia — filozofia, ktora sa pokusa vysvetlit’ svet z Cisto
prirodovedného hl'adiska. ,,Celym zdmerom darwinizmu je vysvetlit’ svet sposobom, ktory vylucuje akukol'vek tlohu
Stvoritel'a,” vravi Johnson. ,,Co sa predava v mene vedy, je vyluéne prirodovedecké ponatie skutoénosti.“ Podl’a
Johnsona darwinizmus neumiera preto, ze jeho zékladny predpoklad je povazovany za samozrejmost’: totiz, Ze ndhoda
a prirodné zédkony dokazu vysvetlit’ vSetko okolo nés, dokonca aj zZivé bytosti. Za tohto predpokladu musi byt’
darwinizmus pravdivy, pretoZe ni¢ iné nebude fungovat’. Stvorenie bolo vylicené od zaciatku a iné prirodovedecké
tedrie su eSte horsie, ako Darwinova. Preto sa akykol'vek argument proti darwinizmu zvy¢ajne ignoruje.

Cast’ druhi - “vedecké” vysvetlenie sveta podl’a ID (ked’Ze nulta hypotéza, t.j. ET bola zamietnuti, nasleduje
prva a jedina alternativna hypotéza)

Dizajn ako veda

Dnes nova generacia krest'anskych vedcov vyslovuje argumenty, ktoré spochybiiuju tieto Darwinove tvrdenia.
Argumentuju, Ze inteligentny dizajn je nielen vedeckym, ale aj najpravdepodobnej$im vysvetlenim pdvodu Zivych
bytosti. A dostava sa im pozornosti. Jednym takym vedcom je Stephen Meyer, absolvent Cambridge University vo
filozofii vedy a teraz profesor na Whitworth College v Spokane, $tat Washington v USA. Ako Johnson, aj Meyer veri,
ze apriérnym vylacenim myslienky o vopred premyslenom dizajne ,,bola na diskusiu o pdvode druhov uvalena ista
intelektualna strnulost™. Meyer dodava: ,,Cudia veria, Zze jediny mozny spdsob, akym sa da hovorit’ o pdvode druhov,
je prirodovedecky, pretoze zakony vedy zakazuji hovorit’ o inteligentnom dizajne.” Tento zdkaz spociva na tom,
¢omu filozofi hovoria demarkacna linia. Tieto kritéria idajne oddel'uju vedu od inych disciplin, ako teoldgia, historia
alebo literarna kritika. Niektori napriklad tvrdia, Ze vedecka tedria musi vysvetlovat’ vSetko v pojmoch
pozorovatel'nych veci a udalosti, inak ju treba vyhlasit’ za nespravnu. Napriek tomu, Ze vedci a filozofi naznaéili vela
demarkénych linii, ziadna z nich podl'a Meyera neplni ti funkciu, ktori od nich o¢akavaji evolucionisti — totiz ze
vyliéi inteligentny dizajn ako vedecku tedriu. ,,Ked” sa demarkacéné linie aplikuju spravodlivo, bud’ potvrdia, Ze dizajn
je vedecky, alebo vylacia aj evoluciu.

Darwinisti napriklad radi argumentuju tym, ze dizajn je nevedecky, lebo sa vztahuje na nepozorovatelné veci alebo
udalosti, ako je Stvoritel’. ,,V evolu¢nej vede mate cely rad nepozorovatelnych veci,* hovori Meyer. ,,Prechodné
formy zivota, ktoré st na vetvach Darwinovho stromu Zivota, nikdy neboli zaznamenané v skamenelinach. Boli
predpokladané iba preto, lebo pomahajti darwinistom vysvetlit’ réznorodost’ foriem zivota, ktoré dnes pozorujeme.
Ked’ sa vedci pokusaju rekonstruovat’ davne udalosti, odvolavat’ sa na neviditelné (nepozorovatel'né) je podl'a Meyera
celkom prirodzené. Co nie je opodstatnené, je tvrdenie, Ze tvorcovia tedrie dizajnu nemdzu urobit’ to isté.
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Patri teda evoluéna tedria do sféry vedy,
alebo len do sféry filozofie?

A ako je na tom ,vedecky kreacionizmus®,
resp. inteligentny dizajn?

William Dembski, d’alsi protestantsky vedec, je riaditel'om Strediska pre interdisciplinarne §tadium (Center for
Interdisciplinary Studies) na univerzite v Princetone. Ma titul PhD v matematike z univerzity v Chicagu a d’alsi z filozofie z
univerzity v Illinois. TieZ je ¢lenom Narodnej vedeckej nadacie (National Science Foundation). Dembski argumentuje, ze
inteligentny dizajn, pokial nie je len nejakym exotickym napadom, je niecim, ¢o veda bezne pripsta. Existencia celych
odvetvi je zalozena na tom, Ze dokazeme odlisit’ nahodu od zdmeru: podvody v poistovnictve, sudnictvo, kryptografia, ochrana
patentov a autorskych prav a mnoho d’alsich. Nikto nenazyva tieto vedy ,,nevedeckymi* len preto, lebo hl'adaju dokaz zameru.
Niektoré vedecké discipliny, ako napriklad antropolédgia a archeolégia, by ani nemohli existovat’ bez myslienky inteligentného
dizajnu. ,,Ako by sme vobec mohli rozlisit’ vzacny kus opracované¢ho kamena bez toho, Ze by sme hl'adali zamery primitivnych
remeselnikov?“ pyta sa Dembski. Podl'a Dembského nachadzame zamer v udalostiach alebo veciach, ktoré sa vel'mi
nepravdepodobne udeju nahodou. Kamene sa nepremienaji v hroty $ipov prirodzenou eréziou. Pismo sa neobjavuje v piesku
ginnost'ou vin. T4 istd minca nepadne na hlavu stokrat za sebou. Takéto vysledky (udalosti) ukazuju na nejaku inteligentnt
(rozumovu) pricinu. Avsak zamerne tvorit’ mdzeme aj iné veci, nielen tie, ktoré maju mali pravdepodobnost’. Ak niekto hodi
mincu stokrat, zopakovanie hocijakej sady vysledkov bude vel'mi nepravdepodobné. Ak niekto tvrdi, Ze minca padla na hlavu
stokrat, tusime, ze v hre je nieCo viac, ako ndhoda. ,,Nas priatel’, ktory hadze mincou a tvrdi, Ze spadla stokrat za sebou na
hlavu, je na tej istej lodi, ako manaZzér lotérie, u ktorého vsetci pribuzni vyhraju, alebo ako volebny komisar, ktorého politicka
strana opétovne vyhra vol'by,” hovori Dembski. ,,V kazdom pripade verejnost’ spravne tusi zamer a obvini ich z podvodu.© Ak
mozu detektivi pouzivat’ tento druh myslenia pri odhal'ovani volebnych alebo lotériovych podvodov a archeoldgovia pri
skimani hrotov §ipov, tak preco nie bioldogovia pri hl'adani zadmeru v Zivej prirode?

V marci 1992 sa na Juznej metodistickej univerzite (Southern Methodist University) v Dallase uskuto¢nilo sympo6zium. Phillip
Johnson, Stephen Meyer, William Dembski, Michael Behe a ini krestanski vedci vystipili proti niektorym vyznamnym
darwinistom. Téma bola ,,Darwinizmus: veda alebo filozofia?* (Zaznamy zo sympdzia boli vydané v knihe s tym istym
nazvom.) Pozoruhodnou ¢rtou sympozia bol kolegialny duch. Kreacionisti a evolucionisti sa stretli ako seberovni, aby
prediskutovali zavazné intelektulne otazky. Nie je prekvapenim, Ze niektoré otazky zostali nevysvetlené. Ale v sucasnych
darwinistickych kruhoch, kde sa odlisnost’ nazorov ¢asto povazuje za nabozensku zaujatost’, uz samotna diskusia bola
uspechom. Navyse, o niekol’ko mesiacov neskor vyhlasil verejne vyznamny darwinista, ktory sa na sympoéziu zucastnil, Ze
jeden zo zaverov Johnsona bol spravny. Totiz, ze darwinizmus je v rovnakej miere zaloZeny na filozofickych
predpokladoch, ako na vedeckych ddkazoch. Toto vyhlasenie sa uskuto¢nilo na narodnom stretnuti najvacsej vedeckej
spolo¢nosti krajiny, Amerického zdruzenia pre rozvoj vedy (American Association for the Advancement of Science). Pohorsilo
darwinisticki komunitu, ktora vykresl'uje evoluciu ako nesporny fakt. Bolo to o to pohorsujucejsie, Ze hovorca bol Specialne
pozvany na stretnutie, aby Johnsona verejne odsudil.

An edited version of this article first appeared in the May 1995 issue of Moody Magazine. Reprinted by permission.

Copyright © 1995 Mark Hartwig. All rights reserved. International copyright secured. (Kratené, upravil VK)
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Namietka IDC: testovatelnost’ vedeckych teorii

Je evoluéna tedria skutoénou teodriou,
alebo nie¢im inym?

Odporcovia evolucnej teorie teda tvrdia, ze vedecka tedria musi byt’ verifikovateP’na, inak nesplna
zakladné kritérium vedeckosti. Dalej argumentuju, Ze ak nemame k dispozicii iné planéty a
nemdzme urobit’ overovaci experiment, evolucna tedria nemoze byt vedeckou teodriou.

Takto formulovand namietka je chybnd, pretoze tedrie sa - na rozdiel od hypotéz - netestuju
priamymi dokazmi, hoci overovat’ sa musia. Hlavny problém tejto ndmietky vSak spociva v tom, Ze
“evolucnd tedria” nie je v skuto€nosti jedinou tedriou, ale dynamickym suborom tedrii. To plati aj v
pripade, Ze mame na mysli iba dnes dominujici hlavny prad (mainstream) ET, resp. neodarwinzmus
¢ize tzv. modernu syntézu. Faktom je, Ze tedria ako celok sa zrejme overit’ nedd, jestvuji vSak
dokazy, ktoré vytvaraju mozaiku informadcii a tie sved¢ia o tom, Ze evollcia nie je vymyslena, ale
skuto€na. Pomocou tedrii tvoriacich ET mozno sformulovat’ predikcie a hypotézy, a tie mozno
overovat alebo testovat’

Postup: hypotéza - experiment - dokaz - tedria; detail - subor detailov - celok.

Priklad z kozmoldgie, ktory sa tiez tyka Stvorenia: Velky Tresk - matematické modely - hl'adanie -
objav zbytkového ziarenia - Ciastkovy dokaz.

Doékazy o ET prinasa napriklad paleontoldgia, genetika, vyvinova bioldgia, molekularna biologia...
V nasledujucich prezentacidch budeme o nich diskutovat.
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V stcasnej evolucnej bioldgii teda dominuje neodarwinizmus, ktory tvori hlavny prad
evolu¢ného myslenia. LenZe aj v teoretickej vede je to podobné ako s inymi oblastami
I'udskych aktivit — okrem hlavného prudu jestvuju aj prady bo¢né, ktoré su sice mensie, ba
Casto pripominaju len pramienky, to vSak neznamen4, Ze neexistuju, len nie su tak na o¢iach
ako ,,mainstream®. Je to ako s radiami — drviva vicSina ponuka poslucha¢om mainstreamovu
muziku, lebo ti si praje pocut’ vicSina. Nast'astie jestvuje aj zopar takych, vd’aka ktorym Zije aj
mensinova €1 alternativna hudba prinasajuca nové myslienky, novy prad. Edward Larson
(Evoltcia, Slovart 2006) nam poskytol pestrofarebny obraz historie myslienky evolucie, pricom
najvacsi priestor, celkom pochopitelne, venoval hlavnému pridu evoluéného myslenia. Pod’'me
sa teda spolu pozriet’ aspoii na mali vzorku pramienkov v evoluénom mysleni, ktoré si razia
rieciStia novych myslienok a tecl paralelne s mainstreamom. To by som chcel zdoraznit’, totiz
ze ide o prady tecuce rovnobezne s hlavnym pradom, hoci miestami sa poriadne kl'ukatia.
Vychédzaju z rovnakého pramena — evollciu povazuju za fakt — a te€u k rovnakému ciel'u —
zistit AKO evoltcia funguje. V ¢om sa teda od hlavného pridu odlisuji? Pontikaji na tito
otazku inu odpoved'.

Plati teda implikécia “ak je Darwinova evolu¢na teodria chybnd, evolicia nejestvuje?”
NIE!
Nézor, ze evolucna tedria = Darwinizmus je totiZ vel’kym omylom!

Darwin - spolo¢ne s Wallaceom - polozil zéklady modernej evolu¢ne;j tedrie, resp. tedrii o
evolucii. V sticasnosti ma Darwinova i darwinovské evolu¢na tedria mnozZstvo odporcov a nové
poznatky skuto¢ne odhalili mnozstvo jej slabin. Problematika evolucie je vel'mi zloZit4 a dnes
jestvuje neprehl'adné mnoZstvo teorii, ktoré rieSia Ciastkové problémy evolucie. NemoZzno teda
hovorit’ o evolu¢ne;j tedrii ako o uzavretom subore myslienok. Je to skor otvorena ideova
platforma, ktora v sii€asnosti zaZiva burlivy vyvoj.
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. . ”
FrecailDinie jo vefgy Akto je ten inteligentny

dizajnér?
Ako sa k poznaniu stavia'veda?

Ako vznikol, i _
kto stvoril jeho? i

Z ¢oho sa sklada?

Veda: Ho = Hy = H, — . Ako nas‘urobil?
ID: Hy — Inteligentny dizajner

Lebo veda je ¢innost’ smerujuca k rozSirovaniu naSho poznania, z ¢oho vyplyva, ze nikdy nebude
ukoncena (absolutne poznanie totiz nejestvuje). Inymi slovami, keby ID bolo vedou, potom by si
muselo poloZit’ napriklad takéto otazky:

1. A kto je ten inteligentny dizajnér?
2. Ako vznikol, alebo kto stvoril jeho?
3. Z ¢oho sa sklada?

4. Ako nas urobil?

atd’. Ak si ID tieto otazky nekladie, nemdze byt povazované za vedu.
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Suhrn

Evolugna tedria (senzulato)  Vedecky kreacionizmus (D)

experimety nastroje H, - Kritika ET
dokazy H,-ID

—nove  vystupy nteligentny

poznanie dizajnér
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Cirkev Lietajuceho Spagetového monstra
pastafarani

Open Letter to the Kansas School Board:

Fe

8. novembra 2005 Kansasky Statny vybor pre vzdelanie, v ktorom na zaklade volieb ziskali vicSinu
nabozensky zaloZeni konzervativci, schvalil v State Kansas nové vedecké normy vyzadujuce
kriticka analyzu evolucie, a to vratane ,,vedeckych dokazov* zamietajicich tedriu evolucie.
Stcast'ou tychto noriem bola aj taka definicia vedy, ktora nevylucuje nadprirodzené vysvetlenia.
Tato skuto¢nost’ poburila fyzika Bobbyho Hendersona z Oregonskej Statnej univerzity natol’ko, ze
poslal onému vyboru pre vzdelanie otvoreny list, v ktorom sa hlasi k viere v nadprirodzené¢ho
Stvoritel'a nazyvaného Lietajuce Spagetové monStrum. Tento Stvoritel’ sa totiz podl'a Hendersona
podoba na Spagety s midsovymi gul’kami. Na zéklade toho sa Henderson doZaduje, aby sa vo
verejnych strednych Skolach vyu€ovala na hodinach vedy aj ,,pastafarianska‘ tedria stvorenia.

Obr. Vpravo dole: Podoba Lietajuceho spagetového monstra z listu Bobbyho Hendersona
Kansaskému statnemu vyboru pre vzdelanie. Kresba zobrazuje aj stvorenie vesmiru — okrem
Stvoritela je na nej aj hora pokryta stromami a cloviecik. (Publikované s laskavym suhlasom B.
Hendersona.)

Zdroj: Kovac V., 2007: Panom zivota je ¢as. Albert Marencin Vydavatelstvo PT, s. 99-102.
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Why there is
something,
rather than nothing?

Francis Collins: ,Veda celkom uréite nevnesie
nijake svetlo do takych veci, akymi su napriklad
¢o znamena niekoho milovat, &o znamena mat
duchovny rozmer nasho jestvovania, a nepovie

nam ani vela o povahe Boha.”

Mozno to bude zniet’ prekvapujlco, ale z vlastnej praxe viem, ze najmenej 70 %, ba trufam si povedat’, Ze mozno az 80
% Studentov biologie na naSej najvacsej a najstarSej univerzite je veriacich. Na rozdiel od minulosti sa k tomu

v poslednom case aj celkom neskryvane priznavaju — vo svojich diplomovych pracach d’akuju nielen Skolitel'om,
rodic¢om, priatel'om ¢i pomocnikom, ale aj Bohu, dokonca niekedy na prvom mieste. Ale ako to ide dohromady —
Studium biolédgie, zdkladom ktorej je dnes evolucna tedria, a viera v Boha?

Co si méa o tom mysliet’ &lovek, ktory sa zaujima o prirodu, vesmir i podstatu nasho bytia, ale nema biologické, ba ani
prirodovedné vzdelanie? Komu ma verit? A ako sa ma vysporiadat’ Student biologie, ktorého vychovavali vo viere

v Boha a je uprimne veriaci, s poznatkami z evolu¢nej bioldgie, ktoré akoby popierali vSetko, v ¢o doteraz veril? A Co si
ma mysliet’ Student ateista po tom, ¢o sa dozvie, ze takmer 40 percent americkych vedcov sthlasi s tvrdenim, Ze ,,Boh je
dajako zapojeny do evoluéného procesu, prinajmensom v tom, ze vdychol nadprirodzene stvorent dusu do prirodzene —
evoluciou — vyvinutého tela“? NavySe, ak medzi nich patri aj taka autorita ako vyznamny americky genetik Francis
Collins, ktory riadil projekt mapovania 'udského genému a v roku 2002 napisal: ,,Veda celkom urcite nevnesie nijaké
svetlo do takych veci, akymi st napriklad — ¢o znamena niekoho milovat, ¢o znamena mat duchovny rozmer nasho
jestvovania, a nepovie ndm ani vela o povahe Boha.*

sk sk sfe sk sk sk skosk sk skosk

Treba sa najprv opytat’, aké otazky si to vlastne kladieme? A v akom poradi?

Prva zasadna otazka, ktor by sme mali polozit’ v suvislosti s existenciou a rozmanitost'ou zivej (ale aj nezivej) hmoty,
by mala zniet: ,,Co sa deje s hmotou v ¢ase a priestore?* Prv neZ sa na iiu pokiisime odpovedat’, mali by sme si polozit’
eSte jednu doplniujicu otazku: Vie na takato otazku veda vobec odpovedat’? Odpoved’ znie jednoznaéne — ano.
Pochopitel'ne, nechcem tym tvrdit, Ze veda ma vo v§etkom jasno, v kazdom pripade vSak veda pomocou svojich
nastrojov priniesla také spolahlivé a overitelné dokazy, Ze dnes vie na otazku ,,Co sa deje s hmotou v &ase a priestore?*
odpovedat’ celkom jasne a presvedcivo: evoliicia. Nevie sice dokazat’ evoluciu priamo, napriklad nejakym
experimentom, ale je na to zdvazny dévod: nedostatok ¢asu. Prirodovedci v§ak nazbierali tol'ko nepriamych dokazov

z oblasti paleontologie, genetiky, molekularnej biologie, vyvinovej biologie i d’al$ich biologickych disciplin, Ze dnes
moze veda bez vahania vyhlasit’ evoltciu za fakt. S takymto konstatovanim nemusi mat’ problémy ani kreacionizmus,
¢iZze nabozenstvo (v podstate staci, ak sa zbavi dogmatického pristupu k vykladaniu Biblie). Pravda, nabozenstvo zo
svojej podstaty dnes uz ani nema moznost’ vyjadrovat’ sa k tejto otazke inak, ako na zaklade poznatkov vedy, ba
dokonca musi sa vede prisposobovat’.
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Dawkins:
,Boh jestvuje* = hypotéza

Test a jeho vysledok:

...pre¢o Boh TAKMER
urcite nejestvuje...
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Tri stupne otazok:

sa deje s hmotou .
v &ase a priestore? » evolucia

sa to odohrava? » veda

je to tak? » filozofia

Pokial’ mdme prvua otazku vyjasnent, mézeme prejst’ k druhej, ktord bude, ako to uz byva, narocnejsia: ,,4ko sa
odohréava evolucia hmoty v Case a priestore?* Aj v tomto pripade si polozime ta isti dopliiujicu otdzku: Vie na takato
otazku veda vobec odpovedat? Odpoved znie opit’ ano, ale uz ani zd’aleka nie tak jednoznacne. Jednak veda nema
mnohé problémy s fungovanim evolucie eSte vobec vyrieSené a jednak, ako som uz naznacil, evolu¢na teéria nie je v
dne$nom ponimani jednou vedeckou tedriou v pravom slova zmysle, ale celym suborom teoérii. Je to vedecka koncepcia
zaloZend na dokazoch ziskanych vylu¢ne vedeckymi metdédami, co je vSak v kontexte polozenej otazky najdodlezitejSie,
nepredstavuje jediny suhlasny nazorovy prad, ale zmes Casto protichodnych nahl'adov. Protichodnost’ je dosledkom
rozmanitosti pristupov, ktoré sa evoluciou zaoberaju, ako aj zloZitostou problematiky ¢i nemozZnost'ou overovat’
niektoré hypotézy experimentalne. Drviva vicsina l'udi — kreacionistov i evolucionistov — stotoziiuje evoluénil tedriu,
resp. evolucionizmus, s darvinizmom ¢i Darwinovou tedriou prirodného vyberu. To je vSak vel’ka chyba, pretoze
jestvuju aj iné vedecké teorie, ktoré vnimaji evoluéné procesy inak — na otazku ,,4ko sa odohrava evolicia hmoty v Case
a priestore?* odpovedaju inak ako darvinizmus ¢i neodarvinizmus. Ked’ze tymto teériam sa budeme venovat’ v d’alich
prednaskach, nemusime teraz zachadzat’ do podrobnosti, skor sa zamyslime nad tym, ¢o na to hovori naboZenstvo,
filozofia. Ak sa nemylim, nabozenstvo sa touto otazkou ani vel'mi nezaobera, takze opit’ sa k nej moze vyjadrovat’ iba
na zaklade vedeckych poznatkov. Na rozdiel od predchadzajucej otazky si vSak rézne formy kreacionizmu mézu z toho,
¢o im veda pontika, ucelovo vyberat’ a vyuzivat medzery ¢i konfrontacie odohravajuce sa v ramci vedeckej obce vo svoj
prospech. Robia to najmé protagonisti hnutia inteligentného dizajnu. Na druhej strane, seri6zna filozofia sa moze k tejto
otazke vyjadrovat’ celkom nezavislo, ba dokonca mdze byt aj prospesna. Dobre zvladnuty myslienkovy experiment
moze napriklad in$pirovat’ vedcov k sformulovaniu hypotéz, ktoré sa nasledne testujii experimentom alebo
pozorovanim. Vysledkom mo6ze byt ziskanie novych cennych poznatkov podporenych vedeckymi dokazmi.

Ak mame prvé dve otazky uspokojivo zvladnuté, mdzeme prejst’ k tretej zasadnej otazke, celkom isto najtazse;j: ,,Prec¢o
sa odohrava evoltcia hmoty v Case a priestore? A znova sa k tomu najskor opytame: Vie na takito otazku veda vobec
odpovedat’? Tu uz odpoved’ vobec nebude jednoznac¢na — veda dokaze odpovedat’ na mnohé otazky o pri¢innosti javov,
problém je v§ak v tom, Ze za kazdou jej odpoved’ou bude nasledovat’ d’alsia otazka ,, preco *“ a za niou zasa d’alsia

a d’alsia az sa napokon dostaneme k samej podstate bytia. Tam na nas ¢aka otazka ,, Why is there something rather than
nothing? “Uprimne povedané, pri takto poloZenej otazke je veda bezmocna. Vyplyva to uZ z jej definicie, takto poloZzena
otazka sa nachadza za hranicami metodologie, ktoré si veda sama vytycila. Je to teda otazka ako stvorena pre filozofiu
a, pochopitel’ne, aj pre naboZenstvo.

Ontogenéza a evolucia 02

41



Stephen Jay Gould

Tri aspekty evolucie

1. Co nie je evollcia

2. Co je evolucia

3. Prec€o by nas to malo
zaujimat

Co nie je evoltcia
evolucna tedria (senzu lato) sa neusiluje vykladat’ pociatky Zivota ani hl'adat’ vyznam Zivota
objektov v prirode - to je filozofia, resp. teologia, ale nie veda...

najvacsi omyl - evolicia ma hnaciu silu, smeruje k pokroku, ¢i dokazuje trend k narastajtce;j
zlozitosti a teda ¢lovek je najdokonalejsi

v skutoc€nosti je evolucna biologia o prispdsobovani, reakcidch na zmeny prostredia, nie o pokroku
(napr. hostitel’ - parazit)

Co je evolcia
1. vSetky organizmy su pribuzné genealogickymi vzt'ahmi alebo pévodom zo spolo¢nych predkov
(taxonomicky systém je spravou o historii);
2. postupom ¢asu menia svoju formu a rozmanitost’ prirodzenym procesom zmeny;

podanie spravy - opisu - v§ak nestaci, evollicia hl'add vysvetlenie pre mechanizmy, preco svet
funguje tak, ako funguje

zdokumentovanie evolucie je presvedcivé, interpretacia jej mechanizmov nie
Preco by nas to malo zaujimat™?
Kto sme? S kym sme pribuzni? Ak je naSa historia? Preco sme tu?

...hie sme “Cosi, €o je len trochu menej ako anjeli”, ale obycajné organizmy...

Zdroj: Gould, S. J. 1996: Tri aspekty evolucie. In: Brockman, J., Matson, K. (Eds) Ako sa veci majui.

Sprievodca myslienkami modernej vedy. Archa, (Slovensky preklad — simultanne vydanie —
anglického originalu Brockman, J., Matson, K. (Eds) 1996: How Things Are: A Science Toolkit for
the Mind. Quill.) s. 75-79.
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sa deje s hmotou

v Case a priestore? » veda

sa to odohrava? » veda

je to tak? » filozofia

Skusme si teraz vSetko zhrnat. Ak sa chceme bavit’ na tému, ¢i sme vysledkom prirodnych zakonov
alebo dielom Stvoritel'a, mali by sme si najskor vymedzit, aké otdzky budeme klast’ — bude to
otazka ,,Co?“, otazka ,,Ako?* alebo otazka ,,Pre¢o?* Ak hlboko veriaci $tudent bioldgie za¢ne
pochybovat’, ¢i ma prenho zmysel Studovat’ nieco, ¢o ma zmysel iba vo svetle evolucie, pokojne
mdze svoje pochybnosti hodit’ za hlavu, pretoZze pocas Studia bude dostavat’ vedecké odpovede na
otazky typu ,,co sa deje s hmotou* a ,,ako sa to odohrava®, ktoré vobec nemusia byt’ v rozpore s jeho
vierou. Pochopitel'ne, pokial’ chce neskdr pracovat’ ako vedec, nesmie do tychto otdzok za ziadnu
cenu vniest’ ndbozenstvo, lebo v okamihu, keby to pripustil, prestal by byt vedcom. Vo svojom
vnutri pritom moze zostat’ pokojny, pretoze na zasadni otazku bytia ,,preco je nieco, a nie ni¢* mu
bioldgia a prirodné vedy sice ponukaji ur¢itt odpoved’, ta vSak nie je zatial’ podopretd dostato¢nymi
vedeckymi dokazmi (je len v polohe teorii ¢i hypotéz), a tak mu zostane dostatok priestoru pre jeho
vieru. Na druhej strane, ak sa Student ateista docita, ze mnohé vel'ké autority biologie ¢i prirodnych
vied zostali aj napriek vlastnym vyznamnym objavom verné svojmu nabozenstvu, nemusi ho to
priviest’ do rozpakov, pretoze aj oni zostali v otazkach ,, Co? “a ,, Ako? * striktne na pode vedy,
pri¢om ich viera sa tyka vysostne otazky ,, Preco? “. Spory, ¢i sme vysledkom prirodnych zakonov,
alebo dielom Stvoritel’a, vznikajl vtedy, ked’ sa tieto domény — veda a ndboZenstvo — navzajom
miesaju.

Zdroj: Kovdc V., 2007: Panom zZivota je cas. Albert Marencin Vydavatelstvo PT, 182 s.
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Doplnkové ¢itanie

There are some positions on origins which don't fit cleanly in the continuum given above. Nor are they based on religion
(although the Raelian position is the basis for a religion). They have little influence, but they are worth noting as
illustrations of the variety of beliefs which people hold.

Raelians

The Raelians believe that life was created by scientists from another planet. The scientists continue to visit earth and
were mistaken for gods.

Panspermia

Panspermia is the position that primitive life, in the form of bacteria or other microbes, was carried to earth from other
star systems. Other life evolved from there.

Catastrophic Evolution
This position says that evolution occurred suddenly, driven by extreme, planet-wide catastrophes.

Islamic Creationism

Contemporary Islam has a greater tendency to literalism than Christianity does. The Koran is taken
by almost all Muslims as the direct and unaltered word of Allah, and Genesis is considered a
corrupted version of God's message. However, the creation accounts in the Koran are more vague
and are spread among several surahs (chapters) (2:109-111, 7:52-57, 16:1-17, 40:66-70, 41:9-12,
42:28, 65:12), allowing a range of interpretations similar to those described in part 1. Most Islamic
Young Earth Creationism is imported directly from the USA. (Edis 1994).

Vedic Creationism

Hinduism speaks of a very ancient earth. One book influenced by Hindu belief argues that
anatomically modern humans have existed for billions of years.

American Indian Creationism

The term "American Indian" refers to hundreds of groups with at least as many stories of creation. Deloria has put
together a version of creationism which takes from many Native American cultures. It says that originally there was no
essential difference between people and animals, that giant people and megafauna once coexisted, and that people and
animals shrunk in stature after the golden age came to an end with the earth being ravaged by fire from volcanism.
American Indian Creationism has also come into American politics over the Kennewick Man. Kennewick Man is a
9000-year-old Caucasian fossil man found in Washington state. The fossil is of great interest to anthropologists because
of'its great age and its anatomical differences from indigenous North Americans. According to the creation beliefs of the
Umatilla Indians, though, their ancestors have always been there, so Kennewick Man must be an Indian ancestor. Thus,
under the Native American Graves Protection and Repatriation Act, the fate of his remains should be for the Umatilla to
determine (Morell 1998). Members of the Asatru religion have also filed suit to stop the repatriation on the grounds that
Kennewick Man's possible European ancestry is important to their own religious views (Anon., 1999). A court decision
in favor of the Umatilla could be the only Federal legal decision in decades to support one particular view of creationism
over another.
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Doplnkové ¢itanie

Creation Beliefs of Other Cultures

There are hundreds, if not thousands, of creation myths among the peoples of the world. Many Christians object to
having their beliefs called myths, but a myth is simply a story which is (or has been) considered true and sacred by a
group of people. Other cultures believe their creation myths for exactly the same sorts of reasons that Christians believe
theirs. There are far too many different creation myths to give more than a sampling here. Only a few myths
exemplifying some common themes will be given. Unless otherwise noted, all examples come from Sproul (1979).
Cosmic Egg (example: Finnish)

A teal flew over the primeval waters but could find no place to land. The Mother of the Water raised her knee above the
water, and the teal made a nest on it. It laid six golden eggs and one iron egg, and then it sat warming them. The heat
became so intense that the Mother of the Water twitched her knee. The eggs dislodged and broke. The earth formed
from one half of a shell, and the sky from the other half. The sun formed from the top half of one yolk, and the moon
from the top half of the white. Stars and clouds also formed from parts of the egg.

Separation of Earth and Sky (example: New Hebrides)

Naareau the Elder created the earth, but the sky and the earth clove together with darkeness between them. Naareau the
Younger, with a spell, created a slight cleft between earth and sky. He created a bat and told it to look around. The Bat
reported finding a Company of Fools and Deaf Mutes. Naareau crawled in the cleft and, with the Bat as his guide, went
to the people. Naareau told them to push up, and the sky was lifted a little, but they could lift it only so high. Naareau
summoned Riiki, the conger eel, and told it to push up on the sky against the land. While Riiki pushed and Naareau
sang, Great Ray, Turtle, and Octopus tore at the roots of the sky. The sky was pushed high and the land sank. The
Company of Fools and Deaf Mutes were left swimming in the sea; they became the sea creatures. (von Franz, Marie-
Louise, 1986. Patterns of Creativity Mirrored in Creation Myths. Spring Publications, Inc., Dallas, TX, pp. 151-154,
170)

Creation from a Primordial Being (example: Norse)

The heat from Muspell, the firey area to the south, met with the cold from icy Ginnungagap in the
north and created the frost giant Ymir. A man and woman were born from his armpits, and one of his
legs mated with the other to make a son; these began a race of frost ogres. Some melting ice became
the cow Audhumla, whose teats gave rivers of milk. The man Buri appeared from a block of ice
which Audhumla licked. His descendents included the gods Odin, Vili, and Ve. They slew Ymir, and
his blood flooded and killed all people except the giant Bergelmir and his family. The three gods
turned Ymir's body into the earth and his blood into the surrounding seas. His bones and teeth
became mountains and rocks, his skull became the sky, his brains became clouds, etc. They made
the sun, moon, and stars out of sparks from Muspell. The three gods made a man and woman (Ask
and Embla) from two fallen trees. Odin gave them life, Vili gave them intelligence, and Ve gave
them speech, sight, and hearing. They made a stronghold, Midgard, out of Ymir's eyebrows to
protect them from the giants outside. (Sturluson, Snorri (transl. by Jean I. Young), 1954. The Prose
Edda, University of California Press, Berkeley, pp. 31-37)
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Doplnkové ¢itanie
Earth Diver; Dualism (example: Huron)

In the beginning, there was only a wide sea. A divine woman fell from the upper world. Two loons
saw her falling and together caught her to keep her from drowning. They called for help from other
animals. One of the animals to come was tortoise, and he accepted the woman onto his back. The
animals decided the woman should have earth to live on, and tortoise directed them all to dive to the
bottom of the sea to bring up some earth. Many tried but failed. Finally toad dived; he came back
exhausted and almost dead, but he had some mud in his mouth. Tortoise gave it to the woman, who
placed it around the tortoise's shell. It extended on all sides, forming a vast country. The woman was
pregnant with twins, Tijuskeha and Tawiskarong. Tawiskarong, the evil one, did not consent to be
born in the usual manner, but broke through his mother's side, killing her. Her body was buried, and
from it came many forms of vegetation. Tijuskeha created useful and innocent animals, and
Tawiskarong created fierce and monsterous ones. Tijuskeha reduced these in size when he
discovered them. The two brothers eventually duelled; Tijuskeha prevailed and killed his brother,
but Tawiskarong's spirit appeared, said he had gone to the far west, and said that all men would go
to the west when they died.

Emergence (example: Lipan Apache)

In the beginning, all people lived in darkness in the lower world. They held a council and decided to
send someone above to find whether there was another world. First they sent wind. Water had
covered the earth originally, but the wind rolled it back, and land appeared. The people next sent up
Crow, but Crow stayed to eat the dead fish that had been exposed and didn't report back. They sent
Beaver next, but he stayed to build dams in the streams and didn't report back, either. Next they sent
Badger, who reported back that there was dry land up there. The people next sent four men to
prepare the world above, which was flat and empty. These four men chose one named Mirage from
whom to make things as we know them now. They formed Mirage into the shape of a ball, and of
that ball made all things of this earth. Those people went around making hills and mountains,
lightning and springs, etc. Then the people of the lower world ascended. First the animal and plant
people came out. They moved around the edge of the earth clockwise, and different tribes stopped at
different places. The real humans came out after them and likewise migrated to different places. Sun
and Moon were originally with the people, but they later went ahead and separated.
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Doplnkové ¢itanie

Creation by Spoken Word; Repeated Creation (example: Quiche Maya)

At first there was only sky above and water below. The gods Sovereign Plumed Serpent and Heart
of Sky spoke together, joined their thoughts, and conceived of creation. Simply by their word, they
brought it forth. First they created and formed earth and vegetation; then they created animals and
gave them homes. They told the animals to speak and gave them different cries, but the animals
didn't speak like people. So the animals were appointed to serve by their flesh being eaten. The gods
tried making a human body out of earth and mud, but it could not turn its head, and it crumbled in
water, so they gave up on it. Next they created manikins out of carved wood. These people talked
like men, and they multiplied and populated the earth, but there was nothing in their hearts, and they
did not remember their creators. Heart of Sky devised a flood for them. A rain of resin came from
the sky; animals attacked them, and even their cooking pots and grinding stones turned on them.
The manikins were destroyed, but some of their descendants are today's monkeys. Finally, just
before the first dawn, before the sun and stars appeared, four men were made from corn meal and
water. These people saw everywhere and understood everything, and they gave thanks for being
made. The creators thought the people would become like gods themselves, so they clouded the
men's vision to its present state. Four women were made next, and these eight people became the
parents of the Quiche people. (Tedlock, Dennis (transl.), 1985. Popol Vuh. Simon & Schuster, New
York)
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