STRUCNA HISTORIA TEORIE EVOLUCIE
Aristoteles

_ druhy su veéné

atomisti

fyzicka hmota
v bezcielnom
pohybe

Veda v zmysle osobitej intelektudlnej tradicie hl'adajiicej racionalne vysvetlenia fyzickych javov
vznikla priblizne pét'sto rokov pred Kristom. Véac¢sina Grékov sice pravdepodobne akceptovala
naboZenské alebo mytické vysvetlenia prirodnych tkazov, niektori grécki filozofi sa vSak snazili
oddelit’ nadprirodzené od prirodzeného tak, Ze ponukali ¢isto materialistické vyklady prirody. Ni¢
nie je ni¢im inym ako fyzickou hmotou v bezciel'nom pohybe, tvrdili staroveki grécki atomisti.
Tvrdym orieSkom pri hl'adani ¢isto materialistického vysvetlenia prirodnych javov bol pre Grékov
vznik zivota a jednotlivych druhov. Stvorenie implikuje stvoritel’a, a tak staroveki myslitelia ako
Anaximander, Empedokles, atomisti a Epikurovi privrzenci, aby sa vyhli potrebe biologického
stvoritel'a, vypracovali rozlicné nedomyslené ponimania organickej evolucie. Aristoteles vSak, na
zaklade podrobného skiimania anatémie zivo¢ichov, dospel k zaveru, ze druhy su absolttne
nemenné. Kazdy druh sa vzdy rozmnozuje skutocne vlastnou formou, tvrdil, a nikdy neprivadza na
svet novy druh. Aristoteles, ktory bol ateistom, odmietal stvorenie i evolticiu, jednoducho
predpokladal, Ze druhy st vecné.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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Georges Cuvier

porovnavacia
anatomia

stavba
- funkcia

Georges Cuvier nadobudol pocas svojej kariéry poziciu jedného z najvyznamnejSich predstavitel'ov
francuzskej vedy. Za svoje prispevky k stavaniu zédkladov modernej bioldgie Cuvier ochotne znasal
prirovnavanie svojej osoby k Aristotelovi, ktorému sa pripisuje rola zakladatel'a vedy ako takej. Ako
prirodovedec sa Cuvier s obl'ubovou pasoval za ,,franciizskeho Newtona“ — vnasal poriadok do vied
o zivote tak, ako Isaac Newton vniesol poriadok do fyziky. Cuvierove rigor6zne empirické metody
otvorili dvere k poznaniu biologickej historie Zeme, ¢o inych priviedlo k myslienke organicke;j
evolucie, ktort1 on sdm tvrdoSijne odmietal. Ked’Ze jeho vplyv na $tyl a podstatu biologie 19.
storoc¢ia prekonal kazdého iného prirodovedca, historia modernej vedeckej tedrie evoliicie zacina
prave nim — jej zarytym odporcom.

Cuvier sustredil svoje badanie na rodiacu sa porovnavaciu anatémiu — bol presvedceny, Ze
vnutornd stavba zivocicha odhaluje jeho funkciu, a teda aj skuto¢nti povahu. Podl'a neho platilo v
biologii to isté ako vSade inde, t. j. Ze tvar podlieha funkcii. Pri svojom badani taZil najma z
postavenia najvyznamnejSieho prirodovedného muzea na svete — zoologické zbierky sa vd’aka
Napoleonovej arméde, ktora pl'undrovala zbierky po celej Eurdpe, rychlo rozrastali. Vojnova korist’
v podobe zivych, fixovanych i fosilizovanych preparatov prichadzala az z takych vzdialenych krajin
ako Rusko ¢i Egypt. Cuvier napokon navrhol na zéklade anatomickej stavby rozliSovat’ Styri (ale len
Styri) vetvy (sam ich nazyval embranchements) zivocichov: stavovce (s chrbticou), méakkyse (so
schrankou), ¢lankovce (napriklad hmyz) a lacovce (napriklad hviezdovce).

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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w~Georges Cuvier:
katastrofy

Zhoda s Aristolelom,
skoky vo fosilnom zazname

Beruc do uvahy velké mnozstvo vyhynutych druhov Cuvier uz v roku 1796 predpovedal ,,existenciu
predchadzajiceho sveta zni¢eného nejakym druhom katastrofy*. Europski prirodovedci pred
Cuvierom zastavali nazor, Ze Ziadny druh nikdy nevyhynul — vSetky boli dokonalé uz od okamihu
stvorenia. Fosilie nemali nijaky osobitny vyznam: také veci boli jednoducho hrou prirody, alebo to
boli len zvysky niektorych stale zijicich druhov. Cuvier svojim kone¢nym zaverom, Ze vSetky
fosilizované zivocichy patria inym druhom ako sti¢asné a Ze nijaky sucasny druh nejestvuje v pravej
fosilnej forme, tento ndzor vyvratil. Odvazne tvrdil, ze dokaZze ,,prelomit” hranice ¢asu a pomocou
niektorych pozorovani (fosilii) rozIustit” historiu sveta, ako aj postupnost’ udalosti, ktoré
predchadzali zrodu I'udského druhu®.

Podla Cuviera geologicky stipec histérie Zeme odhal'uje postupnost’ foriem od najjednoduchsich na
spodku smerom k zlozitej$im na vrchu. Cuvier si tieZ v§imol, Ze zivo€iSne typy sa v priebehu asu
coraz viac¢Smi podobali dneSnym. Morské mékkyse z nedavnych fosilnych lozisk sa napriklad
podobaju sicasnym mikkySom viac ako mékkySe zo starSich lozisk. Podl'a niektorych vedcov
vtedajSieho obdobia taky dokaz naznacCoval evoliciu. Cuvier vSak toto vysvetlenie uz na zéklade
vyskumu porovnavacej anatdmie zavrhol a zjavna absencia prechodnych foriem vo fosilnom
zdzname tento zaver iba potvrdzovala. Sukcesiu porovnatel'nych typov v priebehu casu celkom isto
videl, no v jeho o€iach sa tato séria tvorila skor skokmi ako postupne. Cuvier vo svojom rozsiahlom
vyskume skutocne vnimal iba jasne vymedzené druhy, ktoré prezivali bezo zmeny, ale nikdy nie
postupny splyvavy prerod z jedného typu na druhy. Jeho doktrina o korelacii telesnych Casti
samozrejme znamenala, Ze takd zmena je tak ¢i onak nemozna. Podl'a Cuviera kazdy znamy
vedecky ,,fakt* smeroval k nemennosti druhov.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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Jean Baptiste Lamarck

Proti Cuvierovmu statickému vnimaniu fosilnych nalezov a jeho presvedceniu, Ze vSetko zivé stvoril
Boh, vystupovalo viacero vyznamnych prirodovedcov i filozofov, medzi ktorymi vy¢nievali
napriklad Geoffroy Saint-Hilair, Grant ¢i Chambers. InSpiroval ich predovSetkym Jean Baptiste
Pierre Antoine de Monet, rytier de Lamarck, Cuvierov kolega z francuzskeho Prirodovedného
muzea, ktory v roku 1802 publikoval prvu celistvl teoriu organickej evolucie — mimoriadne
pokrokovy vyklad znamy ako ,,hypotéza transmutacie* ¢i neskor jednoducho ako
»~lamarckizmus®. Cuvier na zéklade vtedy zndmych dokazov tak busil do Lamarckovej hypotézy, az
ju poriadne zdiskreditoval, no zniest’ ju celkom zo sveta sa mu nepodarilo. Nijakéa vedeckd idea v
skuto¢nosti celkom nezahynie, sta¢i zopar novych dokazov a moze vytrysknuat’ spét’ do zivota. To sa
stalo aj s lamarckizmom, po¢niic prvymi objavmi fosilii v 20. a 30. rokoch devitnasteho storocia a
eSte vacSmi nalezmi z osemdesiatych a devit'desaitych rokov toho istého storocia. Urcité aspekty
lamarckizmu sa drZia na okrajoch vedy dodnes a chytajli sa kazdej prileZitosti ziskat’ dokaz, ktory
by ho mohol znovu ozivit'. Najtrvacnejsi dosah zo vSetkych jeho ndzorov mala transmutacna
hypotéza.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.

Ontogenéza a evolucia 03



Jean Baptiste Lamarck:
transmutacna hypotéza

LAMAKCK'S GIRAFF}

¥

Hoci sa rozlicné aspekty Lamarckovho myslenia o transmutacii v priebehu ¢asu vyvijali, zékladna linia jeho schémy
zostala v podstate takd ista ako v Case, ked’ ju ako patdesiatpatrocny vymyslel. Lamarck veril v neprerusené spontanne
vytvaranie jednoduchych zivych organizmov prostrednictvom posobenia hmotnej Zivotnej sily ¢i fluida na fyzicku
hmotu. Zivotné fluidum premenlivo stotoZiioval bud’ s elektrinou, alebo s nervovym fluidom Zivo&ichov. Tato sila &i
fluidum mohla transformovat ,,résoloviti® hmotu na najjednoduchsie zivocichy, tvrdil, a ,,gumovita“ hmotu na
najjednoduchsie rastliny. Len €o sa Zivé organizmy sformuju (a to sa podl'a Lamarcka dialo nepretrzito), fluidum d’alej
posobi v nich aj v ich potomkoch — a prirodzene ich tla¢i do vyveja este SpecializovanejSich foriem. Podl’a jeho
nazoru, ktory vSak nikdy nebol medzi vedcami zoSiroka akceptovany, evolu¢ny proces posobi vel'mi podobne ako
stipajuci eskalator, na ktory v rozliénom ¢ase nastupuju rozli¢né typy organizmov, vSetky sa vSak na nom veza naraz.
To je progres a podl'a Lamarckovych predstav sa ho zicastiovali vSetky zivé tvory.

Nervové fluidum pohanalo podl'a Lamarcka evoluciu zivo¢ichov dvoma zékladnymi spdsobmi. Po prvé, vonkajsie
podnety a vnutorné potreby moézu spdsobit’, ze fluidum sa prostrednictvom cvicenia koncentruje v uréitych Castiach tela
a stimuluje tam vznik nového organu. Po druhé, fluidum prirodzene priteka k pouzivanym organom a odteka z
nepouzivanych, v dosledku ¢oho sa pouzivané d’alej vyvijaji, kym nepouzivané atrofuji. Lamarck vnimal cely proces
ako vysoko adaptivny. Vytvaranim potrieb a stimulovanim pouzivania organov by dlhotrvajice environmenalne zmeny
posobiace na populaciu viedli vyvin organizmov v danej populécii ur¢itym smerom. Najznamej$im prikladom
Lamarckovej evoltcie je priklad kratkokrkych predchodcov modernej Zirafy, ktoré udajne natahovali krky, aby do¢iahli
na Coraz vyssie listy, a to v reakcii na ¢oraz suchsie podmienky v africkej savane. Ako im fluidum pritekalo do krkov,
predlzovali sa. Keby sa tieto zmeny nepreniesli na potomkov, zahynuli by spolu s pozmenenym jedincom. Na to, aby to
celé fungovalo, Lamarck postuloval, Ze nadobudnuté znaky fixované nervovymi fuidom (napriklad dlhsi zirafi krk) su
dedi¢né. Ked’Ze sa zmeny jedincov v priebehu generacii kumulovali, vyvijali sa viditeI'ne odlisné typy. Taxonomické
odlisnosti (napriklad rod ¢i druh) — s vynimkou zasadnych rozdielov medzi rastlinami a Zivo¢ichmi — stratili v
lamarckovskom svete akykol'vek vyznam. Vsetky organizmy jednoducho postupovali k ¢oraz vacsej komplexite. Tento
proces mohol, samozrejme, v désledku podmienok prostredia nadobtidat’ u rozli¢nych organizmov rdzne podoby, ale
trend bol v8ade rovnaky. Sucasna paleta foriem zivota nebola ani nemenna ani nemala spolo¢ného predchodcu, mienil
Lamarck, podl'a neho bola iba momentkou vyvoja z pocetnych zaciatkov, priCom S$pecializovanejSie organizmy
predstavovali star§ie vyvojové linie ako menej $pecializované linie. Jedinou konstantou bola zmena.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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Charles Darwin
vznik druhov prirodnym vyberom

] I OWIGIN OF SFEOTES

AV 07 ATLEAL LT,

Najvacsmi sa vSak do historie tedrie evolucie zapisal Charles Darwin. Darwina pri formulovani
teorie vzniku druhov prirodnym vyberom inSpirovali najmé dvaja vedci: geolog Charles Lyell a
sociolog Thomas Malthus.
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HMS Beagle

The Voyage of the Beagle (1831-6)

Osvojenie Lyellovych Principov geologie poCas expedicie Beagle ovplyvnilo Darwina natol’ko, Ze
svoju knihu o ceste venoval Lyellovi ,,ako uznanie, ze rozhodujica cast’ cohokol'vek vedeckého v
Zapisniku a inych pracach autora, je odvodend zo §tidia zndmeho a obdivuhodného diela Principy

geologie”.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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Charles Lyell

Geolog s pravnickym vzdelanim Charles Lyell v trojzvizkovom diele Principy geologie (1830—
1833) prepracoval Huttonov cyklicky naért geologickej historie na koherentnt vedecku teoriu
uniformitarianzimu. Vyuzil pritom svoje advokatske schopnosti brilantne polemizovat a votkal do
tedrie aj pozorovania z Talianska a inych vulkanicky aktivnych ¢i na zemetrasenia nachylnych
oblasti, aby naznacil, ze (za neobmedzeny €as) by vnutorné teplo Zeme mohlo geologické utvary
dramaticky vyformovat’. Okrem toho vyuzil fosilny zdznam vo svoj prospech — zdoraznil, Ze
medzery v fiom nie st ani také kompletné ani také dramatické, ako vyhlasovali katastrofisti. Dalej,
zatial’ Co pripustal, Ze jednotlivé druhy sa v ¢ase objavovali a mizli, odmietal, Ze by celkovy prejav
bol az taky progresivny, ako to predpokladala vicsina britskych katastrofistov ¢i lamarckizmus.
Prave naopak, argumentoval (na zaklade niekol'kych diskutovanych prikladov), Ze zastupcovia
vSetkych tried rastlin a zivocichov sa objavuju skrz-naskrz po celom fosilnom zdzname.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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Charles Lyell
uniformitarianizmus

Darwin a uniformitarianizmy

1. evollcia mavela éast

2. kumulativna sila
malych zmien

Lyell sice suhlasil s katastrofistami, ze Boh stvoril druhy osobitne tak, aby vhodne zapadli do svojho
prostredia, dlhodobé zmeny prostredia (a tym aj historické zmeny vo flére a faune) vnimal skor ako
postupné a cyklické, a nie ako nahle a jednosmerné.Vo svojich pisomnostiach a prednaSkach az
do roku 1860 Lyell zdoraziioval jedinecné miesto ¢loveka v stvoreni a odmietal moznost’ evolucie.
Podl'a Darwina uniformitarianizmus prediZil evolucii ¢as na fungovanie a ilustroval kumulativnu
silu malych zmien. V tomto zmysle, ako neskér poznamenal Huxley, bol Lyell ,,odsudeny pomdct’
kauze (evolucnej teorii), ktort nenavidel.*

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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Thomas Robert Malthus
Esej o principoch populacie

,VSetky druhy, vratane €loveka, sa rozmnozuju
neudrzatelne vyskou mierou®

Darwinov konceptudlny prelom prisiel v roku 1838, potom o zacal uvazovat’ o pripade evolucie
¢loveka. Pre vac¢sinu I'udi zaoberajucich sa transmutaciou (¢i uz boli za alebo proti) bola kl'icova
otazka vzdy rovnaka: vyvinul sa ¢lovek z inych priméatov? Darwin samozrejme poznal literaturu o
tejto téme a okrem toho sa s iou priamo stretol aj pocas expedicie Beagle, ked’ natrafil na

vwve

Darwin sa pohruzil do knih a ¢lankov o zvieracich aspektoch 'udskej kondicie. Pri €itani natrafil na
klasické dielo Thomasa Malthusa Esej o principoch populacie. Vsetky druhy, vratane ¢loveka, sa
rozmnozuju neudrZatel'ne vyskou mierou, tvrdil Malthus. Nemaja dostatok potravy kamkol'vek sa
pohn, ,,nedostatok, ten imperativny a vSadepritomny zakon prirody, ich udrziava v ramci
predpisanych hranic*, vysvetloval. ,,U rastlin a Zivo€ichov je jeho dosah v plytvani semien,
chorobach a pred¢asnej smrti. U ¢loveka v biede a neresti.*

Praktické implikacie Maltusovho takzvaného populaéného principu st zasadné, komplexné a
kontroverzné. V Eseji sa zameral aj na l'udstvo a pomocou popula¢ného principu argumentoval proti
verejnoprospesnym programom na pomoc chudobnym. Pridely oznacoval za recept na d’alSie I'udské
utrpenie v dlhodobom meradle. Darwin rozsiril princip na vSetky Zivé tvory a videl v iom prirodny
mechanizmus pre evoluény vyvej. Zacal s predpokladom, ze vSetky jedince kazdého druhu sa
prirodzene liSia a d’alej sa domyslal, Ze v ramci kazdého druhu sa odohrava sitazivy zapas o
prezitie, ktory slabsie jedince eliminuje a silnejSie (alebo lepsie prispdsobené) nechava
rozmnozovat' sa a odovzdavat’ svoje prospesné adaptacie d’alsej generécii. ,,Clovek moze povedat,
ze jestvuje sila staby stotisic klinov, ktoré sa pokusaju vtlacit' kazdy druh adaptivnej Struktary do
medzier v hospodareni Prirody, ¢i skor vytvaraji medzery vytla€anim slabsich,* napisal Darwin v
poznamke s ddtumom 28. septembra 1838. ,,Konecnym cielom vSetkého tohto vtlacania musi byt
vytriedit’ spravnu Struktiru a prisposobit’ ju zmene.*

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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Alfred Russell Wallace

Wallaceova linia
idea evollcie totozna s Darwinovou

Feew Torks Harprer & Boother

Darwin sformuloval svoju teériu v roku 1838, dalSich
dvadsat rokov v8ak o nej ni¢ nepublikoval.

Darwin sformuloval svoju teériu v roku 1838, d’alsich dvadsat’ rokov vSak o nej ni¢ nepublikoval. KedZe si uvedomoval
hibku opozicie vedcov voéi transmutaénej hypotéze, vacsinu asu stravil snahou predvidat’ namietky proti svojej tedrii a
pripravit’ si na ne odpovede. Pocas tohto procesu si zdokonal'oval myslenie o postupnej divergencii variet na samostatné
druhy prostrednictvom kompeticie, usporadiuval dokazy pre evoliciu pochadzajuce z porovnavacej anatémie a
embryologie, zorad’oval fosilie do evoluénych sérii a podl'a rozsirenia a pokusal sa predstavit’ si prechodné stadia vyvoja
oka a inych zlozitych organov.

18. juna 1858, Darwin dostal rukopis evolucionistu Alfreda Russela Wallacea, ktory obsahoval jadro predstav o
prirodnom vybere. Darwin mal na vyber — bud’ publikuje svoju teériu, alebo riskuje, Ze strati prvenstvo.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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Alfred Russell Wallace

idea evollcie totozna s Darwinovou

2 18. jana 1858, Darwin dostal rukopis
}‘ evolucionistu Alfreda Russela Wallacea, ktory
5, 3 obsahoval jadro predstav o prirodnom vybere.

Darwin mal na vyber — bud publikuje svoju
tedriu, alebo riskuje, Ze strati prvenstvo.

Spolo¢ny zaujem o zemepisné rozsirenie druhov priviedol v roku 1855 Darwina a Wallacea k tomu, ze si zacali
dopisovat, no spociatku sa ani jeden druhému nezveril o svojej posadnutosti v h'adani mechanizmov pohanajucich
evoluciu. Obaja nasli odpovede v Malthusovi. Darwinovi prisla na um v komfortnom londynskom saléne, Wallacea
zastihla, ked’ vo vysokej malarickej horucke lezal v domorodej chatr¢i pri dedine Dodinga na ostrove, ktory dnes patri
Indonézii a nazyva sa Halmahera. Darwin i Wallace si nezavislo od seba uvedomili, ze ked’ aplikuju Malthusove zavery
na rastliny a zivoc¢ichy, limity populécie poskytnu prostriedok na vznik novych druhov z uz existujicich, a to vd’aka
prezivaniu jedincov s prospesnymi odchylkami. Wallace okamzite premietol svoj pohl'ad do jasnej, precizne zd6vodnene;j
eseje a poslal ju Darwinovi, ktory uz predtym o Wallaceovu pracu prejavoval zaujem. Wallace poziadal Darwina, aby mu
rukopis zrecenzoval a — v pripade, Ze by ho povazoval za opodstatneny — postupil ho Lyellovi, ktorého Wallace
obdivoval, ale nepoznal. Obsah rukopisu Darwina omracil.

Wallaceova esej sa zaéinala novou formulaciou Malthusovho popula¢ného principu. ,,Zivot divych zvierat je zapasom o
existenciu®, tvrdil Wallace. Kazdy druh plodi ovela viac jedincov, ako méze prezit’, a kazdy jedinec je iny. ,, KedZze
individualna existencia kazdého zvierat'a zavisi od neho samého, tie, co hynll, musia byt najslabsie,” napisal Wallace v
pasazi, ktort azda odvodil zo svojho vlastného tazkého Zivota, ,zatial’ Go prediZit’ svoju existenciu mézu len tie, ktoré su
v najdokonalejSom zdravi a pri sile.” Prospesna odchylka méze predstavovat’ predel medzi prezitim a zanikom,
upozornil, a ak je to tak, prenesie sa do potomstva tych, ¢o prezili. Wallace obratil najznamejsi priklad predpokladane;j
Lamarckovej evolucie hore nohami a s dorazom vysvetl'oval: , Zirafa nenadobudla svoj dlhy krk ... neprestajnym
natahovanim ... ale preto, Ze akékol'vek variety s dlhsim krkom, ktoré sa vyskytovali u jej predchodcov, zrazu mali
zabezpecenui Cerstvi potravu na tych istych pastviskdch ako ich kratkokrki sukmernovci, a pri prvom nedostatku potravy
tak boli schopné prezit ich.* Také odchylky, zachované a nahromadené v priebehu ¢asu, vedtl k novym typom,
usudzoval. ,,Tu potom mame progresiu a pokracujiucu divergenciu odvodenu zo vSeobecnych zakonitosti, ktoré reguluju
existenciu zvierat v stave prirody, a z neoddiskutovatelného faktu, Ze odchylky sa vyskytuju casto,* uzavrel Wallace.
Darwin ¢ital tieto slova ako presny suhrn svojej vlastnej tedrie.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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Alfred Russell Wallace

idea evollcie totozna s Darwinovou

Lamarckova myslienka

hore nohami!

Linnean Society of London napkon publikovala Wallaceovu esej spolu s dvoma skor§imi rukopismi,
v ktorych Darwin pre seba nacrtol svoju teoriu prirodného vyberu. Darwin na tomto rieSeni
spolupracoval poskytnutim svojich pisomnosti; Wallace v tom ¢ase o nicom nevedel, no neskor s
tym vyjadril spokojnost’. Tieto tri prace boli precitané na schodzi spolocnosti 1. jula 1858 (v
abecednom poradi podl'a autorovho priezviska) a Darwin sa pohotovo pustil do spracovania
uplnejsieho vykladu svojej tedrie. Objavila sa o rok neskor, a to v knihe O povode druhov
prostrednictvom prirodného vyberu, alebo zachovavanie zvyhodnenych ras v zapase o zZivot. Darwin
st tak zachranil prioritu v publikovani myslienky storocia.

Zdroj: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006.
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Charles Darwin
vznik druhov prirodnym vyberom
tri hlavné predpoklady:

1) jedince a ich potomkovia THE ONIGIN OF SEEOTES
pOdlIehaJL'j premen“vostl B NEAYE 0 NATLEAL ALLECTIOY,

2) potomkov je viac ako
rodicov

3) prostredie vplyva na
potencialny geometricky
rast poctu potomkov,
ako aj na ich nove
varianty

[T
Joif MORHAY, ALANEARLE RFRRET.
T,

Pozorni pozorovatelia najdu v prirode zreteI'né variety v ramci niektorych druhov i vel'mi podobné druhy v
ramci niektorych rodov, poznamenal, a vSade aj kruta sut’az. ,,S poteSenim hl'adime do tvare mudrej prirody*
napisal Darwin, ,,no zabudame, ze vtaky, ktoré len tak spievaju okolo nas, sa Zivia prevazne hmyzom alebo
semenami, a tak neprestajne nicia zivot; alebo zabudame, ako vel'mi su tieto spevavce, ¢i ich vajicka alebo
mlad’ata, ni¢ené dravymi vtakmi a Selmami.“ Odvolal sa aj na Malthusov princip populacie: ,,Z vysokej
miery rastu po¢etnosti, ku ktorej st nachylné vsetky organické bytosti, vyplyva, ze zapas o existenciu je
nevyhnutny®, a tak prezivaju iba najzdatnejsi protivnici. Najapornejsi zapas, tvrdil Darwin, sa v
skuto¢nosti odohrava medzi jedincami rovnakého druhu, ,,pretoZe sa vyskytuju v tom istom okrsku, vyzaduju
rovnaku potravu a su vystavované rovnakym nebezpeCenstvam®. Potom sa opytal: ,,M6Zeme pochybovat’
(majuc na pamiti, ze na svet prichadza ovela viac jedincov, ako moze prezit), Ze jedince s nejakou vyhodou,
i ked’ miernou, oproti ostatnym, budt mat’ najleps$ie vyhliadky prezit’ a rozmnozovat’ vlastny druh?... Toto
zachovavanie priaznivych odchylok... nazyvam Prirodnym Vyberom.“ Priroda vybera vhodnost’ presne tak,
ako chovatel’ holubov vybera pekné operenie, a v oboch pripadoch ide o Usilie §irit’ v priebehu ¢asu jasne
vymedzené variety, argumentoval Darwin. Takéto variety sa podl'a neho prelinaji do nového druhu — proces
jednoducho tvrva dlhsie.
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Charles Darwin
vznik druhov prirodnym vyberom

noveé druhy vznikaju

prirodnym vyberom, f

t.j. prezivaju iba ﬁ THE ORIGIN OF SEBOTES
najZdatnejéie jedince BT NEARS OF NATLEAL SR,
najlepsie prispbésobené .
danému prostrediu

zapas o Zivot
(najupornejsi je medzi
jedincami toho istého
druhu)

VyVoj je postupny

Pri diskutovani prirodného vyberu mal Darwin na mysli to, Ze proces preZivania
najvhodnejsich funguje na zaklade nepatrnych vrodenych rozdielov. V neskor$ich vydaniach
knihy O pévode druhov naozaj nardbal s terminmi ,,prezivanie najvhodnejsich* a ,,prirodny
vyber* tak, Ze boli vzajomne zameniteIné. Doplnkovo k prirodnému vyberu Darwin opisal
proces ,,pohlavného vyberu®, pomocou ktorého si zivo€ichy vyberajli partnerov s
pritazlivymi znakmi, napriklad silu a zdatnost’ prejavenu jelefimi v ruji ¢i krasu pavieho
chvosta (kniha pontikala iba sam¢ie priklady). Darwin prezentoval aj tieto znaky ako
vrodené a odchylky v rdmci nich nepatrné. Z tohto pohl'adu posobia oba typy vyberu na
fyzické 1 duSevné znaky, vratane zvieracich pudov, a diktujt, ktoré jedince zanechaju
potomstvo.

Ontogenéza a evolucia 03
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Gregor Mendel zaklady

genetiky

1822 - 1884

@ Michael Krerezk, hsvmne of DMedical bfommatic s end Satistics Kiel / Gerargy

Augustinsky mnich Gregor Mendel sa v rokoch 1856—1863 venoval krizeniu hrachu a sledovaniu potomstva. Na
zakladé¢ svych pokusti postuloval dvé pravidla, kterd pozdéji vesla ve znamost jako Mendelove zakony dedi¢nosti.
Pozdé¢ji byla jeho experimentalni data mnohokrat provéfovana, protoze se mnoha kritikim zdala az pfili§ pfesna.
Spise nez falSovani dat ale 1ze Mendelovi vytykat to, Ze ze svych mnoha tisicovek pokusi zvefejnil pouze ty, které
nejlépe popisovaly jeho teorie. Tomuto zavéru také napovida to, Ze z mnoha znakd, které Mendel sledoval, nakonec
popsal pouze ty, které jsou ovlivnény jedinym genem a u kterych je dédi¢nost nejjednodussi. Dale je ziejmé, Ze
aplikoval dnes nepfipustny postup, kdy pokusy, které nevysly uplné presné, nastavoval dal$imi minipokusy tak
dlouho, dokud nedostal presné ten pomér, ktery chtél. Faktem vsak je, ze v tehdejsi dob¢, kdy statistika de facto
neexistovala a Mendelova prace byla jedna z prvnich, kteréd aplikovala matematické metody na biologicky vyzkum,
lze tento postup povazovat za normalni. Navic se tim Mendel ani nijak zv1asté netajil.

Své pokusy na rostlinach Johann Gregor Mendel zdokumentuval v praci ,,Pokusy s rostlinnymi hybridy*. Mendeltiv
pfinos pro biologii byl rozpoznan az po jeho smrti zacatkem 20. stoleti Hugo deVriesem, Carlem Corrensem a
Erichem von Tschermakem.

Mendelovy zakony dédi¢nosti shrnuji pravidla, ktera se uplatiuji pfi dédi¢nosti znakii pohlavim neovlivnénych,
které koduji geny nalezicimi k riznym genovym vazebnym skupinam.

1. Zakon o uniformité F1 generace (Také Prvni Mendeliv zakon)

Kfizime-li dominantniho homozygota s homozygotem recesivnim, jsou jejich potomci F1 generace v sledovaném
znaku vSichni stejni. reciproka kfizeni u jakychkoliv jedinct F1 generace davaji shodné vysledky. To znamena Ze pfi
kiizeni ervenokvétych se zlutokveétymi rostlinami mizeme dostat v§echny Cervené, vSechny zluté, vyjimecné téz
napfiklad oranzové, ale nikdy ne ¢ast zlutych a ¢ast Cervenych. Je jedno, zda-li dopravim pyl hrachu s kupiikladu
cervenym kvétem na hrach kvetouci zlut€, nebo naopak.

2.Zakon o cCistoté a segregaci vlioh

Vlohy ptechazeji do pohlavnich buné€k Cisté a nemisi se s vlohami opaénymi. Jednotlivé znaky se dédi nezavisle na
sobg, tzn. ¢ervena rostlina mize byt velka i mald, podle naktizeni. Pozd¢ji se v§ak ukazalo, ze n¢které geny jsou na
jinych zavislé .

3. Zakon o volné kombinovatelnosti vloh

Jednotlivé vlohy se mohou volné kombinovat, nebot’ do pohlavnich bunék pfechazi z daného paru pouze jedna.

Zdroj: wikipedia
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MODERNA SYNTEZA (NEODARWINIZMUS)
Sewall Wright Theodosius Dobzhansky
1 — :

A3

1930----

<73

1

mutacie a prirodny.vyber:
evolucia je séria uspeSnych omylov

V 30. rokoch 20. storo¢ia darwinizmus spolu s vznikajicou molekularnou biologiou a genetikou
nadviazal na trocha modernejsiu verziu darwinizmu, ktord vznikla eSte za zivota Darwina, tzv.
neodarwinizmus. Je postaveny na myslienke, Ze vSetka druhova r6znorodost’ na Zemi je spdsobend
nahodnymi muticiami v gendme organizmov. V gendme neustale vznikaju mutacie a zalezZi len na
prirodnom vybere, ¢i sa tato zmena prejavi v d’alSich generaciach. Ak je prospesna, jedince s touto
vlastnost’ou 'ahSie preziji, budii mat’ viac potomkov a vlastnost’ sa tak bude Sirit d’alej. Pokial
naopak tato zmena bude jedince znevyhodiovat’, zrejme neprezijl, lebo budi mat’ len vel'mi malo
potomkov, ktori najskdr tiez nepreziju, a nevyhodna vlastnost’ tak bude odstranena.

Tento myslienkovy koncept sa oznacuje aj spravnej$im terminom moderna syntéza. Ide totiz o
syntézu klasickej Darwinovej tedrie vzniku druhov prirodnym vyberom a mendelovskej genetiky.Na
obrazkoch je niekol’ko z najvyznamnejSich predstavitelov modernej syntézy. Treba este dodat’, Ze
hoci kazdy z nich prispel do celkového konceptu modernej syntézy, ich ndzory na niektoré Ciastkové
teorie evolucnej tedrie sensu lato sa znacne 1iSili a boli predmetom prudkych sporov.

Podrobne;jsie informécie pontka publikdcia Edward Larson, Evolicia. Slovart 2006
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Edward O. Wilson
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“nas zivot nie
je vo hviezdach..,
Je v génoch!”

James Watson

Francis Crick na zaciatku roku 1953 vyhlésil: ,,Nasli sme tajomstvo Zivota.* Slovo ,,my* znamenalo
tridsat'Sestro¢ného britského biofyzika Francisa Cricka a dvadsat’Styriroéného amerického
biochemika Jamesa D. Watsona. Spolu objavili dvojitozavitnicovu Struktiru DNA. Tato
prekvapujico jednoducha, nadherne elegantna Struktira vrhla nové svetlo na mechanizmy evoltcie
—naznacila, ako geneticka reprodukcia, dedicnost’ a variabilita funguje na molekuldrnej urovni.

Gén sice stal v srdci modernej syntézy aj predtym, no pred rokom 1950 bol iba Ciernou skrinkou.
Dovtedy si mnohi vedci predstavovali gén ako zloziti zlu¢eninu proteinov a mysleli si, Ze jej
rozlustenie bude trvat’ desatrocia. No narastajuce dokazy naznacovali, Ze geneticku informaciu
nesie ovel'a jednoduchsia makromolekula deoxyribonukleovej kyseliny (DNA). Tuto stopu sledovali
aj Watson a Crick, ¢o im prinieslo slavu.

Podrla vtedajSieho neodarwinizmu boli organizmy v podstate iba stroje, ktoré sa riadia podl'a
programu zapisané¢ho v DNA, kde je teda zrejme ur¢eny nas osud (James Watson, jeden z
objavitel'ov Struktary DNA, povedal, Ze predtym si 'udia mysleli, Ze ich osud je vo hviezdach, teraz
by uz ale mali vediet,, Ze je skor v ich génoch). DNA bola povaZzovana za pomerne stabilnt stalu
Struktaru, ktord se meni len vel'mi vynimoc¢ne a prave tieto ndhodné, vel'mi ob&asné zmeny, st
hnacou silou celej evolucie Zivota. Dnes uZ je dokdzané, Ze DNA je vel'mi premenliva a k zmendm v
nej dochadza ovel’a CastejSie, ako sa predtym predpokladalo.

Ontogenéza a evolucia 03 20



Rieka z Raja:
digitalna rieka

gény - informacie

“DNA sa ani nestara ani
nevie”. DNA iba existuje.

A my tancujeme, ako nam
piska.”

Richard Dawkins
(Oxford University)

Po objave DNA nastalo obdobie vel'’kého rozmachu modernej syntézy, ktoré trvad dodnes. Moderna
syntéza dnes teda tvori mainstream evolucnej teorie.

Podl'a Richarda Dawkinsa (popredného neodarwinistu znameho teériou sebeckého génu) su
organizmy iba schrankami génov, ktoré ich vyuzivaji na svoju replikdciu na ukor ostatnych
,sebeckych" genov. Tym napriklad vysvetluje neegoistické (altruistické) spravanie niektorych
zivocichov v ur€itych situdciadch. Napr. rodicia cicavcov, vtakov a inych Zivoc¢ichov (aj ¢loveka)
chrania svoje potomstvo a niekedy st aj ochotné obetovat’ sa za ich z&chranu Zivota preto, ze je
pravdepodobné, Ze su nosite'mi rovnakych génov a budi méct’ odovzdat ich d’ale;.

Koncept digitalnej rieky

...“Svet sa zapliia organizmami, ktoré maju vlastnosti potrebné na to, aby sa stali predkami. Toto je
darwinizmus vyjadreny jednou vetou”...

Gény nie su ni¢ iné ako informacia - informécia, ktora sa d4 zakddovat’, prekdédovat’ a dekodovat
bez degradacie alebo zmeny vyznamu. Informécia sa da kopirovat’, a pretoZe je digitalna, vernost’
kopirovania mdZze byt obrovska. Symboly DNA sa prendSaji generaciami len s takym malym
poc¢tom ndhodnych chyb, ktory staci na zabezpecenie variability. Spomedzi tychto variacii sa
automaticky stanu na svete najpocetnejSimi tie kodované kombindcie, ktoré (len ¢o ich organizmy
dekddujt a riadia sa nimi) spdsobia, Ze organizmy podniknt aktivne kroky na ich zachovanie a
roz$irenie. My (vSetky organizmy) sme stroje na preZitie naprogramované rozsirovat ti digitalnu
databazu, ktora naprogramovala nas. Na darwinizmus sa teraz divame ako na siperenie na urovni
Cisto digitalneho kodu.

Richard Dawkins, Rieka z Raja

Ontogenéza a evolucia 03

21



| ..."gény sa pouzivanim
nezlepSuju, gény sa len

| odovzdavaju - az na nahodné

| chyby - nezmenené’...

Richard Dawkins
Rieka z Raja

evolucia: vysledok
nahodnych chyb

fenotyp?
zabudnite!

Dawkins vo svojich dielach v podstate popularizoval Hamiltonovu viziu organizmov (vratane
¢loveka) ako detailne vypracovanych pristrojov, ktoré sa evoluciou vyvinuli na to, aby Sirili svoje
gény. ,,Sme stroje na prezitie — robotické prostriedky slepo naprogramované na zachovanie
sebeckych molekul znamych ako gény,“ vysvetloval. ,, Toto je skuto¢nost’, ktora ma stale napliia
uzasom.“ Gény samy osebe nedokdzu planovat’ ani reagovat’ na svoje prostredie, zdorazioval
Dawkins. Jednoducho sa reprodukuju s prilezitostnymi ndhodnymi mutaciami, ktoré im mozu, ale
nemusia pomdct’ prezit, a my (,,Splhajuc sa na Vrch Prapodivny* adaptivnej krajiny Sewalla
Wrighta uz viac ako nejaké Styri miliardy rokov organickej evollcie sposobom pokus-omyl) sme
vysledok.

Fenotyp v tomto procese nezohrava podl'a Dawkinsa prakticky nijaka tllohu.

Prirodny vyber bol prijaty ako jednoduché vysvetlenie postupu evolucie, ktoré dlho uspokojovalo a doteraz
uspokojuje va¢sinu bioldgov, ale pri podrobnejSom skiimani je uz prakticky jasné, Ze prirodny vyber na
vysvetlenie celej evolicie nesta¢i. Mainstreamovy neodarwinisticky koncept totiz trpi jednym
zasadnym nedostatkom — v principe pocita iba s hotovymi organizmami — ¢iZe dospelymi jedincami,
ktoré maju urcité vlastnosti — vhodné alebo nevhodné. Prirodny vyber potom plazivym spdsobom
urci vitaza a ten moze za odmenu plodit’ potomstvo so svojimi vlastnost'ami. V skuto€nosti vSak
kazdy mnohobunkovy organizmus existuje nielen v priestore, ale aj v ¢ase, a kym dospeje do svojej
definitivnej podoby, prechadza zlozitym procesom individualneho vyvinu — ontogenézy. Prirodny
vyber teda nemo6ze pdsobit’ iba na hotové dospelé jedince, ale po cely Cas existencie zivota na Zemi
musi posobit’ na vSetky vyvinové $tadid mnohobunkovych organizmov. A tie maju ¢asto celkom iné
vlastnosti 1 Zivotné naroky ako dospelé jedince. Predstavte si napriklad povabného dospelého
motyl'a a porovnajte ho s chlpatou husenicou, ktorou ten isty jedinec kedysi nevyhnutne bol.
Namiesto sladkého nektaru kvetov sa nendsytne kimi listami, Zije v inom prostredi, ohrozuju ho iné
predatory... Skratka, obsadzuje celkom int ekologicku niku a mé celkom iné vlastnosti, pricom je to
stale ten isty jedinec tej istej populacie. Ontogenéza pritom nie je priamociary proces s vopred
nalinkovanym priebehom, ale proces vyberu z takmer nekonecného mnozstva rozvetvujicich sa
moznosti, ktoré vyvijajicemu sa jedincovi ponuka interakcia jeho genotypu s prostredim.

Zdl"Oj.‘ V. Kovac, Doslov v knihe Edward Larson, Evolicia. Slovart 2006
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ON

# THE ORIGIN OF SPECIES

BY MBANS OF NATURAL SELECTION,

RWIN, LA,

) f LONDON
JOTN MURBAY, ALBENARLE STREET.

1850,

Darwin hned’ na zaciatku vysvetl'ovania svojej tedrie prirodného vyberu (The origin of species by
means of natural selection) argumentoval analogiou. Briti v 19. storo¢i rozumeli rozmnoZovaniu
rastlin a zvierat. Aristokrati i gentlemani chovali kone a psy, majitelia mensich pozemkov
kultivovali vo svojich zdhradach hybridné rastliny, farmari chovali $pecializované plemena dobytka,
ba dokonca aj robotnici v mestach chovali holuby. Uvodna kapitola knihy O povode druhov
pojednava o tom, aké vysoko diferencované rasy tychto rastlin a zvierat (najma holubov) sa
vytvaraju a udrziavaju prostrednictvom umelého vyberu. ,,KIi¢om je moc ¢loveka uskuto¢novat’
akumulativny vyber* vysvetl'oval Darwin. ,,Priroda poskytuje uspeSné variacie a ¢lovek im dodava
urcité smerovanie, ktoré je pren uzitocné. V tomto zmysle mozno povedat’, Ze vyraba pre seba
uzito¢né plemena.*

Nasledne Darwin obratil svoju pozornost’ na vol'ne Zijuce rastliny a zivo¢ichy, pouzijuc analogiu

s pestovatel'skou a chovatel'skou praxou. Pozorni badatelia nachadzaju v prirode jasne rozliSitelné
variety v ramci jednotlivych druhov, ako aj vel'mi podobné druhy v ramci rodov, pri¢om vsetko
obklopuje vSadepritomné nemilosrdné stitazenie, poznamenal Darwin. ,,S poteSenim si vS§imame
svetlu tvar prirody*, napisal, ,,no zablidame, Ze vtaciky, ktoré okolo nas pekne spievajl, sa Zivia
prevazne hmyzom a semenami, takze neprestajne nicia Zivot, alebo zabudame, ako ¢asto byvaju
tieto spevavce €1 ich vajcia zni€ené dravymi vtakmi a Selmami.*

Tu zahrnul Malthusovu zakonitost’ populécie: ,,Z vysokej miery, akou sa zivé bytosti usiluju
zvySovat’ svoje pocty, nevyhnutne vyplyva zapas o existenciu®, aby prezili iba najzdatnejSie jedince.
Podl'a Darwina sa najnemilosrdnejsi zapas odohrava medzi jedincami rovnakého druhu ,,pretoze
obyvaju tie isté oblasti, potrebuji rovnaku potravu a st vystované rovnakému nebezpecenstvu.*
Nasledne sa pyta: ,,Mdzeme pochybovat’ (majuc na pamiti, Ze na svet pride ovel’a viac jedincov ako
moze prezit), ze jedince zvyhodnené oproti ostatnym, hoci len troska, budi mat’ najlepsSiu Sancu na
prezitie a d’alej vytvarat’ vlastnu podobu... Toto udrziavanie priaznivych variacii... nazyvam
Prirodnym Vyberom.*

Zdroj: Edward J. Larson, 2006: Evolucia. Slovart.
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Takkze, cely darwinizmus, ako ho uviedol Charles Darwin, je zaloZeny na prirodnom
vybere. Povodna forma darwinizmu v dobe, ked’ este neboli zname vSetky bunkové
molekularne detaily, uz predpokladala, Ze potomkovia sic¢asnych druhov nie sit nemenni, ale
Ze existuje urcitd variabilita, vznikaji malé zmeny urcitych znakov organizmov a tie su d’alej
prirodnym vyberom prispdsobované - sitom prirodného vyberu prejdu len tie
najvhodnejSie. Moderna forma darwinizmu - neodarwinizmus - predpoklada, ze tato urcita,
hoci nizka, variabilita je sposobena nahodnymi muticiami v genéme, ¢o smeruje k
dosahovaniu stale novych vyhodnejSich znakov, ktoré zasa v boji o prezitie lepSie obstoja.

Darwin predpokladal, ze vSetky telesné znaky sa vyvijaji postupne, neprestajnym plynulym
vyladovanim a nedomnieval sa, Ze by v evolucii boli nejaké skoky.

Niektori vedci, naopak, pripustaji moznost’ evolu¢nych skokov, ale to uz vobec nemozno
spojit’ s neodarwinistickou predstavou ndhodnych mutacii, ktoré st podl'a mnohych
renomovanych vedcov dost’ nepravdepodobné. Patria medzi nich najma vyvinovi biolégovia.
Coraz viac laboratérnych i terénnych biologov si totiz uvedomuje, Ze v evoluénych
procesoch mnohobunkovych organizmov zohrdva vyznamnt ulohu ontogenéza,

a tak sa v poslednych rokoch dostava do popredia mlada vedecka disciplina —
evolu¢na vyvinova bioldgia, vo svete znama pod skratkou ,,evo-devo*.
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Clovek praktizuje intenzivnu selekciu celé staro¢ia, aj tak sa mu viak tymto spésobom nepodarilo
doteraz vytvorit’ ani jeden novy biologicky druh. Azda najlepSim prikladom je pes. Okrem mnoZzstva
pracovnych plemien ¢lovek vytvoril niekol'ko bizarnych rés, ako €ivavu €i chrta, ako aj obrovské
zvieratd, napriklad dogu, mastifa ¢i bernardina. Vzikla tak vel'ka rozmanitost’ sfarbenia, kvality srsti
a povah.

Vsetky tieto rozdiely mozno pripisat’ pésobeniu Mendelovskych génov, ktoré sa pri pohlavnom
rozmnozovani segreguju a rekombinuji. Vysledkom je, Ze naSe vytvory — psie plemena — sa dokdzu
rozmnozovat nielen medzi sebou navzajom, ale dokonca aj s vlkom. KriZzence su plodné, ¢o
znamena, ze z fyziologického hladiska nie st vobec hybridmi, a teda neodohrala sa nijaka
evolucia - nevznikol nijaky novy druh. Treba tieZ poznamenat’, ze ked’ sa selekcia — vyber —
dovedie do extrému, vysledkom je strata zdatnosti, ¢o je zjavné napriklad z kratkeho veku, akého sa
dozivaju bernardiny, dogy ¢i anglické buldogy.
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Darwin: evolucia postupuje
prostrednictvom prirodného vyberu

= AW

Leo S. Berg:

[Vyber] teda nembze byt prostriedkom na
vytvaranie novych foriem.

Pierre Grassé:
[Vyber] pbsobi skér na zachovanie
dedi¢nosti druhu ako jeho transformaciu.

[Selection] cannot, therefore, be an agency for the production of new forms. (Leo S. Berg)

[Selection] acts more to conserve the inheritance of the species than to transform it. (Pierre Grass¢)

Ontogenéza a evolucia 03



ESte pdsobivejsi priklad zlyhania vyberu v evolucii nam pontka ,,zlata rybka®, ¢ize karas striebristy
(Carassius auratus). Cihania a Japonci z neho vyslachtili mnoZstvo plemien vratane takych
cudesnych tvorov, ako st ,.teleskopky* — ubohé rybky s ocami na stopkach, ktoré mimochodom
medzinarodna etickd komisia akvaristov zakazala d’alej pestovat’ a §irit, pretoZe ide o tyranie
zvierat. Niektoré rasy dokonca prekracuju hranice zékladnej stavby tela stavovcov, t.j. dva pary
koncatin — prsné a brusné plutvy, ktoré zodpovedaji nasim rukdm a noham.

Zduplikovanim anélnej plutvy spravili z ryby potencialneho Sestnozca! Okremm toho zduplikovali
aj chvostovl plutvu, €o je v prirode neznamy jav, ba dokonca potlacili vyvin chrbtovej plutvy —
jeden zo zékladnych znakov prakticky vSetkych ryb. Plemeno “celestial” zahfiia vSetky tieto Crty a
eSte k tomu je aj slepé. Ani jeden pripad vSak nepripomina proces speciacie a vsetky tieto
vyslachtené tvory su stale karasom striebristym.

Preco vSetky tieto pokusy zlyhavaji? Zjavne preto, lebo predstavuju selekciu jednotlivych
mutantnych génov, z ¢oho mozno odvodit’ formalny zaver, ze takéto zmeny maju len malo resp.
nemaju ni¢ spolocné s evolu¢nymi procesmi.

http: www.uvm.edu/~jdavison/endevol.htm
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drozofila

Medzi najvyznamnejsie "dokazy" evolucie patri aj pribeh piadivky brezovej ¢i Stvorkridlej
drozofily.

(Podrobne st oba pripady analyzované napr. v knihe: Edward Larson, Evolucia. Slovart 2006)

Ontogenéza a evolucia 03

28



Darwinove “pinky”
ostrovcany
(rod Geospiza)

Davison:

nie samostatné
druhy, ale iba
rozmanité formy
toho istého druhu!

Common ancestor
of Galdpagos finches

Davisonova argumentacia pokracuje:

Since the Darwinians have chosen to ignore the semi-meiotic hypothesis, I will introduce what I
must imagine their objections might be and then comment on the evidence for that perspective. The
Darwinian or sexual model has restraints that are necessary for it to succeed. The achievement of
both gene and chromosome homozygosity require that the genetic alterations occur in small isolated
populations. This is necessary because the probability of two heterozygotes mating would be very
small in a large population. Incidentally, the semi-meiotic model has no such restraint. The
Darwinians might simply say that the sexual model could also produce chromosome and gene
homozygosity through the inbreeding associated with small or insular populations. It is precisely
here that their hypothesis fails. For example, the biota of the Galapagos Islands closely resembles
that of neighboring Ecuador. Darwin's celebrated finches have all been placed in the genus (or
subgenus) Geospiza. Since they are all extremely similar, it is not surprising to learn that they
produce spontaneous fertile and genetically fit hybrids (Grant and Grant 1994). Thus, by a
physiological criterion they are one species and, as with dogs and goldfish, ne significant evolution
has really taken place. They too reproduce sexually.

http: www.uvm.edu/~jdavison/endevol.htm

Vo svetle epigeneticizmu sa aj vysledky viacerych slavnych vedeckych experimentov a pozorovani
udajne dokazujiicich AKO funguje evolucia, javia celkom inak. Piadivka brezové a ndpadnd zmena
jej sfarbenia v priemyselne znecistenom Anglicku ¢i rychla evolucia Darwinovych ostrov€anov —
priklady, ktoré ndm ponutka aj Edward Larson — vlastne dokumentuju skor hru epigenetickych
mechanizmov, neZ evollciu nezvratne vedicu k vzniku organizmov s vlastnost'ami natrvalo sa
odliSujucimi od vlastnosti svojich predchodcov. Piadivka i ostrov€any si jednoducho na zéklade
spétnej vizby obsiahnutej v epigenetickych interakciach zabezpecuju dostato¢nu variabilitu svojich
populdcii, aby bolo ich prezitie menej zavislé od podmienok prostredia — vzaté ¢isto matematicky —
viac pravdepodobné.
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Kde je teda problém?
mikroevollcia makroevolucia

vyvojova linia druhov
so spoloénym predkom
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Mozno teda povazovat priklady piadivky brezovej, Stvorkridlej drozofily ¢i Darwinovych
ostrovcanov za dokazy evoltcie? A predovsetkym evollcie prirodnym vyberom, resp. evolucie v
zmysle neodarwinizmu? Ako sa to vezme. Problém je v tom, Ze jestvuji dva zakladné vyklady
pojmu evolucia. Pre popula¢nych genetikov je evoliciou uz aj akdkol'vek geneticky fixovana zmena
frekvencie alel v populacii. Teda zmena, ktord nemusi nevyhnutne viest’ k vzniku nového druhu cize
k speciécii. Pre zasadovejsich biologov je vSak evolicia proces, ktory musi nevyhnutne zahtfnat
vznik novych druhov...
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prirodny vyber existuje, ale jeho ulohou je zachovavat a
udrziavat' vSetky jestvujuce podoby, a nie ich
prostrednictvom malych obmien budovat’

organizmus je stabilny systéem;jeho variabilita
_ je obmedzena hranicami dedicnosti

S, yZ

@ S mm—_—

1 \ -

v organickom svete platia rovnaké zakonitosti bez ohladL
na to, €i ide o vyvin jedinca (ontogenézu) alebo

vyvoj (fylogenézu)... v ani jednom niet miesta pre nahodu

Leo Berg

Natural selection is a real factor in connection with mimicry, but its function is to conserve and
render preponderant an already existing likeness, not to build up that likeness through the
accumulation of small variations, as is so generally assumed.

Punett: Mimicry in Butterflies (1915), page 152

Berg's own views are expressed as follows:

An organism is a stable system, in which a tendency toward variation is confined within certain
limits by inheritance. This truth is self evident. It would be impossible to conceive how such
complex organs as the eye, the ear or the pituitary body could properly exercise their functions, if
they were the seat of an infinite number of variations, from which it would be left to chance to select
the most efficient.

Nomogenesis, page 27

The laws of the organic world are the same, whether we are dealing with the development of an
individual (ontogeny) or that of a paleontological series (phylogeny). Neither in the one nor in the
other is there room for chance.

Nomogenesis, page 134
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| 'Prirodny' vyber:
“ hnaciasila evolucie?
_ -v"‘l,j;'a‘riéra"prbt'i,,,zmeném !

o
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I agree with all of the foregoing by concluding that the primary effect of natural selection is to
prevent change. In so doing, I do not challenge the reality of natural selection; I merely point to its
transparent failure as a progressive evolutionary device. On the other hand, one must accept the fact
that it is Nature that ultimately does the selecting. Since new life forms have obviously been
allowed to persist, at least for a while, the question becomes simply -- How have new forms been
produced...?

http: www.uvm.edu/~jdavison/endevol.htm
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Darwinizmus:
evolucia je dielo nahody

“Nikdy neuverim, ze
Boh
hra so svetom kocky!”

Perhaps the most compelling feature for the Darwinists resides in their persistent conviction that all
of evolution is the result of blind chance. In so doing, the Darwinists refuse to consider that
evolution might be subject to laws and precise mathematical relationships such as those that govern
virtually every aspect of the inanimate world. Obvious examples are Galileo's Law of Falling
Bodies, Newton's Laws of Motion and Einstein's equation of energy and mass. One must be
prepared to realize that there may be comparable laws at work in the living world.

I quote Albert Einstein on the matter of chance: "I shall never believe that God plays dice with the
world." If Einstein's physical world does not operate through chance, would one really expect the
living world to do so? I, as others before me, do not think so.

John A. Davison (2000): An evolutionary manifesto: A new hypothesis for organic change

http: www.uvm.edu/~jdavison/endevol.htm

Citaj tiez kapitolu Nahoda, alebo nevyhnutnost'? V knihe Vladimir Kova¢, 2007: Panom Zivota je
¢as. PT Albert Marencin, Bratislava, s 99-113.
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Lyell: uniformitarianizmus

Darwin: natura non facit saltum
Je evolucia postupna?

Can the notion of uniformitarianism be applied to living systems? The answer at every level is a
resounding no. A muscle cell, having contracted, must relax before it can contract again. An
amoeba grows and then it stops to divide before it recommences growth. Embryos undergo cellular
differentiation, then stop when the definitive state is reached. Most creatures grow until they reach
adult size and then stop. In other words, living systems practice autoregulation and self-
limitation. These are fundamental distinctions between the animate and inanimate worlds
(Davison 1998).

http: www.uvm.edu/~jdavison/endevol.htm
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Ontogenéza a evolucia 03

Kambrijska explozia
Chybajuce
medzi€lanky

Evolucia velkymi
skokmi?

zivé systémy: autoregulacia, aktivna reakcia
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NEO-Darwinismus

prirodny vyber - hnacia sila
*nahoda

eevollcia prebieha postupne
ezapas o prezitie

*jednotka evolucie - populacia
*genetika (génocentrizmus)
sredukcionizmus

NON-Darwinismus

prirodny vyber - bariéra
*poriadok (riadeny proces)
sevollcia prebieha nahle
edruhy nemusia bojovat’
*jednotka evollcie - jedinec
*epigenetika

*holizmus, komplexita

stthrn: zdkladné rozdiely v nazerani na evolu¢né procesy

***obcasne posobi selektivne aj pri vzniku novych taxénov
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