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UVOD

Absolutna vécsina z nds zije od narodenia v pritomnosti inych l'udi, t.j.
v socialnom prostredi, ktoré ma vyznamny vplyv na utvaranie vsetkych zloziek
nasej osobnosti. Niektori z nds patria k tym jednotlivcom, ktorych vplyv na
formovanie inych je osobitne vyznamny. Sme to my vsetci, ktori pracujeme
s inymi Pud’'mi, ktori ich v rdmci svojej profesie vychovavame, vzdelavame,
riadime. Ale aj my vsetci, ktori sme (alebo v budtcnosti budeme) ,,iba* rodi¢mi,
ovplyviujiicimi svoje vlastné deti. Porozumiet’ dynamike socialneho prostredia,
poznat’ principy socidlneho vplyvu, socidlnej interakcie, sociadlneho spravania
a mnohych d’alSich aspektov ,,socidlna® sice neméze plne zabezpecit
psychosocialnu zrelost' a kompetenciu ¢loveka, nemoze nahradit’ vyznam
zivotnych skusenosti, ale predsa méze nadobudnutiu tychto kvalit napomoct’.
Zit's Tud’'mi a dobre s nimi vychadzat’ je jednym z dolezitych zdrojov Zivotnej
spokojnosti &loveka. Zit’ s Tud'mi ale nie je vzdy jednoduché. Nadejame sa, ze
poznatky zhromazdené v tejto publikacii budu citatel'ovi pomockou k lepSiemu
porozumeniu socialnym dimenzidm osobnosti ¢loveka, porozumeniu fungovania
vzajomnych interakcii a hadam i pomockou k lepSiemu poznaniu seba samého,
resp. k pozitivnej zmene vlastnych aspektov socidlneho fungovania.

Publikacia prinasa zakladné poznatky socialnej psychologie, ktora je sice
stale mladou, ale vel'mi dynamicky sa rozvijajucou vednou disciplinou, ktorej
poznatkovy zaklad sa stale rozrastd. Aplikacie socialnej psycholdégie do
vsetkych oblasti 'udskej praxe suvisia so zameranim jej predmetu. Nech posobi
jednotlivec v oblasti obchodu, priemyslu, skolstva, mediciny alebo inej, vzdy
prichadza do kontaktu s inymi 'ud’mi, ¢i uz je v pozicii podriadeného, kolegu
alebo nadriadeného. Kazdému moze byt poznanie, ktoré socialna psychologia
prinasa, uzitoéné. Nasa publikacia je vSak uréena predovsetkym Studentom
pripravujucim sa na profesiu pedagdga. S tymto zdmerom sme preto spractuvali
text najmé v oblasti prikladov, resp. sme sa pokusili niektoré v§eobecné poznatky
priamo aplikovat’ na edukacné prostredie. Verime vSak, Ze zaujimavé poznatky
ziskaju aj ostatni Citatelia.

Zdoraziujeme, Ze publikacia ma charakter vysokoskolskej ucebnice, preto
sme vybrali a pontikame skuto¢ne zakladné poznatky socialnej psychologie
sucasnosti. HlbSie poznanie socidlnej psychologie vyzaduje stadium d’alsich
literarnych pramenov, publikacii zameranych na Specifické aplika¢né oblasti
socialnej psychologie, na ktoré odkazujeme v zozname odporucene;j literatiry.

Banska Bystrica, 15.9.2004 Jitka Oravcova



1 SOCIALNA PSYCHOLOGIA AKO VEDA

V prvej kapitole vymedzime predmet socialnej psychologie, urobime ndhl'ad
na historiu jej utvarania, zadefinujeme miesto socialnej psychologie v systéme
psychologickych vied a vzt'ah tejto k inym vednym disciplinam.

1.1 PREDMET SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE

S troskou nadsadenia mézeme povedat’, Ze veda sa stava vedou vtedy, ak
ma definovany svoj predmet. Znamena to, Ze je uréend, vymedzena oblast’ jej
skiimania. Je jasné ¢im sa zaobera a tiez akymi prostriedkami — metdédami skiima
dant oblast’, t.j. objekt skimania. Vymedzenim predmetu skiimania vednej
discipliny sa tiez tato ohranicuje, teda oddel'uje od inych vednych disciplin,
hoci, prirodzene, urité spojenia, styéné oblasti skiimania spolo¢né pribuznym
vednym disciplinam, ostavaju.

V pripade socialnej psychologie by sa zdalo, ze definovat’ predmet tejto
vednej discipliny je jednoduché. Samotny nazov discipliny s adjektivom
»socialna“ zdanlivo jasne vymedzuje predmet skimania — socialne javy. Ale
opak je pravdou. Pojem ,,socialny*, pochadzajuci z latinského slova ,,socius®,
t,j. spolocnik, druh, je pojem vel'mi Siroky, zahfiia najrozli¢nejsie socialne aspekty
existencie zivych tvorov zijucich socialne (spolu, spolo¢ne), v skupinach,
v spolocnosti, a to tak existencie cloveka ako aj inych zivocichov. Vymedzenie
predmetu socialnej psychologie preto predstavuje v histoérii formovania tejto
vednej discipliny vel'mi naroény a zdihavy proces.

Vznik socialnej psychologie ako vedy sa zvyc€ajne spaja s rokom 1908.
V tomto roku boli, a to nezavisle od seba, vydané dve odborné publikacie
nazvané Socialna psychologia autorov W. McDougalla v Londyne a E.A. Rossa
v New Yorku (Vyrost, 1997). Od tohto roku do stucasnosti bolo napisanych
a vydanych vyse 150 u¢ebnic, monografii socialnej psychologie, aj publikacii
spracuvajucich dielCie témy discipliny. Pri definovani jej predmetu, t.j. vymedzeni
oblasti jej skumania, sa vSak v tychto dielach stretneme s r6znymi ndhl'admi
poplatnymi samozrejme teoretickému zameraniu autorov, ale aj charakteru
problémov a zaujmov skiimania historického obdobia, v ktorom boli napisané.

V publikacii ,,Pol'sky rolnik v Eurépe a Amerike™ definuju jej autori
W.I.Thomas a F.Znaniecki (1918) socialnu psychologiu ako vedu, ktord Studuje
socialne postoje. Klasik socialnej psychologie F.H.Allport v roku 1924 vo svojej
ucebnici hovori, Ze socidlna psychologia je ,,veda, ktora Studuje spravanie



jednotlivca, pokial jeho spravanie stimuluje inych jednotlivcov, alebo je samé
o sebe reakciou na spravanie inych, a ktora opisuje vedomie jednotlivca, pokial
je vedomim socidlnych objektov a reakcii” (podl'a Nakoneény, 1999). Tieto
prvé definicie predmetu socialnej psychologie naznaduju, Ze predmetom
skiimania ma byt’ najmai jednotlivec, individuum a jeho vedomie a spravanie
v kontakte s inymi. V 1. polovici 20. storo¢ia sa vSak objavuju aj d’alSie prace,
ktoré poukazuji na dolezité otazky fungovania jednotlivea vo vztahu ku skupine
a v skupine (napr. praca M.Sherifa o jave konformity, prace K.Lewina
o skupinovej dynamike a problematike vodcovstva) a zaujem skiimania
v socialnej psychologii sa pomaly prestiva od témy socialnych postojov
a spravania individua k téme socidlnej interakcie (kontaktu) jednotlivca a inych
jednotlivcov, ¢i malych socialnych skupin.

Termin ,,interakcia“ zaviedol do ponimania predmetu socialnej psychologie
T.M.Newcomb, ktory v roku 1950 definuje socialnu psychologiu ako vedu,
ktora Studuje osobnost’ v socidlnej interakeii. Socialna interakcia sa stava
centrom pozornosti skiimania v 50-tych az 70-tych rokoch 20. storo¢ia, spolu
s problematikou socialnej percepcie, komunikacie, dyadickych vztahov,
vztahov jednotlivca a skupiny, psychologie malych skupin, javov agresie,
afiliacie, kognitivnej disonancie a pod. Ustrednym predmetom skiimania stale
ostava jednotlivec, ale jednotlivec v socialnom prostredi, v kontakte s inymi
jednotlivcami, ktori na seba navzajom pdsobia, teda vzajomne interaguji
v socialnych situaciach. Socialno-psychologické skimanie jednotlivca je tak
nadindividualne v tom zmysle, ze jeho objektom (predmetom skimania) je
nielen jednotlivec, ale aj to, Co stuvisi so spolocenskou (socialnou) dimenziou
jeho existencie. Jeho vztahy s inymi l'ud’mi, ich spolocné aktivity, vzajomné
kontakty, spoluzitie, spolufungovanie, celd siet’ vzajomnosti, ktoré spolu
vytvorili a ktoré sa deji v a st ovplyviiované §irSim socidlnym kontextom
kultary.

Autori velmi znamej uéebnice socidlnej psychologie nazvanej Clovek
v spolocnosti - D.Krech, R.S.Crutchfield a E.L.Ballachey (1968) definuju
socialnu psychologiu ako vedu o spravani sa ¢loveka v spolo¢nosti. S.Mika
v roku 1972 definuje socialnu psychologiu ako vedu, ktora sa zaobera
skamanim psychickych procesov a spravania jednotlivcov nachadzajucich sa
v socialnych situaciach, W.Herkner v roku 1991 hovori, Ze ,,socialna psycholégia
je veda o interakciach medzi individuami*. M.Nakone¢ny (1999), ponimajic
koncept socialnej interakcie ako nosny pilier socidlnej psychologie
a vymedzujuc jeho psychologicku rovinu, definuje socialnu psychologiu ako
vedu, ktorej ,....predmetom skiumania si psychologické aspekty
medzil’udskych interakeii“ (s.11).
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Pri skiimani jednotlivea v interakcii s inymi je vSak nevyhnutné skimat’
a brat’ do uvahy nielen vnuitorné ale aj vonkajsie Cinitele, ktoré ovplyvnia jeho
prejav. Nie je mozné skiimat’ jeho prezivanie a spravanie a adekvatne ho
pochopit’ bez toho, aby sme vzali do ivahy socidlnu situaciu, v ktorej sa
nachadza a tiez bez toho, aby sme brali do uvahy jeho referen¢ny ramec, teda
to, aky vyznam danej situdcii priklada, ako situaciu vidi. Referen¢ny ramec
stvisi samozrejme s osobnost’ou jednotlivca (jeho potrebami, postojmi, ciel'mi,
sktsenostami, aktualnym stavom a pod.), jeho konecné spravanie vSak
ovplyvnia vzdy faktory konkrétnej socialnej situdcie. Socidlnu situaciu vytvara
pritomnost’ iné¢ho jednotlivca, inych jednotlivcov a ich spravanie, ktoré
stimuluje alebo utlmuje aktivitu subjektu.

Socialna psychologia Studuje preto v ramci interakcie socialnych
subjektov:

® vnutorné charakteristiky (prezivanie, postoje, motivaciu ....) subjektov,
® vonkajsie prejavy (spravanie) subjektov,
e stimuly, ktoré tieto charakteristiky ovplyviluju.
Socialnym stimulom podl'a D.Katza a R.L.Schancka (in: Nakone¢ny, 1999,
s.17) moze byt
® priama stimulacia, t.j. vSetky podnety, posolstva, ktoré prichadzaji
priamo od druhej osoby (re¢, gestd, mimika ...),

® nepriama stimuldcia, t.j. vplyv socidlnych symbolov, teda objektov,
ktoré st asociované (spojené) so spolo¢enskymi hodnotami (umelecké
diela, materialne veci vyrobené kultarou a pod.), nakolko aj tieto
spustaju socidlne spravanie jednotlivca,

® predstavy jednotlivca o tom, o si druha osoba v danej situacii mysli,
predstavy o jej moznom spravani, konani,

® jednoducho pritomnost druhej osoby, jej zjav.

Posledné dve uvedené formy stimulov su $pecifické prave pre stimulaciu
¢loveka, ktorého spravanie nemusi byt stimulované len priamo,
bezprostrednymi podnetmi, ¢im sa li$i od inych zivych tvorov (tfazko si
predstavit’ psa, ktorého spravanie je stimulované predstavami o moznom konani
jeho pana).

Podla J.Vyrosta (1997) sa v historii vymedzovania predmetu socialnej
psychologie prelinali dva pristupy, ktoré tento autor oznacuje ako Strukturalne
a procesudlne.

Strukturdlne vymedzenia sa opierajii o kategorizovanie socialnej reality
do vrstiev a predmet socialnej psycholdgie je potom ponimany ako skimanie
vzt'ahu, interakcie medzi nimi. Takuto kategorizaciu socialnej reality priniesli
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0.G.Brim a E.H.Witte, ktori rozlisuji tieto kategorie socialnej reality - socidlneho
systému:

e individualny systém, ktory tvori jednotlivec, osobnost,
e dyadicky systém, ktory tvoria dve osoby v interakcii,

e mikrosystém, ktory tvoria malé socialne skupiny, v ktorych prebieha
interakcia medzi ¢lenmi (rodiny, rovesnici, Skolska trieda, pracovna
skupina ..),

® mezosystém, v ktorom prebieha interakcia malych socidlnych skupin
(organizované spolupdsobenie vacsieho poctu 0sob na jednom mieste
—celé skola, institucia ...),

e makrosystém, v ktorom prebicha interakcia abstraktnych organizacii,
velkych socialnych skupin (pravo, politika — spolupdsobenie 0sdb na
nejasne definovanom mieste za spolo¢nym cielom),

e celaspolocnost’.

Strukturalne vymedzenia predmetu socialnej psychologie nazeraji potom
na socialnu psychologiu ako na vedu skiimajucu socialno-psychologické javy
jednotlivych kategoérii socialneho systému, zriedkavejSie javy vzajomnej
interakcie kategorii.

Procesudlne ponimania predmetu socialnej psycholdgie sa zameriavaja
na zlozité vztahy jednotlivca a jeho socialneho prostredia, priCom nie je
podstatné, ¢i ide o vzt'ahy na trovni individudlneho, dyadického systému,
mikrosystému a pod.. Ddlezity je smer kauzality tohto vztahu, teda ¢ia ako je
predovsetkym jednotlivec ovplyvilovany a formovany prostredim (otazky
socialnej determindcie, socializacie), alebo ¢i a ako jednotlivec ovplyviuje
socialne prostredie (otazky vodcovstva, dominancie, osobnostného vplyvu
apod.).

Oba pristupy k vymedzovaniu predmetu socialnej psychologie su podla
J.Vyrosta produktivne. Koniec koncov, jedna z definicii socidlnej psychologie,
ktorej autorom je prave E.H.Witte (podl'a Nakonec¢ny, 1999, s.12) hovori, Ze:
»Socidlna psycholégia je ta diel¢ia disciplina spolocenskych vied, ktorej
predmetom je interakcia vnutri individualneho systému a mikrosystému
a medzi nimi a tieZ interakcia so systémami rovnakého alebo vyssieho radu.
Pokusa sa chapat’, vysvetlovat’, predpovedat’ a menit’ socidlne procesy. Pritom
v podstate ponechdva bez pov§imnutia vzajomné interakcie medzi mezo-
a makrosystémami“.

Witteho schéma socidlneho systému ako aj jeho pohlad na predmet
socialnej psycholdgie nam jasne ukazuje, Ze socialna psychologia sa nezaobera
vsetkymi aspektmi socidlnej reality, Ze socialna realita je SirSia ako predmet jej
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zaujmu a ze tu iste existuju d’alSie socidlne vedy, ktoré tento priestor pokryvaju
a ktoré nevyhnutne musia stvisiet' aj so socialnou psycholégiou. Skor, ako
poukazeme na miesto socialnej psycholégie v systéme psychologickych vied
a jej vztah k inym vednym disciplinam, budeme sa strucne zaoberat’ historiou
formovania socialnej psychologie ako vedy.

1.2 Z HISTORIE FORMOVANIA SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE
AKO VEDY

Socialna psychologia je jednou z najmladSich psychologickych disciplin.
Jej dejiny ako samostatnej vednej discipliny zacinaju az na prelome 19. a 20.
storo¢ia. Skuto¢nostou vsak je, ze davno pred konstituovanim socialnej
psychologie ako vedy existovali v spolocnosti tie javy, ktoré su predmetom
zaujmu socialnej psychologie (socializacia, komunikacia, agresia, spolupraca
apod.) a z urcitych hl'adisk boli aj skimané. R. Farr (podl’a Vyrost, 1997) povedal,
ze socialna psychologia ma dlht minulost’ a kratku historiu. Znaci to, ze ideové
zdroje a tiez rozne dielCie prispevky skimania, ktoré svojim obsahom patria k
socialnej psychologii, najdeme uz v davnej historii a kultare 'udstva. Osobitne
vtedy, ak tému vzt'ahu ¢loveka a spolo¢nosti chapeme ako jednu z Gstrednych
tém socialnej psychologie. Vo vyvoji socialnej psychologie moézeme (pre vacsiu
prehl’adnost’) vy¢lenit’ tri historické etapy. Prvé dve z nich s etapami historie,
v ktorych nachadzame ideové, filozofické a z¢asti aj vSeobecno psychologické
zdroje socialnej psycholdgie, tretia je etapou postupného a zlozitého formovania
samotnej socialnej psycholdgie.

1.2.1 Etapa ideovych a filozofickych zdrojov socialnej psychologie

Této etapa zahtna dlhé historické obdobie od zaciatku existencie l'udstva
do polovice 19. storocia. Je to obdobie, na ktorého pociatku neexistuje ziadny
vedecky a vlastne ani filozoficky opis socialno-psychologickych javov, hoci
tieto javy, prirodzene, v spoloc¢nosti existovali. Cudia od pradavna zili v
skupinach, v ur¢itom spoloc¢enskom usporiadani, nadvézovali vztahy, vzajomne
sa ovplyvnovali, vzajomne spolupracovali ¢i stperili, komunikovali, riesili
konflikty, ovplynovali a boli ovplyviiovani spolocenstvom, v ktorom zili.
Socidlne javy boli sucast'ou ich praktickej existencie, sucast'ou oslavnych,
bojovych, tane¢nych ritualov, nabozenskych obradov, posobenia Samanov,
spolocenského usporiadania rodiny a celej spolo¢nosti (matriarchatu,
patriarchatu). O existencii tychto javov sa dozvedame z Gistneho podania, neskor
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z diel historikov a filozofov, ale tiez zo starozakonnych knih Mojzisa, ktoré
nasej kultire prinasaju najstarSie demografické informacie a informacie o
socidlnych vztahoch spolocenstva.

Filozofické korene socialnej psychologie tkveju podl'a uznavaného historika
socialnej psychologie G.W.Allporta (in Nakonecny, 1999) v intelektualnej pode
celej zapadnej tradicie a teda, samozrejme aj vo filozofii antiky. V obdobi, ktorym
sa zaoberame, sa v dielach réznych filozofov objavuji najméa snahy o rieSenie
problému primarity vo vztahu cloveka (jednotlivca) a spolocnosti. Objavuja sa
dva protichodné pristupy: je jednotlivec tym, ktory je primarny a ovplyviuje
spolocnost’, alebo je tomu naopak? Oba pristupy maju spolo¢ny zaklad —
vychadzaju z faktu, Ze individuum, ako nositel’ ,,psychiky*, je jasne oddelené od
spolo¢nosti, ktora predstavuje ,,socialno* (Stech, in Vyrost, 1997, 5.23).

Prvy z tychto pristupov zdoraziuje primat spolo¢nosti. Vychadza
z konsStatovania, Ze jednotlivec nemoéze bez spolocnosti existovat’. Rodi sa do
nej, teda nachadza pri svojom vstupe do sveta spoloc¢nost’ - socialno ako fakt.
Struktira spolo¢nosti, socialne procesy a institicie ovplyviiuji zasadne a od
samého pociatku spravanie jednotlivcov, urcuju ich prezivanie, vzorce ich
vnimania druhych aj seba a pod. Spoloc¢nost’ je v tomto pristupe primarna,
vyznamnejsia, urcuje osud jednotlivcov. Jednotlivec je potom iba nositelom
socidlnych procesov a roli, nadobou skladujicou v sebe socidlne vplyvy, sam
jeneaktivny, nemoze ovplyvnit svoje utvaranie. Predstavitelom tohto pristupu
v gréckej filozofii je Platén (427-347 pr.n.l.), jeho nazor sa nazyva sociometricky
a stretneme sa s nim i v dielach neskorsich filozofov aj psycholégov (Lazarus,
Wundt ai.)

Druhy pristup zdoraziuje primat individua voci spolocnosti a jej
institiciam. Predstavitelom tohto nazoru v gréckej filozofii je Aristoteles (384-
322 pr.n.l.). Jeho nézor na vztah cloveka a spolocnosti sa nazyva
individualisticky a hovori, Ze jednotlivec (zodn politikon) je urcujuci, jednotlivec
reguluje spolocnost’. Z jednotlivych ¢inov, z interakcie jednotlivca s druhymi
I'ud’mi sa rodia zlozitejsie javy — kooperacia, konflikty, alebo institicie — rodina,
Skolska trieda, $tat a pod. Podl'a tohto pristupu st v pozadi konania ¢loveka
jeho individualne psychické dispozicie (najmé vrodené), ktorych vysledkom
sti socialne ingtittcie, socialne javy. Clovek je sice odkazany na socialny svet,
ale ostava nezavisly. Fungovanie spolo¢nosti je vysvetlitelné psychologiou
individui.

Tento dichotomicky pohl’ad na vzt'ah a pdsobenie jednotlivca a spolocnosti
nie je doteraz definitivne vyrieSeny a v roznych spolo¢nostiach a ich
ideologiach najdeme rézne ndhl'ady, premietajuce sa do réznych oblasti
spolocenskej praxe — politiky, vychovy, kultiry a pod.
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Pri skimani korenov socialnej psychologie je vSak Aristoteles, okrem
uvedeného, vyznamny i tym, Ze vo svojom diele ,,Rétorika‘“ sa zaobera témou
pre socialnu psychologiu podstatnou: témou komunikacie. Rozpracoval tu
model verejného prejavu, v ktorom opisal zdsady recnickeho umenia ako umenia
re¢nika ovplyvnit' dav, vyuzivajic socialno-psychologické zakonitosti
ovplyviovania l'udi. Opisal tak zdkladné parametre socialnej komunikacie v tejto
situdcii. Podobne sa problematike re¢nickeho umenia, ako sposobu
ovplyviiovania verejnej mienky, venovali mnohi d’al$i vyznamni filozofi a rétori
antického Grécka, napr. Sokrates (469-399 p.n.l.) a Demosténes (384-322 p.n.l.),
a Rima, napr. Cicero (104-43 pr.n.l.), Seneca (3-65 n.1.), Tacitus (55-120 n.L.),
autor diela ,,Dialog o reCnictve™.

Zaujem o vztah jednotlivca a spolo¢nosti ndjdeme aj v dielach mnohych
stredovekych myslitelov — filozofov, pedagogov, ekondmoyv, teologov, ktori
formulovali r6zne teorie o socialnom charaktere ¢loveka v stivislosti s ur¢itym
ponimanim spolocnosti, hl'adali v psychike ¢loveka vysvetlujici princip
socialneho spravania, zaoberali sa hl'adanim spdsobov ovplyviovania
jednotlivea a Sirsich skupin. Obdobie stredoveku je v tomto smere nazorovo a
myslienkovo vel'mi réznorodé¢, ale ndjdeme aj tu niekol’ko zdrojov, ktoré
ovplyvnili teoretické zaklady socialnej psychologie. Napr. N.Machiaveli (16.st.)
rozdel'uje a stavia proti sebe elitu a dav, vo svojom diele ,,Vladar* radi ako
ovladat’ poddanych; T.Hobbes (17.st.) zdoraziuje vyznam spolocnosti pre
jednotlivca a tizbu po moci, zdoraziuje egoistickll podstatu ¢loveka a je autorom
tézy ,,vojna vsetkych so vietkymi‘; J.J.Rousseau (17.st.) sa zaobera problémom
socializacie a vychovného podsobenia, zdoraznujuc nutnost’ reSpektovat
individualitu diet'ata; M.V.Lomonosov (18.st.) venuje pozornost’ reCnickemu
umeniu a jeho posobeniu na l'udi; sociolog A.Comte (19.st.), ktory sice odmietal
psychologiu ako vedu (pravu vedu videl v socioldgii), ale predmet tejto vedy
v jeho ponimani zodpoveda v podstate dneSnému ponimaniu socialnej
psychologie.

1.2.2 Etapa filozofickych a psychologickych zdrojov socidlnej psychologie

Tato etapa zahifia obdobie druhej polovice 19. storoéia, obdobie predhistorie
socialnej psychologie, kedy formovanie najmé filozofickych nazorov ovlyvnil
predovsetkym vyrazny rozvoj prirodnych vied, ale aj konkrétne historické
okolnosti (ekonomické podmienky, politické udalosti) danej doby.

Z historického hladiska je toto obdobie obdobim velkych revolu¢nych
zmien. Charakterizuju ho otvorené nepokoje, hnutie velkych skupin l'udi,
revolucie, ktoré mali masovy, davovy charakter, vystahovalectvo, zvyseny
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kontakt rozliénych narodov, ako aj rozmach techniky. V spolo¢nosti sa objavuji
nové javy, ktorych podstatu bolo treba objasnit’, najst’ tiez spdsoby ich regulacie
a ovplyviovania. Predmetom zaujmu filozofov, vedcov v tomto obdobi st najma
vel'ké socialne skupiny — narod, dav a to osobitne pod vplyvom sociologickych
pristupov a sociologov. Je to i odrazom faktu, Ze psychologia v tomto obdobi sa
zameriavala na jednotlivca a jeho psychické dispozicie (Wundt a jeho
introspekcia), ¢o vyvolavalo kritické reakcie. Zaujem o socidlne aspekty
fungovania jednotlivca stiipa, ale socialno je v tejto dobe prevazne povazované
za Specialnu kvalitu, neredukovatel'nt na jednotlivca, nadindividualnu. V tejto
etape vyvoja socialnej psycholdgie najdeme tri okruhy zaujmu, tri oblasti, na
ktoré sa stistredila pozornost’ skiimania, ktoré¢ svojim spdsobom opit’ rieSia vyssie
uvedeny problém: je primarna spolo¢nost’ alebo individuum? Prvé dva okruhy
skiimania predstavuju sucasne pristupy, ktoré zdoraziuji primat spolocnosti -
primat tzv. skupinovej (kolektivnej, spolocnej, socialnej) mysle (,,ground mind®).

1. okruh skumania: Psychologia narodov

Mozno povedat’, ze psychologiu narodov vytvorili M.Lazarus (1824-
1903) a H. Steinthal (1823-1899), autori prace Narodova psychologia, kde
psycholégiu narodov definuju ako vedu o duchu naroda, nauku o prvkoch a
zakonoch duchovného Zivota ndarodov, teda vSetkom, ¢o v I'udskom
spolo¢enstve méa duchovnu podstatu. Prvkami ducha naroda su re¢, mytolédgia,
nabozenstvo, kultira, folklor, pismo, umenie, zvyky, moralne a pravne normy.
Podstatou ducha naroda je rovnaké vedomie u mnohych prislusnikov naroda,
ktoré obsahuje uvedomenie si tejto rovnosti, podmienenej rovnakym miestom
apovodom (Musil, 1996).

Psychologiu narodov dovisil svojim mohutnym dielom W. Wundt (1832-
1920), ktory sa pokusil o psychologicky vyklad kultirnych fenoménov —jazyka,
mytov, nabozenstva, apod. Hovoril, Ze individudlne myslenie je podmienené
recou, zvykmi, mytami, teda ,,dusou naroda, ¢o je ustredny pojem Wundtovho
pristupu. Dusa naroda je pritom viac ako stcet psychickych aktivit jednotlivcov,
je novou kvalitou, ma prioritné postavenie, jednotlivec a jeho individualne
myslenie je od nej uplne zavislé. Struktiru naroda podl'a Wundta tvoria tri
zékladné prvky — re¢, myty a zvyky, ktoré st spolu s umenim, ndbozenstvom,
pravom a socialnou organizaciou predmetom Stadia psychologie narodov.
Pomocou jazyka ovplyviiuje kolektivna mysel jednotlivea. Vo svojich d’alSich
pracach vSak Wundt od myslienky psychologie narodov upustil.

Otazkou kolektivnej mysle sa zaoberal tiez franciizsky sociolog E. Durkheim
(1858-1917), ktorého nazory vyznamne ovplyvnili socialnu psychologiu, najméa
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jej sociologicku liniu. Durkheim je zastancom primatu spolocnosti, psychika
¢loveka je determinovana socialnymi faktami. Socidlne fakty su javy, ktoré
existuju v kazdom spolocenstve l'udi a su pritomné skor ako sa jednotlivec
narodi, existuju pred nim a nezavisle od neho. Napr. kazdy jednotlivec sa musi
podrobit’ pravidlam spravania, prevziat’ jazyk, symboliku, organizaciu casu a
priestoru, ak chce v spolocenstve existovat. Spolo¢nost nemoze byt podla
Durkheima su¢tom jednotlivcov, pretoze ti spolu mézu komunikovat’ len pouzitim
niecoho, ¢o tu uz nachadzaju, ¢o existovalo pred nimi, nie¢oho, ¢o im ukaze, ze
patria k celku, ktory ma svoju kontinuitu, teda pomocou kolektivnych
reprezentacii. Kolektivne reprezentdcie —listredny pojem Durkheimovo pristupu
—je systém idei, obrazov, symbolov, ktoré su nutné pre zivot jednotlivca a majt
transcendentalnu (jednotlivea prekracujiicu) povahu. Ide napr. o ritualy,
prostrednictvom ktorych sa jednotlivci utvrdzuju, ze patria k danej entite,
symboly (zastava, totem), viera, pojmy, poznatky, obmedzenia, pravidla, ktoré
je nutné respektovat’ a tym nadobtidat’ predpisané ¢i dovolené formy (vzorce)
spravania. Kolektivne reprezentacie st faktorom, ktory formuje, konstruuje
psychiku jednotlivca. Javia sa jednotlivcovi ako danost’, fakt, ktory prijima, ak
tu chee existovat. Napr. moralna reprezentacia ucitel’a (autorita), jej znaky a
prejavy su tu pritomné a jednotlivec ich prijima, ak chce byt spolo¢enstvom
prijaty. AZ po prijati tito (a iné) reprezentaciu analyzuje, deSifruje a znova
konstruuje. Individualna prirodzenost’ cloveka je podl'a Durkheima anomicka,
teda neobsahuje v sebe pravidla, zakony, je ovladana pudmi, inStinktmi,
potrebami. Jednotlivec preto musi byt’ determinovany Struktirami — najskor
socialnymi a potom logickymi Struktirami vlastného myslenia. Az zakony
(pravidla) umoznuju ¢loveku socialne fungovanie, ¢asto prave potlaéanim
individualnej sily instinktu. Pravidlam, ktoré maju obmedzujuci charakter, je
nutné sa podrobit’, ak sa l'udia chcu stat’ l'ud’'mi, Zit' v spolo¢nosti a postupne
sa v nej individualizovat’. Clovek sa stava moralnym (socialnym) tak, Ze sa
najskor podrobuje discipline (opakovane respektuje pravidla spravania, ¢im sa
ticto speviuju a vzdy znova konstituuji-konstruuju), reSpektuje puto k
spolo¢nosti (ktora vytvara pravidla) a nakoniec dospieva k moralnej autonomii
(konanie v sulade s pravidlami na zaklade rozumového pochopenia ich
nevyhnutnosti pre prezitie spoloCenstva a rozvoj solidarnych vézieb).

Durkheimov pristup bol kritizovany pre jeho jednostranny sociologizmus,
ktory ignoruje individualne zakonitosti psychického Zivota, pre ignorovanie
komunikacie a interakcie v malych skupinach a personifikaciu Spolo¢nosti,
ktoru ponimal ako najvyssiu bytost’ franctizskej revolucie. Jeho prinosom vsak
je, ze sa venoval stadiu vedomia a jeho Struktar ako socialnej konstrukeii,
svoju tedriu postavil kriticky proti prili§ konkrétnej, empirickej psychologii
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svojej doby, proti predkladanym schémam vysvetl'ovania socidlnych faktov
na zaklade introspekcie ¢i fyziologie. Jeho poznanie, Ze obsahy psychiky
(myslenie) su socialnymi konstrukciami (Ze su konstruované, teda vytvarané v
socialnom procese) st dnes v psychologii prijimané a tvoria zaklad socialneho
konstruktivizmu (Stech, in Vyrost, 1997).

2. okruh skumania: Psychologia davu

Za klasikov psychologie davu, skiimania mensich socidlnych skupin, sa
pokladaju francuzsky sociolog G.Tarde (1843-1904), taliansky pravnik
S.Sighelle (1868-1913), S.Freud (1856-1939) a predovsSetkym francuzsky
sociolog G.LeBon (1841-1931).

Vychadzali z predpokladu, ze v zoskupeniach I'udi dochadza k vzniku
nadindividudalnych duchovnych utvarov, zdoraznovali iracionalitu, spontannost’,
neorganizovanost’ a sugestivne mechanizmy formovania a fungovania davu.

Klasické dielo G.LeBona ,,Psychologia davu®“ z roku 1885 je dnes
povazované skor za spolo¢ensko-psychologické, ale prinieslo cenné postrehy
o iracionalnej podstate spravania sa jednotlivca v dave a davu (Nakonecny,
1999), ktoré boli vysledkom skiimania LeBona. Davové situacie neboli vdanom
obdobi, vzhl'adom na charakter doby, zriedkavé. LeBon chapal dav ako typicky
prejav svojich ¢ias a zdoraznil jeho iracionalitu a primitivizmus, ktoré sa v iom
naplno prejavuju. V dave sa clovek meni, stava sa inym, sprava sa inak. V dave
savytvori kolektivna mysel’ (dusa davu), ktora stoji nad jednotlivcami, je inou
kvalitou, nie siétom dusi prislusnikov davu. Naopak, dusa davu pohlcuje
osobnost’ jednotlivcov, timi vyssie (uvedomelé) vrstvy a ozivuje, aktivuje
primitivne, iracionalne vrstvy osobnosti jednotlivcov. V dave vladne burliva
emocionalita a prebidzaju sa destruktivne inStinkty, uvolfiuju sa moralne
zabrany. Dusa davu vznika ako dosledok pdsobenia nasledovnych
mechanizmov (Vyrost, 1997):

® sugescie a sugestibility — ¢lovek nekriticky prijima, ¢o sa mu prikazuje

a hovori,

® ndkazy— emdcie (afekty) alebo spravanie sa Siria, preskakuji z jedného

ucastnika na druhého,

® anonymity — jednotlivec straca pocit zodpovednosti, nadobuda naopak

pocit beztrestnosti a citi sa slobodny v destruktivnych prejavoch.

Dav je svojou podstatou chaoticky, neorganizovany utvar, preto potrebuje
vodcu, aby usmernil jeho hnutie, vodca je potom zodpovedny za smerovanie
davu a davové spravanie.
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G.Tarde nechapal dav ako utvar, ktory je vylucne spontanny,
neorganizovany, iracionalny, nestabilny. Podl'a neho sa spontanne masy mézu
premenit’ na organizované, vzt'ahy su tu zaloZzené na spolo¢nych principoch
a idealoch, ktoré sa medzi ¢lenmi rozsiruji pomocou napodoby — imitécie.

S. Freud taktiez uznaval existenciu duse davu. Svoju tedriu psychoanalyzy
aplikoval na psycholdgiu mas. Domnieval sa, Ze dusa davu sa utvara vplyvom
mechanizmu identifikacie a jej podstatu tvoria libidalne puté (puta lasky) medzi
¢lenmi davu, najmi medzi vodcom a ostatnymi. Vodca je strednou postavou
davu, najmi k nemu sa vytvaraju puta lasky. Ked'’ze ale vodca nemdze
prejavovat’ lasku ku kazdému c¢lenovi, ¢ast’ z nich je frustrovana, ich vztah
k vodcovi sa dostava na primitivnejsiu tiroven (regreduje), ¢lenovia sa vzdavaja
svojho Superega v prospech vodcu a upadaji do infantilnej zavislosti na nom.
Tiez na horizontalnej Grovni sa vytvaraju vzt'ahy, su to vztahy medzi clenmi
davu. Tieto sa tvoria na zaklade toho, Ze vSetci maji spolo¢ny ideal, ktorym je
vodca, pricom vodcom nemusi byt’ vzdy konkrétna osoba, moze to byt Boh,
Idea, Kral’ a pod. Vodca vsak je opit ten, kto je zodpovedny za smer hnutia
davu a jeho spravanie.

3. okruh skumania: Instinktivistické teorie socialneho spravania

Tieto tedrie sa pokusili dat’ odpoved’ na otazku, ¢o je motivom socialneho
spravania, co ovplyviiuje spravanie sa cloveka k cloveku.

Instinktivistické tedrie boli vel'mi popularne, pre kazdy prejav spravania sa
hladal instinkt— v roku 1924 napr. L. Bernard opisal vyse 5600 roznych sposobov
spravania, ktoré sa oznacovali ako instinktivne. NajznamejSou sa stala W.
McDougallova (1871-1938) instinktivisticka tedria socialneho spravania. Instinkt
je nosnym pojmom individualnej socialnej psycholdgie tohto autora, ako ju
predstavil vo svojej uéebnici z roku 1908 (Vyrost, 1997). Instinkt opisuje ako
zdedent alebo vrodent psychofyzickl dispoziciu, ktora vedie k preferencii
vnimania urcitych objektov, s ktorym je spojena urcita kvalita citového
prezivania a vedie k urcitému spdsobu spravania, alebo aspon k pocitovaniu
uré¢itého impulzu ku spravaniu. Jednotlivec ma teda vrodent energiu (v podobe
instinktov, na ktoré sa napajaju emocie), ktora ho tla¢i dopredu, motivuje a
ovplyviiyje jeho konanie. W.McDougall povazoval za zakladné tieto socidlne
instinkty, spojené s uvedenymi emociami:

Instinkt Emécia
1. boja hnev, strach
2. uteku sebazachova
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3. reprodukcie rodu ziarlivost’

4. nadobudania vlastnictvo
5. budovania tvorenia
6. stadovosti spolupatri¢nost’

McDougall vsak tiez vyzdvihoval organizovant podstatu ¢innosti
spolo¢nosti, vyznam socidlnych institicii, moralnych a kultarnych tradicii, ktoré,
ako socialne dedi¢stvo umoznuju ¢loveku byt lep$im, moralnej$im a
racionalnejSim.

1.2.3 Etapa vzniku a existencie socidlnej psycholdégie ako vedy

Tato etapa zahina obdobie od roku 1908 po sucasnost’. Uz pred rokom 1908,
ktory sa povazuje za oficidlny rok vzniku socialnej psychologie, sa o socilnej
psychologii hovori. Prvykrat pouzil termin socialna psychologie J.M.Baldwin (1861-
1934) v roku 1897, v roku 1899 prednasa sociolog E.A.Ross (1866-1951) socialnu
psychologiu na Stanfordske;j univerzite, v roku 1900 spolu s W.Thomasom prednasa
o ulohach a metddach socilnej psychologie. Je zrejmé, Ze na prelome storo¢i stipa
zaujem o skumanie socialnych vztahov a socialneho spravania vel'mi intenzivne.
Mozno, ako uvadza M.Nakoneény (1999) preto, ze v dobe, kedy prirodzené
regulatory socialneho spravania, ako je ndbozenstvo, mravy, zakony, stratili svoju
plna ucinnost’, bolo potrebné najst’ nové nastroje regulacie socialneho spravania.
Viaceri autori uvadzaju, ze hlavnym dévodom vzniku socialnej psycholégie sa stali
problémy kapitalistickej spolocnosti, rozvijajice sa socidlne hnutie, ktoré rozvoj
spolocnosti niesol so sebou, ale tiez americky pragmatizmus, t.j. potreba riesit
problémy vyrobnej sféry, spojené s potrebou vyssej produktivity prace vo
velkovyrobe, potreba skiimat’ socialne postoje a socidlne spravanie zamestnancov
vel’kych podnikov v novych vyrobnych podmienkach. Pre vac¢siu prehladnost’
rozdelime tretiu etapu vyvoja socidlnej psycholdgie na Styri obdobia, zahthajice
prvi polovicu storo€ia, 60-te, 70-te a 80-te roky do stcasnosti.

1. prva polovina 20. storocia

Formalne konstituovanie socialnej psychologie sa datuje do roku 1908,
roku, kedy vysli, uz vyssie spominané, dve u¢ebnice nazvané Socialna
psychologia. Prva vydal americky sociolég E.A.Ross, druhu anglicky
psycholog W.McDougall. Od prvej sa odvodzuje tradi¢ne psychologicka linia
(rozvijana viac v USA) a od druhej sociologicka linia socialnej psychologie
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(rozvijana viac v Europe). Nazov McDougallovej knihy je ale zavadzajici, pretoze
v nej ide o rozvinutie jeho instinktivistickej tedrie 'udskych emocii a motivacie.
Sam neskor povedal, ze jeho dielo nie je socialnou psycholégiou, ale
nevyhnutnym predpokladom pre kazdu socialnu psychologiu a akymsi pokusom
opisat’ schému socialno-psychologickej problematiky.

Vroku 1924 vychadza vyznamné dielo F.H.Allporta (Socialna psychologia),
ktory chape socialnu psychologiu ako experimentalnu vedu, skimajicu
spravanie jednotlivea v rdznych socidlnych situaciach. Allport odmietol
existenciu nadindividualnych utvarov (duse davu apod.), socialno je podla
neho interpersonalne, vsetky socidlne javy st vysvetliteIné psychickymi
procesmi jednotlivca. Allportovo vymedzenie socialnej psychologie a jeho
doraz na jej experimentalny charakter znamenalo prudky rozvoj tejto vedy a tiez
rozvoj experimentalneho skimania na poli socialnej psychologie. Rozsiahle,
cielené experimenty, zamerané najmé na skiimanie socialnych aspektov
jednotlivca a malych socialnych skupin, pokracovali intenzivne az do 60-tych
rokov 20.storocia, ich tlohou bolo tiez vedeckym skiimanim, vysledkami
vedeckej prace podporit’ tedriu socialnej psychologie.

Za akysi Start experimentov, resp. za jedny z najvyznamnejsich
experimentov, si povazované tzv. hawthornské experimenty Eltona Mayoa (1880-
1949), ktory v rokoch 1927-1932 pracoval experimentalne a vyskumne v americkej
firme na vyrobu elektrickych aparatov. Mayo ukazal, ze produktivita prace
a spokojnost’ zamestnancov uzko stvisi so socidlnymi faktormi, ako st socidlne
vztahy v pracovnych skupinach, celkova atmosféra, Styl riadenia a pod.
Nezaclenil ale este do svojich zaverov suvislost’ s makroprostredim — spokojnost’
doma, atmosféra spolo¢nosti apod., firmu videl ako izolovant jednotku.

V prvej polovine 20. storocia sa v psycholdgii ako takej formuje niekol'’ko
vel’kych psychologickych smerov — §kdl (psychoanalyza, behaviorizmus, ge-
stalt-psychologia), ktoré mali ambicie podat’ univerzalne vysvetlenie psychiky
¢loveka, €o sa samozrejme nemohlo neodrazit’ v socialnej psycholdgii. Kazda
z tychto skol sa podla svojich vychodisk zaoberala socidlnymi aspektmi cloveka
a naopak, jej teoretické nahl'ady nasli odraz v socialnej psycholdgii. Pozname
viacerych predstavitel'ov uvedenych $kol, ktori prispeli k rozvoju socidlnej
psychologie, na tomto mieste spomenieme prinos len niektorych z nich.

L. Psychoanalyza

Zakladatel'om psychoanalyzy je S. Freud. Podl’a jeho nahl'adu je jednotlivec
hnany vnutornymi fyziologickymi silami, ktoré su hlavnymi determinantmi
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spravania a vyvinu osobnosti. Odhalil pre psycholégiu vnatornt dynamiku
osobnosti, ktora vyplyva z traumatickych a konfliktnych situacii, ako désledku
potlaéenych pudovych hnuti, traumatickych zazitkov, vztahov, socialne
neprimeranych Zelani. Zivot ¢loveka je ovladany principom slasti, ktorym sa
riadi nevedomie (Id), ako hlavny energeticky zdroj psychickych funkeii,
principom reality, ktorym sa riadi vedomie ¢loveka (Ego) ako zdroj jeho
skusenosti a principom moralky, ¢i dokonalosti, ktorym sa riadi Superego. Id,
Ego a Superego st tri subsystémy, ktor¢ tvoria osobnost’ a su spolu v neustalom
konflikte. Nevedomie (Id) je temna, hlboka, nepristupna Cast’ osobnosti, je
iraciondlna, jej obsah tvoria pudy slasti (libido), pudy agresie a sebazachovy, a
obsahy, ktoré preto, ze ohrozuju psychickldl rovnovahu, boli vytesnené z
vedomia do nevedomia (spolocensky neprijatel'né predstavy, zelania, neprijemné
zazitky, traumy ...). Ego je racionalne, posobi na vedomej Girovni, zvazuje konanie
a jeho nasledky. Superego obsahuje zvnutornené obmedzenia a zakazy
neadekvatneho spravania, tiez pochvaly za dobré spravanie ukladané diet'at'u
v ranom veku pre neho vyznamnymi dospelymi. Vsetky zlozky osobnosti st
vzajomne prepojené, integrované, ale rozdielnost’ ich ciel'ov a principov, ktorymi
sariadia, vedie k vnutornym konfliktom ¢loveka, ktorého vysledkom moze byt
psychicka porucha (neurdza). Sucastou psychoanalyzy je tiez tedria vyvinu
osobnosti, ktora je zalozena na vyvine libida.

Koncom 30-tych rokov vznika novy smer, odvijajuci sa z psychoanalyzy,
ktory ale prinasa novy pohlad na osobnost, nazyva sa neopsychoanalyza.
Neopsychoanalytici uznavaji nevedomu regulaciu spravania, ale vyznam sexu-
ality, libida nechapu tak ortodoxne. Zmenou je opustenie Freudovho biologizmu
a kladenie vécsicho dorazu na vplyv socidlneho prostredia (socialnych vztahov
a situdcii) na osobnost’ cloveka.

S. Freud (psychoanalyza)

Vplyv psychoanalyzy je najvyraznej$i najma v tedriach socializacie, kde
socialne prostredie, rodina a jej dynamika, vztahy v nej vystupuju ako zdroj
neurdz, tiez v tedrii agresivneho (pudového) spravania, v tedrii konfliktov.
Vyznamny prinos S.Freuda (1856-1939) predstavuje jeho zistenie, ze pre
formovanie osobnosti ¢loveka maju najvacsi vyznam ranné detské sktisenosti,
ktoré diet’a ziskava predovsetkym v kontakte s ¢lenmi rodiny, ako najdolezitejsej
socialnej skupiny.

Vyznamné sa taktiez Freudove prace venované priamo problémom kultary
avzniku spolo¢nosti (Totem a tabu (1912-13), Nespokojnost’ v kultare (1930),
Muz Mojzi§ a vznik monoteizmu (1939)). Svoje myslienky o oidipovskom
komplexe preniesol z individualneho vyvinu na celu antropogenézu. Vznik

22



Pudskej spolo¢nosti odvodzuje od existencie prahordy l'udi, skupiny, na cele
ktorej stal mocny, silny samec, patriarchalny praotec. Bol vladcom a otcom
celej skupiny muzov a zien, ktorych ovladal nasilim. Vsetky Zeny, vratane dcér,
boli jeho vlastnictvom, branil ich proti vSetkym ostatnym muzom skupiny.
Mozno, ze zil v kazdej skupine iba jeden muz s viacerymi zenami a v pripade, Ze
synovia dospeli, ich zo skupiny vyhnal. Osud synov bol tazky. Ked’ nahnevali
svojho otca, vyvolali jeho Ziarlivost’, zabijal, kastroval ich alebo vyhnal z hordy.
Synovia nemohli mat’ sexudlny styk so Zenami svojej skupiny, museli si hl'adat’
zeny v inych hordach. Ak sa im to podarilo, zalozili vlastnu skupinu a postavili
sa jej na celo ako otec. Vyhnani, utlacani, vyhosteni synovia sa nakoniec spojili
do bratského zvizku, ktorého ucelom bolo otca premoct, zabit’ (pripadne v
casoch kanibalizmu zjest’). Kanibalsky akt chape Freud (1991) ako pokus
zabezpecit’ si identifikaciu s otcom, ktorého (podla zakonov oidipovského
komplexu) synovia nenavideli, bali sa ho a sicasne milovali, obdivovali a chceli
byt na jeho mieste. Po otcovrazde sa synovia nejaky Cas sporili o dediéstvo
otca, kazdy chcel byt’ na jeho mieste, o nebolo mozné, preto sa nakoniec —
pod vplyvom uvedomenia si nebezpeéenstva sporu, ale najmi uvedomenia si
viny za otcovrazdu, dostali do ,,psychickej situacie dodato¢nej poslusnosti,
..... odvolali svoj ¢in vyhlasenim zakazu zabijat’ otcovsku nahradu (totem) a
zriekli sa plodov svojho ¢inu tym, ze si odopreli Zeny, ktoré boli teraz vol'né”
(1991, 5.97). Uzatvorili teda dohodu, zriekli sa pudu, uznali vzajomné zavazky,
zaviedli isté inStitiicie moralky a prava a tak vznikla prva forma spolocenskej
organizacie.

Za rozhodujuci krok k civilizacii povazoval Freud nahradenie vylucnej
dominancie jedného ¢loveka silou zjednotenej skupiny, ktorej spoloéna sila je
nadradena moci jednotlivca. Situacia revolty otca proti synovi a jeho zabitie sa
z Freudovho pohladu v historii l'udstva neustale opakuje, pricom tato udalost
ostava v nevedomi l'udstva v podobe silnej, hoci potlacenej spomienky,
spomienky na dedi¢ny hriech. Tento obrovsky pocit viny viedol k tomu, Ze si
l'udstvo postavilo fantaziu o nevinnom synovi Bozom, ktory vzal na seba hriech
l'udstva a obetoval sa preto, aby odc¢inil urazku a uzmieril hnev v§emocného
otca, pana zivota a smrti (Freud, 1995). Z tychto téz odvodzuje Freud vznik
totemizmu ako prvej formy nabozenstva, ako aj neskorsieho krestanstva.

Poznatky psychoanalyzy jednotlivca aplikoval i na spravanie sa mas. Vo
svojom diele zroku 1921 ,,Psycholdgia masy a analyza Ja” (Freud, 1989), hovori,
ze aj hromadné javy a spdsoby socialneho spravania v nich st odvoditel'né od
rannych detskych sktisenosti, napr. od vztahu syna k autoritativnemu otcovi.
Pri analyze masovych, davovych situdcii vychadza zo vzt'ahov Ja (Ego) a Nadja
(Superego). Nadja predstavuje vodca, jeho program, idedly, normy spravania,
ktoré predklada. Jeho moc nad masou vznika tak, ze jednotlivei sa identifikujt
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s vodcom, t.j. na miesto svojho ja si dosadzuji Nadja vodcu — jeho normy
a idealy. Tak vznika masa, kde skupinovy vodca a vzt'ah s nim uspokojuje pudy
jednotlivcov, tato identifikacia ma charakter narcistického libida. Vodca sa stava
inStanciou svedomia, individuum nepotrebuje mysliet, mysli vodca.

E. Fromm a K. Horneyova (neopsychoanalyza)

sa zaoberali vztahom jednotlivca a spolocnosti aplikujuc vSeobecné
principy psychoanalyzy na skiimanie vplyvov spolo¢nosti na jednotlivca.

E. Fromm (1900-1980) venoval pozornost’ jednotlivcom, ktorych zivot vSak
vnimal v celkovej perspektive spolo¢nosti. Bol vel'mi kriticky voci
dehumanizujticim vplyvom modernej spolo¢enosti na ¢loveka. Clovek sa tomuto
vplyvu moze branit tym, ze si uvedomi vyznam seba samého a svojich
vnutornych hodndt. Hovori o ¢loveku ako o bytosti, ktord ma pat’ zakladnych
(socialnych) potrieb, ktoré ale nemoze plne uspokojit’ v ziadnej existujlicej
spolocnosti. K tymto potrebam zaradil potrebu vzt'aznosti, transcendencie,
zakorenenosti, identity a orienta¢ného ramca. Venoval pozornost’ tomu, ako sa
formuje socidlny charakter ¢loveka najma pod vplyvom ekonomickych faktorov.
Hovort, ze socidlny charakter, ktory je jadrom charakteru, je spolo¢ny pre vacsinu
¢lenov danej kultary, utvara sa na zéklade skusenosti a spdsobov Zivota v
danej kultare, jeho funkciou je ziadlice konanie v zaujme fungovania
spolo¢nosti. V kazdom jednotlivcovi sa vyskytuji dva zékladné charakterové
vzorce, a to charakter produktivny (je utvarany socializaciou, prostrednictvom
ktorej si clovek vytvara vztah k sebe aj a druhym I'nd’om a je ochotny starat’ sa
o nich) a charakter neproduktivny (vytvara sa asimilaciou, procesom ktorym
¢lovek ziskava, alebo si prisvojuje Ziaduce predmety). Cloveka viak vnima ako
odcudzeného, izolovaného od prirody aj inych l'udi.

Ustrednou témou pristupu K.Horneyovej je ,,bazalna Gizkost”, zakladna
uzkost’ diet’at’a, ktord vznika z nedostatku istoty, vedie k potrebe ,,neurotickej
lasky” a je podstatou novej neurdzy cloveka v odcudzenej priemyslenej a
technickej spolo¢nosti. Clovek Zije vo vztahu napitia so spolo¢nostou, je
vt'ahovany do danych spoloc¢enskych pomerov, odcudzeny inym, neurotickou
laskou sa brani proti Gzkosti. Zdrojom bazalnej tizkosti dietata su socialne
faktory jeho prostredia. Uzkost je vyvolavana dospelymi, ktori s sami neuroticki
a spravaju sa nepredvidatelne. Diet’a preto vnima signaly k sebe prichadzajuce
z dospelého sveta ako rozporuplné a citi sa bezmocné a stratené v potencionalne
nepriatel'skom svete (Drapela, 1997).
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I1. Behaviorizmus

Behaviorizmus je ako psychologicka Skola spojeny najmai s vysvetlovanim
l'udskej psychiky podl'a znamej paradigmy S-R (podnet priamo vyvolava
prislusnu reakciu). Predmetom $tadia psychologie podla behavioristov je
predovsetkym spravanie ako reakcia na podnet, funkciu socidlnych stimulov.
Do psychologie priniesol behaviorizmus najméi teoérie ucenia, poznatky o
socialnom uceni, javoch ako je podmiennovanie, posilnenie, odmeny a tresty a
pod. Vykreslil obraz racionalneho ¢loveka, ktory zvazuje alternativy svojho
spravania v pojmoch ziskov a strat, na zaklade minulej skisenosti uvazuje o
hodnote vysledku a pravdepodobnosti jeho dosiahnutia (Vyrost, 1997).
Pristupy behavioristov smerujiice k otazke formovania osobnosti z hl'adiska
pdsobenia prostredia (socidlneho) ako aj k otazkam socialneho kontaktu l'udi,
st pre socialnu psycholégiu prinosom. Prispevok niektorych autorov, ktorych
ponimanie je vSak d’aleko od mechanistického ponimania psychiky klasikov
behaviorizmu (Watsona, Skinnera, Thorndikea ai.), si tu pripomenieme.

G.H.Mead (behaviorizmus)

Mead (1863-1931) vytvoril interakeionisticki koncepciu o utvarani Self
(javstva) medzi I (ja) a Me (mna). Jednotlivec a jeho Ja je tu definované pomocou
socialnych (interpersonalnych) kategoérii. Zaoberal sa najma tym, ako sa v ramci
socidlneho prostredia (spolocnosti) utvara mysel ¢loveka a jeho Ja (Javstvo).
Mead vychadzal z genetickej socialnej psychologie J.M.Baldwina (podl'a
Vyrost, 1997) a stihlasi s nim, ze osobnost’ sa utvara pod vplyvom kontaktu s
inymi l'ud’'mi a institiciami. Baldwin hovoril, Ze jednotlivec a spolo¢nost’ st
pevne spojeni do jedného celku a rozlisil $tyri vyvinové §tadia vyvinu Ja:

1. objektivne stadium, kedy jednotlivec aj ini 'udia vyvolavaja v jednotlivcovi

len neosobné reakcie, ako keby vsetky podnety boli len neosobné veci,

2. projektivne stadium, kedy sa diet’a premieta do reakceii inych 'udi, ktori
mu umoziuji redukovat’ neistotu nepredvidatelného,

3. subjektivne Stadium, kedy si dieta uz uvedomuje reakcie inych voci
sebe a zacina napodobiiovat seba samého, ako keby bol niekym inym.
Vedomie sa konstruuje podl'a obrazu, ktory si dieta vytvara o spravani
inych voci sebe,

4. ejektivne stadium, kedy sa proces obracia — diet’a si vytvara obraz o
druhych podl’a seba, vlastného vzoru.

Mead, ktory sa inSpiroval Baldwinovou teoriou, hovori, ze podstata
osobnosti a vedomia seba samého ma socidlny povod. Self (pojem seba,
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javstvo) vznika spojenim dvoch instancii: Me a I. Me vznika v spravani
jednotlivea vtedy, ked’ on sam sa sebe stane objektom poznavania — socialnym
objektom. Diet’a sa sprava voci sebe tak, ako sa sprava i voci inym, jeho Me je
pre neho tret'ou osobou (hovori o sebe ako o Karolkovi), ako keby samé seba
videlo ako int osobu, osobu v zrkadle. V Me je premietnuté hodnotenie diet’at’a
ostatnymi, a to znamena, ze voci inym sa Me prejavuje rolou. Dieta hra rolu,
ktora sa od neho ocakava. Z tohto dovodu je Meadov pristup nazyvany
aj teoria roli. Me je obraz, ktory si na zaklade reakcii inych l'udi vytvara dieta
o sebe samom a k Me sa sprava ako k tretej osobe, Me je zavislé od o¢akavani
inych, je v zavislosti od tychto o¢akavani voc¢i subjektu obmedzujuce,
kontrolujuce, viac socialne. Samotné Me ale este nie je osobnostou. Je potrebny
nejaky integrujlci prvok, ktory spoji rozne role (Me) jednotlivca. Osobnost’
tvori tiez I (Ja), ¢o je realizujuca, exekutivna stranka, aktivna, impulzivna,
inovujtca Cast’ Self, realiza¢na cast’, nasa jedinecnost, ktora vyplyva zo
schopnosti diferencovane reagovat’ na postoje a ocakavania inych. Svoje I nikdy
nepozname Uplne.

Me (kontrolujtice, hodnotiace, obmedzujtice, viac socidlne) a I (impulzivne,
inovujuce) sa spaja do Self.

A. Bandura (behaviorizmus, resp. kognitivizmus)

A.Bandura (*1925) vytvoril teériu observaéného ucenia (u¢enia na zaklade
pozorovania, modelu), kde zaviedol termin zdstupné spevnenie. Clovek
v socidlnom prostredi pozoruje roznych l'udi ako ziskavaju odmeny a tresty
a pokial’ sam tuzi tieto odmeny ziskat’ a trestom sa vyhnut’, poskytuje mu toto
pozorovanie kl'u¢ k ich dosiahnutiu a vyhnutiu sa trestu. Cudia preto vystupuja
ako pozitivne alebo negativne modely apetencného a averzivneho sprévania,
ktoré subjekt moze napodobiiovat. Modelmi mézu byt fyzicki I'udia aj literarni
¢i filmovi hrdinovia. Konanie jednotlivca je iniciované pozorovanym —
zastupnym spevnenim (zastupnym preto, ze spevnenie nastava odmenou alebo
trestom u pozorovaného modelu), ktoré je tak predobrazom spevnenia. Vlastné
spevnenie dosiahne jednotlivec vtedy, ked’ pozorované spravanie zopakuje
sam. Pozorovanim sa jednotlivec mdze naucit’ aj negativnemu spravaniu
(odtlmeniu zébran), ak pozoruje, ze spravanie modelu, ktoré je pre neho samého
neprijatelné (sdm ma zabrany tak konat’), nebolo u modelu potrestané.

J.B.Rotter (behaviorizmus)

Rotter (*1916) vypracoval SirSiu teériu socialneho ucenia. Hovori, ze vyskyt
spravania zavisi od o¢akavania jednotlivca, ze toto spravanie bude posilnené
odmenou (ocakavané spevnenie) a tiez od hodnoty, ktort tomuto spravaniu
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sam pripisuje. Nauci sa preto skor také spravanie, ktoré je pre neho hodnotné
a u ktorého je vysoka pravdepodobnost’ odmeny.

Rotter zaviedol tiez termin lokalizacia kontroly (locus od control), ktoru
chape ako tazisko — miesto kontroly vlastného spravania, resp. miesto, zdroj
posilnenia tohto spravania. Kontrola moze byt lokalizovana mimo jednotlivca
(externd kontrola): vtedy je jednotlivec presvedceny, ze odmena za jeho spravanie
(spevnenie) zavisi od vonkajsich ¢initel'ov (dosiahnutie odmeny ovplyvnia ini
ludia, ndhoda a pod.). Alebo vnutri jednotlivca (interna kontrola): vtedy je
jednotlivec presvedceny, ze odmena, zisk (posilnenie, spevnenie) zavisi od neho
samého, jeho vlastného spravania. Lokalizacia kontroly (miesto, tazisko) sa utvara
na zaklade skusenosti dietata z konkrétnych vysledkov jeho konania spolu s
interpretaciou, vysvetlenim pricin odmeny. Tieto skusenosti sa generalizuju, diet’a
ziskava vSeobecnl, rozsirentl predstavu o tom, aké su suvislosti medzi jeho
vlastnym spravanim a ziskom, ispechom (odmenou).

Lokalizacia kontroly sa tak stava sucastou Self jednotlivca a mé tlohu
motivujuceho alebo naopak demotivujiceho Cinitela konania. Internalni
jednotlivei su presvedcent, Ze vysledky ich konania (a odmena) zavisia od nich
samotnych, ziskanie odmeny mozu sami svojim spravanim ovplyvnit, usiluju
sa o uspech, maju vyssie aspiracie. Externalni jednotlivci su presvedéeni, ze
vysledky ich konania (a odmena) nezavisia od nich, ale od vonkajsich, od nich
nezavislych vplyvov. Preto sa o Uspech ani neusiluju, odhaduju nizku
pravdepodobnost’ dosiahnutia odmeny, zisku (nemézu jeho ziskanie sami
ovplyvnit, naco sa teda snazit)). Rotterovi je vytykané, ze neprepracoval
dostato¢ne otazku vplyvu objektivnych podmienok situacie, napr. objektivnych
prekazok pri dosahovani cielov (Nakonecny, 1999). Moze sa totiz stat, ze
jednotlivea odradi (demotivuje) od dosahovania ciel’a nie externa lokalizacia
kontroly (presvedcenie, ze od mna to aj tak nezavisi), ale relativne realny odhad,
ze je nizka pravdepodobnost’ ciel’ dosiahnut’ pre prekazky na ceste k jeho
dosiahnutiu.

Rotterova koncepcia locus of control ma vSak svoje uplatnenie aj v teoriach
copingového procesu (zvladania naro¢nych zivotnych situacii). Ukazuje sa, ze
jednotlivei interndlni, presvedéeni o vlastnom vplyve na situdcie, su Gspesnejsi
v procese copingu ako externalni.

II1. Gestalt-psycholégia

Gestalt — psychologia, nazyvana tiez celostna alebo aj tvarova
psycholégia vznikla na konci 19. storo¢ia v Nemecku ako reakcia na elementarnu
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psycholégiu W.Wundta. Jej zakladatelmi su M.Wertheimer, K.Koffka a
W.Ko6hler. Podstatnou tézou tohto smeru je presvedcenie, Ze celok je viac ako
iba sucet jeho jednotlivych ¢asti. Hovori, Ze existuje primat celku (tvaru), tvar je
nova kvalita, nova osobitna vlastnost’, ktora nie je podmienena len jednotlivymi
prvkami, z ktorych sa tvar skladd. Gestaltisti stanovili viaceré zakony tvaru:
organizacie tvaru, transpozicie, genetickej a funkénej dynamiky pola,
predominancie celku nad ¢astami apod. Gestaltizmus je najma deskriptivna
tedria vnimania a prezivania, ktoru neskoér K.Lewin aplikoval na spravanie v
tzv. topologickej psychologii. Podobne aj na jednotlivca nazera gestaltizmus
ako na celok: nemame pecen, srdce, plica; nie, my sme peceil, srdce, pluca,
sme celkom, ktory je vysledkom sthry vSetkych Casti, z ktorych sa organizmus
sklada. Prave tak jednotlivec a jeho prostredie tvoria novy tvar, celok (Gestalt).
LCudia sa stretavaju, komunikuju spolu a vytvaraja Mitwelt — spoloény svet,
ktory je prekrytim dvoch svetov (Ja a Ty), vznika My. My je novy fenomén,
novy tvar, nova vlastnost’.

K.Lewin (gestalt-psychologia)

Vplyv gestalt-psychologie na socialnu psycholdgiu je najzretelnejsi
predovsetkym cez prace K.Lewina (1890-1947) a jeho ziakov, ktori sa sustredili
najmaé na otazky dynamiky spravania ¢loveka. Vyznamnou je praca K.Lewina
zaoberajuca sa tedriou vnutropsychického konfliktu a osobitne jeho prace
tykajuce sa malych skupin a skupinovej dynamiky.

Lewin sa mnoho rokov zaoberal vyskumom a experimentalnym $tadiom
skupinového zivota a jeho zmien. Skupinu chapal ako systém, ktorého je
jednotlivec sucast'ou, ktorého zmena ako systému spdsobuje aj zmenu
jednotlivea (spravanie jednotlivca je silne ovplyvnené skupinou, ktorej je
¢lenom). K.Lewin skumal také aspekty skupinovej dynamiky ako je kohézia a
tenzia, komunikdcia, skupinové rozhodovanie, vodcovstvo, zmeny v skupine a
jeho prace sa stali podkladom pre sucasné tréningy socialnych zruc¢nosti v
medzil'udskych vzt'ahoch.

Zakladom nahl'adu K.Lewina na spravanie ¢loveka bola teéria pola. Tento
pojem chéape v matematicko-fyzikalnom zmysle, teda pole je vyslednicou sil,
ktoré v danom priestore pdsobia a utvaraji jeho dynamicku $truktaru. Pole sa
sprava ako celok, dynamicky utvar: ak sa zmeni jeden prvok pola, vznika novy
celok. Sily pol'a pdsobia na spravanie jednotlivca, napr. odpudivost’ alebo
pritazlivost’ prvkov pola (predmetov, I'udi a ich spravania), ktoru jednotlivec
vnima, su takouto silou pola. Vztah jednotlivca a jeho zivotného priestoru
(prostredia) chapal ako dynamicky, zivé bytosti si vo vztahu k svojmu
prostrediu alebo vo vzt'ahu napitia (tenzie) alebo vo vztahu rovnovahy. Pre
jednotlivcov je ddlezité udrzat’ a obnovit’ rovnovahu (homeostazu) vo vztahu
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k svojmu prostrediu, zbavit sa tenzie, ktoré sily pol'a spdsobuju, o ¢o sa usiluja
svojim spravanim (Pardel, 1970). Vztahy jednotlivca a jeho prostredia, spolu so
zachovanim principu homeostazy v tomto vztahu, su zakladnou myslienkou
prinosu K.Lewina.

Z tedrie pol'a vysli aj F.Heider a L.Festinger, ktori spolu s d’alsimi autormi
obratili zdujem na skimanie kognitivnych procesov v psychologii, teda aj
socialnej psychologii. Tento zaujem sa rozrastol do kognitivizmu, smeru, ktory
nie je samostatnou psychologickou skolou, predstavuje ale od 60-tych rokov
20. storocia do sucasnosti silny socialno-psychologicky smer skumania.
Ohnisko vyskumu sa vtedy prenieslo z malych skupin (v centre zaujmu boli v
40-tych a 50-tych rokoch) na oblast’ kognitivnych procesov. Kognitivizmus sa
snazi sledovat’ a objasnit’ socidlne javy (spravanie) na zéklade poznavacich
procesov. Zameriava sa preto najmi na skimanie procesu poznavania
skutocnosti, a to aj socialne;.

F. Heider (gestalt-psychologia)

F. Heider (1896-1988) vypracoval (v polovici 40-tych rokov) teoriu socialnej
percepcie, ktord je zamerand na vnimanie (percepciu) socidlnych objektov
(inych 0sdb), ale tieZ pojmov, myslienok a vztahov medzi nimi. Ide skor o teoriu
poznavania (kognicie) ako percepcie. Heider hovori, Zze vnimanie druhych
objektov urcuje aj sposob vzt'ahovania sa k nim a spravania sa k nim. Hovori,
ze ,,jednotlivec reaguje na to, o com si mysli, ze druha osoba vnima, citi alebo
zamysl'a urobit’, teda ¢o osoba modze urobit*‘(podl'a Nakoneény, 1999, s.31).
Socidlna percepcia je ststredend na vlastnosti druhého ¢loveka a tento odhad
vlastnosti ovplyviuje nase reagovanie na nu. Jednotkami percepcie — kognicie
st osoby, objekty a vztahy medzi nimi, vztahy vytvaraju celok, ktory ma
vlastnosti tvaru alebo pola.

L. Festinger (gestalt-psychologia)

L.Festinger (*1919) vypracoval (v druhej polovici 50-tych rokov) teériu
kognitivnej disonancie. Svojou tedriou prispel najmé k problematike socialnej
motivacie, teda ovplyvilovania spravania ¢loveka socialnymi faktormi. Jeho
teoria ma vsak i SirSie uplatnenie.

Spravanie ¢loveka podla tejto tedrie ovplyviuje situdcia konsonancie,
t.j. situacia, kedy informacie — kognicie, ktoré ¢lovek ma o nejakom jave, sebe
samom, su v stlade, stizneni, alebo disonancie, kedy informacie — kognicie
v stlade nie su. Vnutorna jednota ¢loveka (jeho psychicka pohoda) suvisi so
stznenim, teda zhodou informacii v jeho kognitivnej sfére. Znamena to, ze
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preziva pohodu vtedy, ak kognitivne informacie, ktoré ¢lovek ma o nejakej pre
neho dolezitej veci, st v sulade, alebo ak informacia o objekte a informacia
o vlastnom spravani vo¢i nemu su v sulade — su konsonantné. Napr. informacie
,»fajcenie skodi zdraviu®, ,,fajéenie vyvolava rakovinu* su spolu konsonantné,
alebo informacie ,,fajéenie Skodi zdraviu®“ a informacia o vlastnom konani -
»hefaj¢im™ st konsonantné. Opakom konsonancie je disonancia — nesulad
medzi informaciami (kognitivnymi obsahmi). Napr. ,,fajcenie $kodi zdraviu“ a
,»faj¢im" su v nesulade — v stave disonancie.

Hlavné mySlienky tejto tedrie mozeme thrnut’ nasledovne:

L.

Vsetko vedenie (vSetky informacie), ktoré ma ¢lovek o sebe a svojom okoli,
vSetky jeho nazory a postoje k hodnotdm predstavuju mnozstvo
kognitivnych prvkov (kognicii). Medzi kognitivnymi prvkami je parovy
vztah — vytvaraji kognitivny systém ¢loveka.

Vztah medzi dvomi kogniciami je alebo irelevantny (nemaju spolu nic¢
spolo¢né, napr. informacia ze ,,list pride do Pariza za 6 dni* a ,,v lete je
v Grécku hortco® nemaju ni¢ spolo¢né), alebo relevantny. Relevantny
vztah méze byt konsonantny alebo disonantny (ked” z jedného prvku
plynie protiklad druhého).

Disonantné vztahy vnutri kognitivneho systému vyvolavaji kognitiviu
disonanciu, stav, ktory je pre cloveka subjektivne neprijemny, neznesitel'ny
a motivuje cloveka, nuti ho k tomu, aby tento stav zmenil, dosiahol
konsonanciu. Snazi sa disonanciu redukovat’, alebo aspoii ju nezvysovat
a désledkom toho st zmeny v spravani.

K redukcii kognitivnej disonancie moze dojst’ niekol’kymi spdsobmi:
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o zmenou jedneho alebo viacerych prvkov, ktoré sa podiel’aji na stave
disonancie. V pripade faj¢iara to napr. znamend, ze zmeni druht Cast’
»faj¢im" na ,,uz nefaj¢im®, alebo zacne fajcit’ len I'ahké cigarety, alebo
silne obmedzi fajcenie, alebo zmeni ti prva kogniciu, t.j. zmeni svoj
nazor na skodlivost’ fajéenia a povie si: ,,aj lekari fajcia, informéacie
o Skodlivosti fajéenia nie su doveryhodné a spol’ahlivé, je to vymysel*.
Moéze to urobit’ tym, ze vyhl'add informécie o inych skodlivinach, proti
ktorym je fajcenie malo Skodlivé,

0 zavedenim novych kognicit, ktoré su konzonantné s tymi, ktoré uz ma,
a ktoré redukuju disonanciu. Napr. si povie: ,,fajcenie ma upokojuje, je
to prijemna ¢innost’, keby som nefaj¢il, stres by ma znicil*“. Samozrejme,
zavéadzanie novych kognicii nema ni¢ spolocné s logikou,

0 zmenSenim vyznamu prvkov, ktoré vyvolali disonanciu: povie si ,,fajéim
ibamalo*, ,,10 cigariet je v norme®......



Stav kognitivnej disonancie narisa vnutornti rovnovahu a motivuje, niti
¢loveka k zmene. Napriek tomu, nie je az také jednoduché tuto zmenu uskutocnit’.
Kazda kognicia vztahujuca sa na veci, javy, osoby, suvisi totiz s kogniciami o
sebe samom. Ak je prislusna kognicia konsonantna s mnozstvom inych kognicii,
ktoré ¢lovek vzt'ahuje k sebe samému, je jej zmena vel'mi obtiazna. Ak napr.
majitel’ firmy na tabakové vyrobky ma vo svojom kognitivnom systéme
informéaciu ,,musim sa maximalne angazovat’ v predaji tabaku” a siicasne kogniciu
»fajéenie Skodi zdraviu”, ktora je s prvou disonantna, mal by ho tento stav
viest’ k zmene prvej kognicie. LenZe tato je mozno spojena s kogniciami ,,som
dobry otec rodiny”, ,,dokazem rodinu materialne zabezpeCit™. Zmena kognicie
,predavam tabak™ na ,,nepredavam tabak” by viedla k novej disonancii, comu
sa samozrejme vyhybame.

Podl'a Aronsona (in Nakone¢ny, 1999) méze potreba redukovat’ disonanciu
viest’ az k nelogickému, iraciondlnemu konaniu. Zistilo sa napr., Ze fajciari,
ktorym sa nepodarilo prestat’ fajcit, si vytvaraju l'ahkomysel'nejsi postoj k
Skodlivosti fajéenia (odbtravaju disonanciu z'ah¢ovanim) ako ti, ktori sa prestat’
nepokusali. Napriek tomu, Festingerova teéria ma svoje vyznamné miesto v
subore poznatkov socialnej psychologie. Svojou tedriou Festinger neprispel
ani tak k problému poznavania socialneho (neskimal ako l'udia vidia inych
ludi), ale k problému toho, ako poznavanie ovplyviiuje socidlne spravanie.
Podnietil vyskum mnohych socialno-psychologickych javov, ako st postoje a
ich zmena, vzt'ah postoj — spravanie, konformita a iné.

Za zmienku v historii socialnej psychologie tohto obdobia stoja este snahy
o vytvorenie vyskumnych metdd socidlnej psycholégie. K najvyznamnej$im
z tohto pohl'adu patri J.L.Moreno (1892-1974), ktory v roku 1934 publikuje pracu
o0 sociometrii (vo svojom zékladnom diele ,,Kto prezije’) a L.L.Thurstone (1887-
1955) a jeho nova metdda merania socialnych postojov. Opisom metod socialnej
psychologie sa budeme zaoberat’ v d’alsej kapitole.

2. 60-roky 20. storocia

Koncom 60-tych rokov, napriek intenzivnemu predchadzajiicemu rozvoju
socialnej psycholédgie, dochadza k obdobiu krizy socialnej psycholégie. V
tomto obdobi sa objavili pochybnosti o platnosti poznatkov vedy, teda ich
relevantnosti, najméd vzhl’adom na to, Ze vacsSina z nich bola ziskana na
experimentoch s americkymi vysokoskolakmi, zvédcsa v laboratérnych
podmienkach, na malych vzorkach a nie vel'mi etickymi praktikami (manipulacia,
klamanie). Vznikaji pochybnosti o statuse socialnej psychologie ako vednej
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discipliny a pochybnosti o vyuzitel'nosti, zov§eobecnitelnosti ziskanych
poznatkov pre prax. Socialnej psychologii sa dostalo mnohej kritiky, ktorej
vysledkom bola snaha o nové paradigma socialnej psychologie pod vplyvom
humanistickej psycholégie a objavuju sa nové pristupy (ktoré nadvizuji na
doteraj$i vyvoj socialnej psycholdgie od behaviorizmu ku kognitivizmu).

Jednym z désledkov kritiky bolo aj zretel'nejsie rozliSenie dvoch linii
v socialnej psychologii, tradi¢ne odvodzovanych od diel zo zaciatku storocia
— linie psychologickej a sociologickej socidlnej psychologie.

Psychologicka socidlna psycholégia bola rozvijana viac v USA, jej otcom
je predovsetkym americky psycholdg F.H.Allport (1890-1971), autor Socialnej
psycholdgie z roku 1924, Jej zaujem je sstredeny najmé na skimanie jednotlivca
a jeho psychiky v socidlnom prostredi, na skiimanie vplyvu pritomnosti inych
na spravanie, presved¢enie druhych l'udi. Vyskum tejto linie sa zameriaval
najma na jednotlivca, dyady, malé socialne skupiny a interakcie v nich.

Sociologicka socialna psychologia sa rozvijala viac v Europe, skimanie sa
zameriavalo na vzt'ah osobnosti a spolocnosti, javy ako je socializacia, socialne
role, normy, socialne reprezentacie, socidlne deviacie, kolektivne spravanie.
Ideovymi zdrojmi sociologickej socialnej psychologie st symbolicky
interakcionizmus a etnometodologia (Vyrost, 1997). Tieto pristupy st ovplyvnené
takymi viac-menej filozofickymi nahl'admi na cloveka ako je konstruktivizmus,
systemické nazeranie, fenomenologia, ktorych vplyvu sa nemohli vyhnat’ ani
postmoderné pristupy k problematike socialnych aspektov jednotlivca.

Symbolicky interakcionizmus priniesli najmd H.Blumer a E.Goffman.
Klacovymi pojmami tohto pristupu st interakcia a vyznam. Autori pristupu
hovoria, ze odpoved’ ¢loveka na konanie iného ¢loveka je odvodena z toho,
ako si ¢lovek konanie druhého vysvetl'uje (ako interpretuje jeho priciny, zdroje,
ciele ...) a aky vyznam mu priklada. Jednotlivci vo vzajomnej interakcii tak
odvodzuju a vytvaraju vyznamy posolstiev (prejavov) v interakcii a podla
toho konajt. Jednotlivec v§ak vyznamy tymto javom nielen pripisuje, ale aj
poznava, aké vyznamy im pripisuju ini a podl'a toho meni svoje vyznamy a
koriguje svoje konanie. VSeobecne rozsireny vyznam (pripisovany javu
mnohymi 'ud'mi) chapu ako symbol, ktory je zarukou, ze danému javu buda
komunikujtci rozumiet’ rovnako. Symbolom moze byt oblecenie, vyraz tvare,
slovo, znak prostredia. Symboly vznikaji v procese vzajomného kontaktu 'udi
a vytvaraju symbolické prostredie, v ktorom l'udia zijii a ktorého symboly musia
chépat’ a pouzivat,, ¢o je zdkladom ich bytia. Cudské spravanie je potom nutné
vysvetlovat’ a chapat’ v kontexte vyznamov a symbolickych systémov.

Tvorcom etnometodoldgie je G.Garfinkel, ktory hovori, ze predmetom
skiimania je odhalenie metdd, ktoré I'udia pouzivaju pri konstruovani socialnej
reality, teda pri vytvarani predstav o skuto¢nosti. Za jedinu realitu povazuje
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tento pristup realitu konStruovanu subjektom, jednotlivec si ju utvara
(konstruuje) v kazdom okamihu, v kazdej chvili tym, Ze si utvara predstavy, ze
vychadza z vntitorného sveta seba a oznacuje ju slovom. Pomenovanim realitu
vytvara a spristupiiuje vyskumnikovi — pozorovatel'ovi interakcie a inych
socialnych javov.

3. 70-te roky 20. storocia

V 70-tych rokoch, ktoré sa vSeobecne oznacuju ako obdobie
postmodernizmu sa mézeme stretnut’ eSte so socialnym konstruktivizmom
K.Gergena, ktory kladie doraz skiimania na to, akymi prostriedkami si vytvara
jednotlivec obraz seba samého. Hovori, ze vzt'ahy ¢loveka k sebe aj okoliu st
vytvarané tym, ze ich ¢lovek stelesiiuje, vyjadruje a teda priamo konStruuje v
re¢i, pomenuva ich. Pozornost’ sa tu ststred’'uje na jazyk, nie ako prostriedok
opisu, ¢i prenosu informadcii, ale prostriedkom utvérania (konstruovania)
socialnej reality ¢loveka.

4. 80-te roky 20. storocia

V polovici 80-tych rokov sa hovori o konci krizy v socialnej psychologii.
Objavuju sa diela, ktoré sa snazia integrovat’ psychologick(l a sociologicku
liniu socialnej psychologie, napr. je to Struktirny symbolicky interakcionizmus
S.Strykera (1983) a kontextualizmus W.McGuirea (1983) a rozvoj inych
modernych  koncepcii,  vychadzajucich  z kognitivistickych
a interakcionalistickych zakladov. Podl'a Vander-Zandena (1987) sa v d’alSom
rozvijani socialnej psycholdgie objavuje najmé zaujem o socialnu mysel’ (viac
ako o socialne spravanie), interaktivnu podstatu socialneho spravania a
zdoraznovanie socialno-kultirneho kontextu socialno-psychologickych javov.

Ak zhrnieme poznatky ziskané zo zakladného vymedzenia predmetu
socialnej psycholdgie bertc do uvahy aj prierez historiou jej utvarania, moézeme
vel'mi zjednodusene a vel'mi zovSeobecnene povedat’, Ze socialna psychologia
sa zameriava na skimanie individua — jednotlivca v socialnom prostredi, ktoré
tvoria ini jednotlivci a malé socialne skupiny v rdznych socialnych situdciach.
Zaujima sa o to, ako prebicha interakcia medzi jednotlivcom a inymi
jednotliveami, ako tato interakcia na jednotlivca posobi, ako on sam interakciu
ovplyviuje a reguluje, skiima dynamicky vzt'ah medzi clovekom a spolo¢nost’ou,
pricom spolo¢nost'ou rozumieme najmé malé socialne skupiny.
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Z uvedeného sa odvija i zakladna tematika socialnej psychologie, ktora
modzeme pre potreby tejto prace rozdelit’ na tematické okruhy, predstavujuce
sucasne aj Struktaru d’alsich kapitol prace:

1. Osobnost’v socidlnom systéme. Tato téma zahiia problematiku socializacie
osobnosti a utvarania socidlneho Ja, socidlnych aspektov osobnosti —
socialnych vlastnosti, socidlnej zrelosti a kompetencie, socialnej
inteligencie, socialnej motivacie, socialnych postojov, portich socializacie.

2. Sociidlna interakcia. Obsahom tematického okruhu je problematika
socialnej percepcie (kognicie), socidlnej komunikacie, socidlneho spravania
ajeho motivacie (kooperacia, kompeticia, afiliancia, hostilita).

3. Socialne prostredie. Tento tematicky okruh zahfnia predovsetkym
problematiku malych socidlnych skupin (znaky skupiny, klasifikacia skupin,
problematika vodcovstva — riadenia malych skupin) vratane neziaducich
socialnych skupin.

4. Naro¢né Zivotné situicie v socialnom prostredi. Tematicky sa okruh
sustredi na mimoriadne socidlne situacie vyZadujice mimoriadne pristupy
priich zvladani a rieSeni (situacie konfliktné, stres, frustracia, deprivacia).

1.3 VZTAH SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE K INYM VEDNYM
DISCIPLINAM

V ramci psychologickych vied bola socialna psycholdgia dlho zarad’ovana
k Specialnym psychologickym disciplinam. Za poslednych 15-20 rokov sa vak
socialna psycholdgia zarad’'uje medzi zakladné psychologické discipliny (Vyrost,
1997), t.j. vedl'a psycholdgie v§eobecnej, vyvinovej, psycholdgie osobnosti,
dieferencialnej a psychopatologie.

Socialna psychologia ma dnes znaéné aplikaéné dosledky do mnohych
oblasti spolo¢enskej praxe. Z jej poznatkového zakladu cerpa pedagogicka
psychologia, psychologia manazmentu, poradenska psycholdgia a mnohé iné.
Samozrejme, socialna psycholdgia nestoji osamotend a bez vztahu k inym
psychologickym (ale aj nepsychologickym) vednym disciplinam. Spomenime
aspon niektoré.

34



1.3.1

VZTAH SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE K OSTATNYM
PSYCHOLOGICKYM DISCIPLINAM

VSeobecna psycholégia

je psychologicka disciplina, ktora Studuje psychiku ¢loveka (prezivanie
a spravanie) z najvieobecnejsieho pohladu. Studuje psychiku a jej
procesy relativne oddelene od socialneho prostredia, ¢o ale v kone¢nom
dosledku nie je uplne mozné. Proces formovania funkcie psychickych
procesov je neoddelitel'ny od vplyvu socidlneho prostredia. Predmetom
zaujmu vSeobecnej psycholdgie je i Struktara I'udskej psychiky, tak
ako je i zaujmom socialnej psychologie. Je zrejmé, Ze obe discipliny
maju viaceré sty¢né body, ze socidlna psychologia sa opiera o mnohé
poznatky psycholdgie vSeobecne;.

Vyvinova psycholégia

Studuje vyvin ¢loveka od narodenia az po smrt. Vyvin ¢loveka je
ovplyviovany tak biologickou ako aj socialnou determinaciou, prebicha
teda aj pod zna¢nym pdsobenim socialneho prostredia. V tomto smere
skiimania obe discipliny spolu suvisia a vzajomne sa dopliaju.

Pedagogicka psycholégia

Studuje psychologické zakonitosti edukacie. Aplikacia socidlnej
psychologie do oblasti vzdelavania a vychovy je zrejma — vyucba
prebicha v triedach, ktoré predstavuju malé socialne skupiny, prebicha
v nich interakcia, utvaraju sa vzt'ahy, aby dieta vobec do Skoly mohlo
nastupit’, musi byt’ dostatocne socialne kompetentné, zrelé. Socialna
psychologia tu pontika mnohé vyznamné poznatky z oblasti socidlnej
percepcie, komunikacie, socialneho spravania, socialnych vztahov,
teorie konfliktov, ktoré st priamo aplikovatel'né na prostredie skoly.

Psychologia v manaZmente

psycholdgia v manazmente alebo manazérska psychologia je pomerne
nova aplikovand psychologicka disciplina, ktord je v sucasnosti skor
v stave zrodu a teoretici psychologie dosial’ nedefinovali presne jej
predmet. Predmetom zdujmu — §tidia manazérskej psycholdgie je
osobnost’ a ¢innost’ pracovnikov a manazérov v procese riadenia. Je
jasné, ze psychologia do manazmentu prenika vel'mi prudko a Ze vo
svojej praktickej praci sa manazér ,nového typu“ nezaobide bez
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poznatkov psychologie. Socialna psychologia sa premieta najmé do
oblasti personalneho, opera¢ného a marketingového manazmentu.
Vklad psychologie do oblasti riadenia je zaloZeny predovsetkym na
skutocnosti, ze celé riadenie je procesom, ktory realizujt I'udia, prebieha
medzi 'ud’'mi a I'udia so svojou psychikou a vSetkymi jej zlozkami st
predmetom $tadia psychologie. Cudské zdroje su v organizacii stale
viac chapané ako urcujica zlozka riadiacej Cinnosti. Efektivita
organizacie zavisi v mnohom na schopnosti manazéra tspesne viest
zamestnancov a k tomu potrebuje uplatnit’ mnohé socialne zruc¢nosti —
schopnost’ rozhodovat’, motivovat’, uplatnit’ adekvatny $tyl, hodnotit’
a pod. — vo vSetkych pripadoch ide o ¢innost’, ktorej efektivita zavisi
od vyuzitia poznatkov zhromazdenych psychologiou.

1.3.2 VZTAHSOCIALNEJ PSYCHOLOGIE K NEPSYCHOLOGICKYM
DISCIPLINAM

Socialna psycholdgia sa rozvijala ako hrani¢na veda na pomedzi
psycholdgie a socioldgie, resp. kulturnej antropoldgie. Preto mé k tymto vedam
najblizsie. Jej tlohou je vlastne spojit’ vedu o §truktire osobnosti individua
s vedou o Strukttire socidlnej reality — socialnymi procesmi, vzt'ahmi, socialnymi
institiciami.

Sociologia

- socialna psychologia skima vplyv socidlnych faktorov na psychické
procesy jednotlivca, skima najmai situacie, kedy je jednotlivec
v interakeii s inym jednotliveom. Sociolégia skima socialne celky —
velké socialne skupiny a sociologické javy v nich, SirSie zoskupenia
a triedy l'udi, spolocenské hnutia, také javy ako je migracia, volby,
rozdelenie spolo¢nosti na triedy a pod., pokusa sa porozumiet’
fungovaniu vaésich socidlnych systémov.

Napriek tomu, Ze existuje medzi tymito vedami rozdiel, odliSnosti, musia sa
do urcitej miery prekryvat,, pretoze maju spolo¢né vychodisko: ako l'udské
individuum tak i spolocenské celky su produktom spolocenského zivota. Ich
spoloénym menovatel'om je socialny fenomén, socialny jav, ktory méze mat’
svoje $pecifické podoby — podobu dyadickej interakcie (skiima socialna
psycholdgia), az po podobu hromadného spravania (reakcia obyvatel'stva
celych lokalit na povoden — skima sociologia).

Predmetom socialnej psychologie je Studium socialno-psychologickych
javov, ale ich psychologické aspekty nie je mozné tiplne oddelit’ od aspektov
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sociologickych, pretoze vystupuju v ich kontexte — su viazané na spolocenské
a kultarne Struktiry, ako je napr. rodina ¢i vyrobna organizacia.

Spétost’ oboch disciplin naznacuje i fakt, ze napriek pokusom o zjednotenie,
existuje aj v sucasnosti, sice uz nie tak vyrazne, spominana psychologicka
sociologicka linia socidlnej psychologie. Tu su sty¢né body oboch disciplin. Napriek
tomu socialna psychologia sa vzdy zaujima o to, aki1 tllohu hraju psychické procesy,
ked’ spolu l'udia interagujt, jej vyskum je orientovany psychologicky. Sociologia
vysvetluje sirSie kultarne suvislosti v ktorych l'udia zija.

Kultirna antropologia:

vzt'ah socidlnej psycholédgie k tejto discipline je zrejmy — l'udska
psychika a socialne spravanie je zavislé od kultirneho prostredia —
existuju kultarne $pecifikd, Specidlne socidlne situacie, hodnoty, ktoré
sa uplatiiuju v prezivani a spravani ¢loveka. Kultary sa od seba lisia
tradiciami, pravidlami, normami suzitia a to ovplyviiuje Specifikum
socialneho spravania ale i prezivania. Kultirna antropoldgia skiima
vplyv kultiry na osobnost’ ¢loveka, suvislosti kultiry a interakénych
procesov, k rozvoju socidlnej psychologie prispeli mnohi kultirni
antropoldgovia, najma M.Meadova, B.Malinowski, R.Benedictova, ktori
preukazali zavislost’ 'udskej psychiky od kultirneho prostredia ako
zavislost’ socialneho sprévania.

Zhrnutie:

L.

Socialna psychologia je zakladna psychologicka disciplina, ktord sa
zaobera $tidiom psychologickych aspektov medziludskych interakeii.
Studuje socialne aspekty osobnosti jednotlivca, jeho spolo¢enského
zivota, vzajomné vztahy medzi jednotlivcom a jeho socidlnym
prostredim. Zameriava sa predovsetkym na $tidium jednotlivca a malych
socialnych skupin.

Vznik socialnej psychologie ako vednej discipliny sa datuje na zaciatok
20. storocia. Otazky tykajuce sa vzt'ahu ¢loveka a spolo¢nosti, socilne;j
podmienenosti prejavov, spravania cloveka sa vSak objavuju vo filozofii
uz od obdobia antiky.

Za ideové zdroje 19. storocia su tradicne povazované psychologia
narodov, psycholégia davu a inStinktivistické tedrie motivacie
socialneho spravania.
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4. Od zaciatku 20. storocia prispeli k formovaniu poznatkového zakladu

socialnej psychologie viaceri predstavitelia psychologickych $kol.
Psychoanalyza priniesla vyznamné poznatky o dynamike osobnosti,
dynamike spravania, dolezitosti rannych detskych socialnych zazitkov,
neopsychoanalyza upozornila na vyznam socialneho prostredia
(S.Freud, K.Horneyova, E.Fromm). Behaviorizmus poukéazal na vyznam
socidlneho ucenia a utvarania osobnosti vplyvom kontaktu s inymi
l'udmi (G.H.Mead, A.Bandura, J.B.Rotter). Myslienky gestalt
psychologie sa premietli do poznatkov o skupine a jej dynamike,
poznavani inych, tedrie kognitivnej disonancie a otvorili éru
kognitivizmu (K.Lewin, F.Heider, L.Festinger).

. Koncom 60-tych rokov dochadza ku krize v socialnej psychologii

a vyraznejSiemu odliSeniu jej sociologickej a psychologickej linie
a objaveniu sa novych nahl'adov na ¢loveka vychadzajicich zo
zdoraziovania jeho subjektivneho videnia a konStruovania sveta
(symbolicky interakcionizmus, etnometodologia). Prekonanie krizy v 80-
tych rokoch vedie opét k zblizovaniu danych linii a formovaniu novych
nahl'adov (Strukturalny symbolicky interakcionizmus, kontextualizmus),
objavuje sa vacsi zaujem o socialnu mysel’ ako o socialne spravanie.
Socialna psycholdgia ma blizky vzt'ah k mnohych inym psychologickym
(vSeobecna, vyvinova, pedagogicka) aj ne-psychologickym disciplinam
(sociolodgia, kultirna antropoldgia).



2 METODY SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE

V tejto kapitole opiSeme najvyznamnejSie metody, ktoré socidlna
psychologia pouziva pri skiimani vlastného predmetu skimania — socialnych
javov.

Pripomenime si, Ze metéda je vedecka cesta alebo vedecky spdsob skimania,
teda ziskavania a vyhodnocovania dat, z ktorych veda vyvodzuje svoje teorie.
Ktort metodu pre zber vedeckych faktov zvolime, zavisi od predmetu vyskumu
a cielov, ktoré chceme dosiahnut’ (Nakonecny, 1999).

Metdda je tiez suhrn pravidiel, ktoré je potrebné bezpodmienecne dodrzat
v uréitom procese poznavania, aby sme dosiahli vyskumny ciel’ (Rezag, 1998).
K metdédam, ktoré pouziva psycholdgia vSeobecne a teda tiez socidlna
psychologia, patria jednak metddy, ktoré pouzivaju aj iné humanitné vedy
(pedagogika, sociologia ....), t.j. metddy, ktoré pouziva a moze pouzivat aj iny
odbornik ako je psycholog. K tymto metddam patri metdoda pozorovania,
rozhovoru, experimentu, dotaznika a ankety, hodnotenie produktov ¢innosti.
Vynimkou st v§ak psychologické testy. Tieto mdze pouzivat’ len psycholog,
ktory ziskal opravnenie k ich pouzitiu dosiahnutym vzdelanim, pri¢om pri ich
uzivani musi bezpodmienecne dodrzat’ presny Standardizovany postup ich
aplikacie ako aj vyhodnocovania a interpretacie vysledkov. Na sposob pouzitia
ako aj na osobnost’ uzivatela st stanovené prisne kritéria, nie zriedka sa
vyzaduje Specialna priprava a supervizna praca pod dohl'adom skuseného
kolegu.

Metody psycholdgie, ktoré su vSeobecnymi metodami psychologickej
vedy (metdda pozorovania, experimentu, rozhovoru, dotaznika a ankety,
psychologické testy, hodnotenie produktov ¢innosti) rozobera podrobne
predovsetkym vSeobecna psycholdgia. Na tomto mieste sa preto nebudeme
zaoberat’ vSetkymi, ale len tymi metédami socialnej psychologie, ktoré sa
frekventovanejsie pouzivaji v pedagogickej praxi. Patri k nim metoda
pozorovania a dve vlastné, SpecifickejSie metddy, ktorymi disponuje socialna
psychologia, a to je metdda merania postojov a sociometricka metdda.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze metdodu pozorovania, merania postojov a
sociometricku metddu, moze pouzivat’ nielen psycholdg, ale aj iny odbornik v
praxi. Ich pouzivanie je obl'ibené najma preto, ze zakladna konstrukcia tychto
metdd (a postup ich uzitia) je sice dana, ale konkrétny obsah tejto metddy moze
naplnit ten odbornik, ktory metddu pouziva s ohl'adom na svoje ciele skiimania.
Napriek urcitej volnosti vSak vytvorenie konkrétnej metody (z hl'adiska
obsahovej naplne) ako aj ich aplikacia vyzaduje dodrzanie istych pravidiel,
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reSpektovanie zasad ich aplikacie, vyhodnocovania a pouzitia ziskanych
vysledkov. To vSetko vyzaduje dobru znalost’ tychto metod a tiez vedomosti o
tom, v ¢om nam méze metdda pomoct’, k comu ju mdzeme pouzit', za akych
okolnosti je uzitocna a tiez aké mozné rizika aplikacia metddy v sebe skryva.
Metody, ktoré tu opiseme, su pouzivané a pouzitené v pedagogickej praxi v
procese poznavania (a pedagogickej diagnostiky) ziaka ako aj skolskej triedy,
ich uzivatel’ — pedagog — sa vSak musi s metodou najskor dobre oboznamit’.

2.1 METODA POZOROVANIA

Ak hovorime o pozorovani ako o metdode poznavania, mame na mysli
pozorovanie, ktoré prebieha podl'a ur€itych pravidiel. Ako vedecka metdda
musi byt pozorovanie planovité a cielavedomé, riadené, kontrolované a
systematické. Pozorovanie musi mat’ presne vymedzeny ciel’, teda to, o ma
byt pozorované, predmet pozorovania, ¢im je v tomto pripade, vel'mi
jednoducho povedané, spravanie jednotlivcov v uréitej socialnej situacii.
Pozorovat’ je mozné napr. prejavy neverbalnej komunikacie (mimiku, gestikulaciu,
posturiku, haptiku, proxemiku ...), verbalnej komunikacie, alebo zlozitejsie
prejavy spravania, napr. prejavy reakcii, prejavy Stylu pristupu k partnerom
komunikécie, prejavy stivisiace skor s kooperativnym, alebo naopak superivym
spravanim, prejavy pomoci alebo agresie a pod.

V pedagogickej praxi je v podstate mozné neprestajné pozorovanie
socialnych prejavov ziakov. Edukaéné situacie st socialnymi situaciami a da sa
povedat, ze v kazdej chvili sa ziaci socialne prejavuji — ¢i pracuju v skupinke
na rieSeni ulohy, ¢i odpovedaju pri tabuli, ¢i cez prestavku komunikuji medzi
sebou. Socialnych prejavov je v§ak vzdy vel'ké mnozstvo, sledovanie vsetkych
prejavov je fakticky nemozné, preto je ucelné realizovat’ pozorovanie zamerané
len na niektoré prvky (prejavy, reakcie, akty spravania) v urcitej situdcii.

K takému pozorovaniu vyuzivame vopred pripravené pozorovacie schémy,
t,j. tabulky obsahujtice zoznam sledovanych prvkov, do ktorych zaznamenavaja
pozorovatelia svoje pozorovanie kazdého—viacerych ziakov. Takéto pozorovanie
sa nazyva Struktiurované pozorovanie, ma objektivne;jsi charakter, je vedeckejsie,
nakol’ko pozorovatelia sa usiluju zachytit’ rovnaké prejavy u kazdého Ziaka.
Struktarované pozorovanie slizi predovietkych na sledovanie a zachytenie
prejavov jednotlivcov pri spolo¢nej ¢innosti a zachytenie javov v skupine.
Umoznuje cielené a systematické pozorovanie frekvencie vytypovanych
prejavov (ako ¢asto sa objavuju, v akych situaciach, v akych fazach prace
skupiny, u ktorych jednotlivcov a v akej frekvencii a pod.). Je uzitocné, ak
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pozorovatelov je viac (je to menej vyCerpavajice) a ich pozorovanie je mozné
porovnat.

Pre Struktirované pozorovanie boli vypracované rézne pozorovacie
schémy pre rozne socialne situacie. NajznamejSou je schéma amerického
socialneho psycholdga R.F.Balesa (*1916) z 60-tych rokoch 20. storocia. Tato
schéma je ur¢end na pozorovanie a zachytenie procesu interakcie v malej
skupine, ktora pracuje na rieSeni nejakého problému. V tomto systéme
pozorovania sa pozorovatel’ zameriava na zachytenie prejavov, ktoré suvisia s
orientaciou ucastnikov na riesenie problému, ale predovsetkym na ich socialnu
orientaciu, teda ako sa prejavuju v socialnej interakcii, vo vztahu k
spoluriesitel'om.

Balesov systém pozorovacich kategorii (podl'a Nakonecny, 1999, 5.36)

1 Prejavuje solidaritu, zlepSuje postavenie

Pozitivna druhych, poméha, odmefuje <
socidno . . e o .
emociondina A 2 Prejavuje uvolnenie napitia, zartuje, smeje
oblast sa, prejavuje uspokojenie ——
- 3 Sihlasi, prejavuje pochopenie, pristupuje
na nazor druhych, podriad’uje sa —
B 4 Davanavrhy, smernice, ktoré druhych
- nechavaju. Samostatnost’ —
<
5 Prejavuje nézory, hodnoti, analyzuje,
vyjadruje svoje citenie a Zelania
Emoc,ionélne / 6 Poskytuje orientéciu, informéaciu,
neutrdlna \ opakuje, objastiuje, potvrdzuje

tulohova oblast’

- 7 Ziada o orientciu, informéciu,

opakovanie, potvrdenie. ¢
c < 8 Ziada o mienku, nézor, o hodnotenie,
analyzu, o vyjadrenie pocitov.
9 Ziada o navrh, usmernenie, pyta sa na
~ mozné spdsoby konania. +—
10 Nestihlasi, prejavuje pasivnu rezistenciu,
prejavuje formény stihlas, nepoméha —
Negativna
socialno 11 Prejavuje napitie, ziada o pomoc,
emocionalna D ut'ahuje sa. —
oblast’
12 Prejavuje protikladny vzt'ah k druhym,
brani sa alebo sa presadzuje <
A pozitivna reakcia a oznamovanie informacii ~ d rozhodovanie
B pokusy o odpovede b hodnotenie e znizovanie napitia
C otazky ¢ riadenie f integracia skupiny
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Pri pouziti pozorovania ako metdédy poznavania (diagnostikovania)
socialnych charakteristik Ziakov je vSak nutné mat’ na paméti, ze pozorovanim
ziskame informacie len o vonkajsich prejavoch, spravani, neziskame informacie
o vnutornych pohnutkach (motivacii) spravania. Spravanie moze byt
viacvyznamoveé, moze suvisiet’ s ¢initel'mi, ktoré nemézeme v danej situacii
zachytit' (vplyv momentdlneho stavu dietata, vplyv nezachytenej
predchadzajicej udalosti ...).

2.2 METODY MERANIA POSTOJOV

Meranie postojov patri k najstar§im metdédam socialnej psychologie,
nastroje vyvinuté na meranie postojov pochadzaju z prvej tretiny 20. storocia,
z Cias, kedy boli socialne postoje a ich skiimanie pokladané dokonca za predmet
socialnej psycholdgie.

Na meranie postojov sa pouZziva v zasade dotaznikova metoda (pisomna
forma), pri¢om takto mozno merat’ postoje k najrozli¢nej$im javom, ktoré nas
obklopuju. V pedagogickej praxi je mozné merat’ napr. postoje Ziakov k
predmetom vyucby, dianiu v triede, udalostiam, ktoré triedu ¢akaju, akciam
skoly, dokonca k pedagdgovi samotnému, ale, samozrejme k javom mimo Skoly
—k zavaznym spolo¢enskym javom, eticky spornym javom apod. Je to metéda
vhodna skor pre starSich ziakov a Studentov. Metddy merania postojov mozeme
rozdelit’ do dvoch skupin:

2.2.1 KLASICKE DOTAZNIKY MERANIA POSTOJOV

Prvymi autormi dotaznikov na meranie postojov boli R.Likert (1934)
a predovsetkym L.L.Thurstone (1927). Thurstone bol presved¢eny, ze pomocou
tychto dotaznikov je mozné merat’ najmi emociondlne zlozky postojov, ktoré
su odrazom vztahu c¢loveka k uréitym javom. Dotaznik merania postojov
pozostava zo stiboru vyrokov, vztahujucich sa k ur¢itému javu, ktoré o danom
jave vyslovuju nejaké sudy. Dolezité je, ze sa nejedna o otazky, ale o tvrdenia,
t.j. vyroky predlozené odpovedajicim v oznamovacom sposobe. Sucast'ou
dotaznika je niekol’ko stupniova skala, zvycajne 5-9 bodova, ktorej jednotlivé
stupne predstavuju sposob odpovedi. Napr.:

1 —silne suhlasim, 2 —sthlasim, 3 —neviem, 4 —nesuhlasim, 5 — silne nesuhlasim
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Odpovedajuci oznac¢enim bodu $kaly posudzuje kazdy vyrok, ¢im vyjadruje
mieru vlastného stihlasu, alebo nesuhlasu s kazdym tvrdenim a tak vyjadruje
svoj postoj ku skiimanému javu vratane jeho polarity (kladny, zaporny, neutralny
postoj).

Priklad:

Ak chee pedagdg napr. zistit’, aky je postoj ziakov triedy k pripravovanému
Skolskému vyletu (napr. v situdcii, ze ziaci st nerozhodni, nevedia sa vyjadrit,
ucitel citi, Ze v triede existuji nejaké problémy), zostavi si dotaznik pozostavajuci
z vyrokov vztahujucich sa ku Skolskému vyletu, ako:

1. Nasa trieda by celkom ur€ite mala tohto roku ist’ na skolsky vylet.
1 2 3 4 5

2. Skolsky vylet pomdze nasej triede, zlepsi nase vztahy
1 2 3 4 5

3. Skolsky vylet bude fajn vtedy, ak nepdjde s nami ugitel’ matematiky
1 2 3 4 5

a pod.

Zostavenie dotaznika na meranie postojov je len zdanlivo jednoduché.
Téato metdda je icinnou len vtedy, ak zostavovatel’ dokaze formulovat’ vyroky
presne, jednoznacne (a pritom jednoducho, s ohl'adom na vek opytanych) a
zvoli vyroky, ktoré maju schopnost diferencovat’, odlisit’ od seba
odpovedajucich. Pouzit' vyroky, na ktoré s vysokou pravdepodobnostou
odpovie vicsina ,,suhlasim”, alebo ,,nesthlasim”, neplni ziadny tcel.
Zostavovatel’ si tiez musi zvazit, ¢i dotaznik bude anonymny (vyssia
pravdepodobnost’ autentickych vyjadreni odpovedajucich), alebo poziada o
uvedenie mena (nizsia pravdepodobnost’ pravdivych odpovedi, ale moznost’
zistit’ napr. postojmi sa lisiace podskupiny v triede, jednotlivcov). Do tvahy je
vzdy nutné brat’ ucel, ciel’ pouzitia metody.

Postoje je mozné merat’ aj trochu odliSnym spdsobom skalovania, pracovat’
s dvomi $kalami. Pomocou jednej skiimame polaritu postoja (kladny, zadporny,
neutralny), pomocou druhej, ktora je doplnkova, sa moézeme pokusit’ zistit’
pozadie, ujasnenost’, ¢i zdroj postoja.
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Priklad:
1. skala (skuma polaritu postoja):

Moj vztah k etickej vychove v nasej skole je:

4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

uplne negativny uplne pozitivny
2. skala (doplnkova, skiima pozadie, zdroj postoja):
Toto si mysli cela trieda

Toto si mysli vacsina spoluziakov

Toto si myslim ja a niektori spoluziaci

AW N~

Toto si asi myslim iba ja sam
Alebo
Je to preto, Ze ja mam/nemam tento predmet rad

N =

Je to preto, ze ostatni spoluziaci stale vyrusuju
3 Je to preto, ze uditel’ to robi/nerobi dobre

2.2.2 SEMANTICKY DIFERENCIAL

Autormi tejto metddy merania postojov st Ch.E.Osgood a G.J.Suci (1952).
Metdda vyuziva k meraniu postojov meranie konotativnej stranky pojmov, t.j.
meranie subjektivneho vyznamu pojmov pre ¢loveka. Kazdy pojem ma vyznamy
dva: vyznam denotativny, vSeobecne platny a vyznam konotativny, vyjadrujici
subjektivne ponimanie, subjektivny postoj k pojmu (resp. predmetu, osobe,
javu, ktory je pojmom vyjadreny). Konotativny vyznam pojmu je definovany
ako bod v sémantickom priestore, ktory charakterizuju, vymedzuj tri dimenzie:
aktivita, sila, hodnota.

Sémanticky diferencial pozostava z najviac 24 bipolarnych parov adjektiv
(pridavnych mien), ktoré vyjadruju opacné, protikladné vlastnosti, obsahujtice
v sebe dimenziu aktivity, sily, hodnoty. Adjektiva su postavené proti sebe,
medzi nimi je viacbodova skala. Odpovedajuci zakrazkuje ¢islo, ktoré zodpoveda
jeho nazoru (postoju) o miere danej vlastnosti, charakterizujucej objekt postoja.
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Vyskumnik zvoli pojmy, ktoré suvisia, vyjadruju, opisuju dany predmet postoja
a ku kazdému z nich priradi vybrany stbor bipolarnych adjektiv. Ak by napr.
chcel pedagog merat postoje ziakov ku Skole, zvoli pojmy: skola, trieda, riaditel’,
spoluziak, triedny, matematika, skusanie, vysvetl'ovanie a pod.

Priklad:

riaditel’
zly -3 -2 -1 0 +1 +2 +3  dobry
neprijemny prijemny
nudny zaujimavy
trestajuci odmenujuci
pomaly rychly
déstojny smiesny
atd’.

Zostavenie sémantického diferencidlu nie je vel'mi zlozité, zlozitejSie je
vSak vyhodnocovanie a samozrejme aj analyza a interpretacia ziskanych dat.

2.3 METODA SOCIOMETRIE
2.3.1 CHARAKTERISTIKA METODY SOCIOMETRIE

Sociometria je metoda, ktora slizi na meranie $truktiiry malej socialnej
skupiny. Znaci to, ze metodu je mozné pouzit’ k zistovaniu socialno-
emocionalnych vztahov medzi ¢lenmi malych socialnych skupin a k zistovaniu
pozicii, resp. socialnych roli ¢lenov skupiny. Jej autorom je psychoterapeut
raktskeho povodu, ktory emigroval do USA, J.L.Moreno (1892-1974), tato
metodu vytvoril a publikoval v rokoch 1916-1923 a neskor. Povodne metodu
vytvoril a pouzival pre pracu s psychoterapeutickou skupinou na zistovanie
sympatii a antipatii medzi ¢lenmi takejto malej skupiny. Od Morenovych Cias
bola metoda velakrat upravovana a modifikovana a tiez sa jej pouzivanie rozsirilo
do mnohych oblasti prace s l'ud'mi (pedagogika, manazment ...).

Sociometria je metdda zalozena na dotazniku, pri¢om vsak ide o subor len
niekol’kych (3-5) poloziek, jej forma je pisomna. Je zaloZena na tom, ze kazdy ¢len
skupiny voli pisomne inych ¢lenov skupiny (a to ¢lenov pritomnych v danej chvili),
s ktorymi by chcel alebo nechcel byt’ v urcitej socidlnej situacii — byvat’, hrat’ sa,
oddychovat’, pracovat’. Formulécia konkrétnych otazok (poloziek) zavisi od zameru,

45



pre ktory uzivatel’ metddu aplikuje. Je potrebné vel'mi starostlivo formulovat’ otazky,
premysliet’ kritérium vyberu, aby odpovedajuci presne a spravne pochopili z akého
hl'adiska maju posudzovat’ ¢lenov skupiny, ktorych do situdcie vyberaju. V
pedagogickej praxi sa zvycajne pouzivaju napriklad takéto otazky:

Ktorého (ktorych) spoluziakov by si pozval na oslavu svojich narodenin?
S ktorym(i) spoluziakom(mi) by si checel byvat’ na Skolskom vylete?

Koho by si poziadal o pomoc pri praci na skolskej tlohe?

Koho by si vzal so sebou na pusty ostrov?

Komu by si sa zddveril so svojim tajomstvom?

S kym by si rad Siel na skolsky karneval?

a pod.

Otazky je mozné formulovat’ aj tak, Ze poziadame odpovedajucich, aby
svojou vol'bou vyjadrili priamo svoj nazor na postavenie jednotlivych ziakov —
¢lenov skupiny. Tato forma metody sa nazyva ,, Hadaj, kto....” Napr.:

Kto je podla teba v triede najobl'ibene;jsi?

Kto ma podla teba v triede najvacsi vplyv (najvécsie slovo)?
Koho v triede skoro vsetci posliichaju?

S kym by sa podl’a teba skoro vsetci radi kamaratili?

S kym by podla teba skoro kazdy chcel sediet’ v lavici? (apod.)

Polozky sociometrického testu vSak nemusia byt’ formulované len kladne.
Zvycajne nejde len o kladné, ale aj o zaporné vybery. Napr.

S kym by si nechcel sediet’ v jednej lavici?

Koho by si radsej uz nikdy nestretol, ked” skon¢is tato skolu?
Koho podl'a teba nema v triede skoro nikto rad?

Kto podla teba skoro vobec nezapada do vasej triedy?

a pod.

Ziaci — &lenovia skupiny zodpovedaju otazky, oznaia listok svojim menom
a odovzdaju. Metdda vyzaduje identifikaciu odpovedajucich, ale v ostatnych
ohl'adoch vyZzaduje zachovanie anonymity zberu dat.
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Ziskané data sa spractivaju do tzv. sociogramu, ktory ma réznu podobu:
tabulkovu (sociometricka matica, tabul’ka frekvencii odpovedi), alebo graficku.
Vysledny sociogram charakterizuje jednak skupinu ako celok (napr. uroven
sudrznosti, existenciu podskupin), jednak vypoveda o postaveni kazdého ¢lena
skupiny a jeho vzt'ahoch s ostatnymi. Mo6zeme tak v skupine identifikovat
osoby popularne, hviezdy (osoba, ktora ziska najviac volieb v prislusne;j situacii),
vodcu, osoby odmietané (ziskali negativne vol'by), izolované - outsiderov
(neziskali ziadne vol’by), Cierne ovce (obvinené z negativnych ¢inov), najdeme
pary — vzajomne sa volené osoby (priatel'ov) a pod.

Od uzivatel’a zavisi, ¢i poziada ucastnikov, aby vyberali do danych situacii
obmedzeny pocet ¢lenov skupiny, alebo pocet neobmedzeny. Ak neobmedzi
pocet vyberov, je mozné vysledky sociometrie spractivat’ aj kvantitativne,
vypocitat’ indexy, ktoré vyjadruju status jednotlivcov, ako aj vlastnosti skupiny
(Reza¢, 1998,5.239). Patri k nim:

1. Pozitivny sociometricky status (PSS), ktory vyjadruje mieru

pozitivneho prijatia ¢lena skupinou.
PSS =suma PV (ziskanych pozitivnych vyberov) : (delené) N— 1 (N =
pocet Clenov skupiny)

2. Negativny sociometricky status (NSS), ktory vyjadruje mieru
odmietania ¢lena skupiny

NSS =suma NV (ziskanych negativnych vyberov) : N — 1

3. Index pozitivnej socialnej expanzie (IPE), ktory vyjadruje intenzitu, s
akou sa jednotlivec usiluje o pozitivne kontakty s ostatnymi

IPE = suma PV (vyjadrenych pozitivnych vyberov ostatnych ¢lenov
skupiny) : N—1

4. Index negativne socidlnej expanzie (INP), ktory vyjadruje mieru
negativneho ladenia medzil'udskych kontaktov jednotlivca

INP = suma NV (vyjadrenych negativnych vyberov) : N —1

5. Index skupinovej sudrznosti, kohézie (ISS), vyjadrujuci mieru s akou
¢lenovia skupiny drzia spolu

ISS = (suma vsetkych pozitivnych aj negativnych vyberov v skupine):
(N(n—-1):2
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6. Index skupinovej integracie (ISI), ktory vyjadruje vniitornt zl'adenost,
jednotnost’ skupiny

ISI =1 : suma vsetkych izolovanych ¢lenov skupiny

Sociometrickd metdda je v zasade metdda uzitocnd, avSak adekvatny
vysledok jej uzitia je viazany na dodrzanie urcitych pravidiel.

2.3.2 PRAVIDLA INDIKACIE METODY SOCIOMETRIE

1. Metddu je mozné pouzit tspesne len v malych socialnych skupinach,
t.j. skupinach do 30 ¢lenov, ktori sa vzajomne poznaju (uz spolu isty
¢as zili, pracovali, ucili sa). Je mozné pouzit’ sociometriu aj v skupine,
ktora sa stretla prvykrat, musime si v§ak byt vedomi, Ze v tom pripade
nemeriame Struktiru skupiny, ale len prvy dojem (¢o je nickedy
samozrejme uzitocné a ucelné).

2. Skupina by mala byt homogénna, teda zrovnocenend, vyrovnana z
hl'adiska uréitych charakteristik (z hl'adiska veku, pohlavia, miery
znamosti). Ak toto pravidlo nedodrzime, s vysokou
pravdepodobnost'ou ten ¢len/Clenovia, ktori sa liSia od vicsiny (2
chlapci medzi diev¢atami, star$i ¢len, novy Clen ..) ziskaji prevazna
vdcsinu negativnych vyberov. Nie ako vysledok realneho
posudzovania, ale ako dosledok odli$nosti.

3. Uastnici musia byt presved&eni o anonymite zberu a najmé zverejnenia
vysledkov. Len ak su si isti, Ze najmi ich negativne vybery sa nimi
vybrani ¢lenovia nedozvedia, budu ochotnejsi vyjadrit’ svoj skutocny
nazor, postoj.

Uzivatel'ovi musi byt jasny ucel, ciel pouzitia metody. V zasade sa metoda
uziva najmai za uc¢elom poznania vzt'ahov v problémovych skupinach s ciel'om
pozitivne ovplyvnit’ Strukturu skupiny, na zéklade jej poznania dosiahnut’
pozitivau zmenu v postaveni jednotlivych ¢lenov, obnovit’ sudrznost’, vyriesit
konkrétne problémy s pomocou vplyvnych ¢lenov a pod.

Ako kazda diagnostickd metoda, metdda poznavania, ma aj sociometria
svoje klady a zapory, resp. slabé, rizikové miesta. Pretoze ide o metddu Casto
pouzivant v edukacnej praxi, zhrnieme na zaver jej vyhody a nevyhody tak,
ako ich vidime po dlhoro¢nom pouzivani metody v praxi.
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2.3.3 VYHODY A RIZIKA METODY SOCIOMETRIE

Vyhody sociometrie

1. Je to metoda rychla, jednoducha, nevyzaduje pripravu a uzivanie
zlozitych pomocok. V kratkom case prinasa mnoho informacii o skupine
a jej clenoch. Je mozné pouzit’ ju v podstate kedykol'vek — priamo v
triede, na vylete, staci len pero a papier.

2. Pridodrzani pravidiel indikacie mozZe priniest’ skuto¢ne obraz o Strukttre
skupiny, vztahoch a postaveni jednotlivych ¢lenov, informacie nesporne
délezité pre pracu so skupinou, najmé v pripade problémov, v pripade,
7e sa praca nedari.

3. Jezdrojom cennych informacii nielen pre pedagdga, ale aj ucastnikov.
Ak vieme, aké je nase miesto v skupine a sme s nim nespokojni, moézeme
ho na zaklade tohto poznania zmenit. Prispieva tak k sebapoznaniu
ucastnikov, moze byt impulzom pre pozitivne zmeny spravania aj
vlastnosti jednotlivca.

4. Dovol'uje merat’ zmeny v Strukture skupiny v priebehu Casu, ¢im
umoznuje merat’ aj G¢innost’ prevedenych zasahov do skupiny s ciel'om
zlepsit’ Struktiru.

5. Dovol'uje porovnavat’ rézne skupiny, alebo t0 isti skupinu pri zmene
poctu ¢lenov, zlozenia ¢lenov a pod.

Nevyhody (rizikd) met6dy sociometrie

1. Podava len aktualny obraz o Struktare skupiny. Obraz ,,tu a teraz”, v
tejto chvili, len v ¢ase zberu dat. Tato skutocnost’ je dana aj tym, ze
¢lenovia skupiny mézu vyberat’ len pritomnych ¢lenov skupiny. Ak
niekto prave chyba (vyrazny, osobity ¢len), méze dojst’ k skresleniu
obrazu o skupine. Skupina je naviac dynamicky socialny utvar, stale sa
vyvija, meni. Ak teda skupina v ten isty deni nieo zazije, zucastni sa
akcie, pracuje na ulohe, moze dojst’ k zmene sStruktiry (v€era zistena
Struktara dnes neplati). Na tuto okolnost’ je vzdy potrebné brat’ ohl'ad
pri analyze vysledkov.

2. Zistené vysledky sociometrie nam poskytnti obraz o vyberoch ¢lenov
skupiny. NeposKkytnii nam vSak dosledny obraz o motivacii vol’by ¢lenov.
Formulacia otazky samozrejme nepriamo vyjadruje (va¢sinou, okrem
formy ,,hadaj, kto”) kritérium vyberu a tym naznacuje smer motivacie
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vyberu (na karneval vyberieme veselého, priatel'ského spoluziaka; k
praci na projekte spoluziaka midreho, zodpovedného; Skolské pomocky
nepozic¢iame nespol'ahlivému neporiadnikovi ..), ale skuto¢na odpoved
na otazku ,,preco” si ¢len vybral prave tohto ¢lena skupiny, ostava nie
uplne vyjasnena, skor skrytd. Kazdy z u€astnikov si mdze vylozit’ otazku
70 svojho hl'adiska, vlozit do vyberu vlastnii motivaciu (na karneval
vyberiem toho, kto ma dost’ penazi a kupi mi ¢okoladu; k praci na
projekte vyberiem toho, kto to urobi sam; skolské pomocky nepozic¢iam
Janovi, pretoze hoci je moj kamarat, véera ma nastval ..). Do skutocne;j
motivacie sa mozu premietnut’ rozne (nam nezname) faktory, u mladsich
deti Casto situacného charakteru. Analyza a interpretacia vysledkov
modze byt touto skutoCnost'ou znacne skreslena, najmé pri obraze
negativnych vyberov (napr. do negativneho vyberu volim najlepsSieho
kamarata, pretoze tomu to vysvetlim, pretoze viem, Ze sa neurazi).

Z pohladu aplikacie a najméd dalSej prace s vysledkami povazujeme
metodu za eticky sporni. Jej samotna aplikacia moze viest’ k
nechcenému, ale redlnemu psychickému (emocionalnemu) zraneniu
niektorych ¢lenov skupiny. Ak aj zachovame pravidlo anonymity, je
naivné domnievat’ sa, ze ii¢astnici sociometrie (¢im mladsi, tym skor) si
nepovedia svoje, najmé negativne vybery. Zranujucim (napriek
moznému logickému, rozumovému zddvodneniu) je nielen zistenie
negativneho vyberu, ale, a to vo vyssej miere, zistenie Ziadneho vyberu.
Pozicia izolovaného, ignorovaného ¢lena skupiny je zranujicejsia ako
pozicia odmietaného ¢lena (aspoil si ma v§imaji).

Samozrejme, s touto otdzkou suvisi aj otdzka prace s vysledkami
sociometrie. UzZitie sociometrickej metody sleduje najmé ciele uzivatel’a:
ziskat’ obraz o Struktire skupiny a na jeho zaklade navrhnut’ a zrealizovat’
zasahy, ktoré povedu k pozitivnym zmenam. Najjednoduchsie by preto
bolo, keby si uzivatel’ (pedagdg) ponechal vysledky len pre svoje
potreby a nezverejnil ich. Na druhej strane vysledky nesporne obsahuju
informdcie ddlezité pre jej ucastnikov (spitna vizba), informacie, ktoré
by mohli zuzitkovat'. Etickym sa ndm naviac javi poskytnutie informacii
ucastnikom, nakol’ko su to informacie o nich samotnych.

Vysledky sociometrie teda na jednej strane predstavuji vel'mi uzito¢né
informacie tak pre pedagodga ako aj pre ziakov samotnych, na druhej
strane ich zverejnenie je spojené s rizikom psychického zranenia. Ak sa
pedagdég rozhodne vysledky zverejnit (odhliadnuc od
pravdepodobnosti, zZe informacie o vyberoch presiaknu prirodzene
medzi ziakov), je nevyhnutné urobit’ tak v individualnej konzultacii s
jednotlivymi ziakmi, informovat ich len o vysledkoch tykajicich sa



vyhradne ich osoby a pouzit’ vel'mi citliv, opatrnd formu oznamenia
(najméd v pripade problémového postavenia ziaka, negativnych, ¢i
ziadnych vyberov). Napriek tomu, riziko emocionalneho zranenia stale
ostava.

Zhrnutie:

1. Socidlna psychologia pre skimanie, poznavanie pouziva bezné metody
psycholégie (pozorovanie, rozhovor, experiment, dotaznik,
psychologické testy, analyzu produktov ¢innosti) a dve vlastné
$pecifické metody — metddy merania postojov a sociometricku metddu.

2. Adekvatne pouzitie metddy vyzaduje jej starostliva pripravu, presné
vymedzenie jej ucelu, starostliva aplikdciu a presné spracovanie
vysledkov.

3. V pedagogickej praxi st ¢asto pouzivané metddy pozorovania, metody
merania postojov aj sociometria. Pozorovanie patri k najstar§im
metdodam, sucasne je to metdda vyrazne zatazena subjektivitou
pozorovatel'a. K jej objektivizacii prispieva pouzitie pozorovacich skal
(napr. Balesov pozorovaci systém). Ako vedeckd metoda musi byt
pozorovanie planovité a cielavedomé, riadené, kontrolované a
systematické.

4. K metédam merania postojov zarad'ujeme dotazniky na meranie
postojov a sémanticky diferencial.

5. Sociometria je metdda, ktora sliizi na meranie Struktiry malej socialne;j
skupiny. Pri jej pouZzivani je nutné respektovat’ pravidla indikacie
a starostlivo zvazit’ vyhody a nevyhody (rizika) tejto metody.
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3 OSOBNOST V SOCIALNOM SYSTEME (KONTEXTE)

V tejto kapitole sa budeme zaoberat’ otdzkou utvarania osobnosti cloveka
posobenim prostredia (procesom socializacie), do ktorého sa narodi, v ktorom
zije. Budeme sa zaujimat’ o to, ktoré¢ dimenzie osobnosti su predovsetkym
utvarané vplyvom inych I'udi (socialneho prostredia) a akda moze byt ich podoba.
Struéne tiez nacrtneme mozné poruchy socialneho prispdsobenia sa jednotlivca
spoloc¢nosti a ich priciny.

Kazdy ¢lovek sa narodi do urc¢itého prostredia, spoloc¢nosti, do socidlneho
prostredia uréitej materidlnej, socidlnej a kultarnej urovne. Clovek, ktory je
najvyssim tvorom tejto planéty, sa na svet narodi ako najbezmocnejsie zo
vSetkych mlad’at. Je najmenej pripraveny a najmenej schopny samostatnej
existencie. Naopak, je dlhodobo plne odkazany na pomoc druhych. Jeho pudy
a inStinkty mu nestacia, aby prezil. Rodi sa s istymi biologickymi danost’ami,
geneticky zakddovanymi znakmi (pohlavie, stavba kostry), viohami, ktoré tvoria
zaklad, potencionalitu jeho d’alSieho mozného rozvoja. Ale to, ¢i sa rozvint, ¢i
z ¢loviecika vyrastie clovek v pravom slova zmysle, zalezi od prostredia, 'udi,
spolo¢nosti, ktora ho obklopuje od narodenia.

Charakter prostredia, v ktorom jednotlivec vyrasta, ur¢i v kone¢nom
dosledku charakter jeho osobnosti. S uréitou pravdepodobnostou sa bude
inak vyvijat dieta, ktorému rodina poskytne kvalitné, podnetné prostredie
a inak diet’a, ktoré sa narodi do neuplnej alebo nefunkénej rodiny, diet’a ktorého
sa rodicia vzdaju, nehovoriac o detoch, ktoré sa z roznych dovodov dostana
mimo posobenia l'udskej spolo¢nosti.

Ale aj dobre fungujtca rodina je kazda ina. Niekde sa diet’a narodi ako prvé,
inde ako piate v poradi, niektoré dieta sa narodi do uzatvorenej, od ostatnych
izolovanej rodiny, iné¢ do otvorenej rodiny uplatiujicej viacgeneracné spoluzitie,
niektoré diet’a sa narodi ateistom, iné silne veriacim. Struktura tejto prvej socialnej
skupiny, kvalita jej vzt'ahov, ma na diet'a nesmierny vplyv. Neskor sa samozrejme
dostane aj do inych socialnych skupin, ktoré ovplyvnia formovanie jeho osobnosti,
ale vplyv primarnej skupiny — rodiny je najsilnejsi.

Celé spolocenstvo, do ktorého sa dieta narodi, vSetky jeho skupiny spolu
s osobnost’ou individua, tvoria socialny systém. Socialny systém predstavuje
celé socialne prostredie, v ktorom Zijeme, je najcastejSie dany Statnou a pravnou
formou spolo¢nosti, do ktorej sa, ako jej prislusnici, narodime (iny je socialny
systém primitivneho kmena, iny socialistickej, iny kapitalistickej, demokratickej
spolo¢nosti). V stlade s kategorizaciou socialne;j reality E.H. Witteho ma socialny
systém tieto zakladné roviny:
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I11. makrotruktira

11. mikroStruktdra

mal é sociélne skupiny

Iné kontaktné skupin

(iné nérody, socidne
systémy)

vel'ké socialne skupiny

Osobnost’: jednotlivec nachadzajuci sa v centre, tvori I. rovinu socialneho
systému.

Malé skupiny: rodina, rovesnici, $k. trieda — skupiny, ktoré silne ovplyviuju
osobnost’ a uspokojuji potrebu socidlneho kontaktu. Ich ¢lenovia sa poznaju,
st spojeni emocionalnymi vdzbami, komunikuja spolu tvarou v tvar. Tvoria II.
rovinu socialneho systému.

Vel’ké skupiny: banky, armada, priemysel, pravny systém, zamestnanci vel’kého
podniku, vsetci ucitelia v State a pod. Su to skupiny, v ktorych ¢lenov spéjaja
isté charakteristiky, ktorych ¢lenovia sa vSak vSetci nepoznaji, priamo spolu
nekomunikuj. Tvoria III. rovinu sociadlneho systému.

Socialny systém je dynamicky ttvar, meni sa, vyvija, najma vd’aka tomu, ze
medzi jednotlivymi rovinami socidlneho systému existuje vnutornd dynamika,
interakcia. Znaci to, ze Gitvary, tvoriace roviny systému sa vzdjomne ovplyviuju,
¢im dochadza k zmenam zvykov, tradicii, socialnych a pravnych noriem a pod.
Vdaka dynamike systému sa spolo¢nost’ rozvija. Keby tomu tak nebolo,
osobnosti by ustrnuli vo vyvine, stratili vlastnt individualitu, cela spolo¢nost’
by zastala na urCitom stupni vyvoja a pravdepodobne by bola pohltena inou
spolo¢nostou — inym socidlnym systémom, ktory pdsobi na dany socidlny
systém zvonku. Inymi socidlnymi systémami s napr. iné narody, Staty, ¢i
ideologie.

Socialny systém a jeho prvky maji na rozvijanie jednotlivca silny vplyv.
Prave v tomto systéme sa z narodeného ¢loveka ako tvora biologického stava
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tvor spologensky, formuje a utvara sa jeho osobnost’. Clovek prichadza na
svet ako bytost’ biologicka, stoji pred nim uloha stat’ sa bytost'ou, ¢lovekom
v zmysle psychologickom. Vplyv socidlneho prostredia je silny, aj ked’
samozrejme, nie celkom priamociary. Pri formovani osobnosti sa stretavaju a
prelinaju vplyvy konstituéné (dedi¢nost’, vybavenost’ organizmu Specifickymi
zmyslovymi organmi, typom nervovej sustavy, pudmi a instinktmi), vplyvy
socialne a vplyv vlastnej aktivity, vlastného reagovania, rozhodovania
jednotlivca. Tento proces formovania, utvarania, zospolo¢enst'ovania ¢loveka
nazyvame procesom socializacie.

3.1 PROCES SOCIALIZACIE

Proces socializacie je najéastejSie definovany ako proces vrastania,
zarad’ovania sa, v€lefiovania sa jednotlivca do spolocnosti, proces, ktory je
zalozeny na stale sa rozsirujuicej a prehlbujicej interakcii jednotlivca a socialneho
prostredia v ramci daného socio-kulturneho systému. V literatare sa stretneme
s viacerymi definiciami procesu socializacie. Proces socializacie napr. je:

® proces zaclenovania do spolo¢nosti, v priebehu ktorého sa jednotlivec
nauci poznavat’ seba a svoje prostredie, osvoji si pravidla spoluzitia a
mozné aj o¢akavané spdsoby spravania (Emoke, 1983),
premena biologického jednotlivca na kultirnu bytost’ (Nakoneény, 1970),
priprava individua na vykonavanie jeho socialnej roly (Frey, 1974),

e proces, v ktorom jednotlivci rozvijaju tie kvality, ktoré st podstatné pre
ich ucinné a ispesné zaradenie sa do spoloc¢nosti (Bandura, in: Arnold,
Eysenck a Meili, 1987).

E.H.Witte (1989) rozlisuje az Sest’ disciplinarne r6znych ponimani a teda aj

definicii procesu socializacie:

1. pedagogické hl'adisko chape socializaciu ako pripravu jednotlivca pre
jeho rolu v spolo¢nosti,

2. ekologické hl'adisko zdoraziuje kultaru a chape socializaciu ako totalny
vzorec 'udského spravania a jeho produktov stelesnenych v artefaktoch
avmysleni,

3. antropologické hl'adisko chape socializaciu ako proces, ktory formuje
v jednotlivcovi schopnosti, motivy a postoje nevyhnutné pre vykon
jehoroli,
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4. psychologické hl'adisko hovori, Ze proces socializacie je procesom
vyvinu osobnosti sprostredkovanym spolo¢enskym prostredim,

5. sociologické hl'adisko chape socializaciu ako kultirou sprostredkovant
pripravu jednotlivca na zZivot v spolo¢nosti,

6. socialno — psychologické hl'adisko chape socializaciu v uzSom zmysle
ako proces internalizacie hodnot a vnimania sveta utvarané skupinou.

Vystizne definuje proces socializacie B.Geist (1992), ktory (voI'ne povedané)
chape socializaciu ako socidlny interakény proces, ktorym si jednotlivec osvojuje
cely zivot sustavy hodndt, socidlnych noriem, idedlov, vzorcov spravania
platnych v prislusnom socialnom celku. Je druhom socidlneho ucenia (najmé
ucenia sa socidlnym rolam), ktorym jednotlivec ziskava zakladnt orientaciu pre
svoje spravanie, ktoré mu umoziuje socialne spoluZitie s ostatnymi prislusnikmi
celku. Je procesom formovania osobnosti jednotlivca ako socio-kulturnej
osobnosti, procesom socidlnej ontogenézy jednotlivca, druhym narodenim
jednotlivca ako socialnej bytosti a retazou socidlne adaptacnych procesov,
ktorych suhrn tvori obsah socializacie.

Jednoducho mézeme povedat, ze socializacia je celoZivotny proces
socialneho ucenia, prostrednictvom ktorého si diet’a osvojuje socialne normy,
vzorce spravania, postoje, hodnoty, zvyky, zru¢nosti, ktoré su pre ta kultiru,
do ktorej sa narodi, typické a Ziadice.

Nepochybne, niektori autori (napr. Reza¢, 1998) by namietali proti zaZeniu
procesu socializacie na proces socialneho uéenia, hovoria skor o sthrne
procesov vzajomnej interakcie medzi jednotlivcom a spolo¢nost’ou. Napriek
tomu, socialne ucenie, ktoré prebieha len v interakcii jednotlivca a ostatnych
T'udi (spolo¢nosti) predstavuje zakladny spdsob, alebo zakladny mechanizmus
procesu socializacie, procesu zmien osobnosti pocas jej vyvinu.

3.1.1 ETAPY PROCESU SOCIALIZACIE

Vsetci autori sa zhoduju v ndzore, Ze proces socializacie je proces, ktory
prebicha po cely zivot ¢loveka, pocas celej ontogenézy (od narodenia az po
smrt’). Z hl'adiska ¢asu — priebehu vyvinu jednotlivca v ontogenéze, deli Israel
(in: Ondrejkovic, 1995) proces socializacie na dve etapy:

1. Primarna socializacia

sa odohrava prevazne v rodine (u Gasti populacie aj MS), zagina sa
narodenim dietat’a a prebicha do 6. roku jeho Zivota, teda do veku, kedy dieta
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nastipi do skoly. Vysledkom primarnej socializacie (Krech, 1968) je:

Osvojenie si zdakladnych kulturnych navykov, pouzivanych v
spoloc¢nosti. Radime k nim napr. navyky stvisiace s udrziavanim cistoty,
navyky sebaobsluhy, stolovania, slusné spravanie, pouzivanie
zazrac¢nych slovicok prosim, d’akujem.

Pouzivanie predmetov beznej dennej potreby ucelne, primerane ich
ucelu (pouzivanie hrnceka, lyzicky, kefky, hrebena a pod).

Osvojenie si materinského jazyka a d’al§ich foriem socidlnej
komunikacie, t.j. neverbalnej komunikacie, porozumenie mimike,
gestam, dotykom a ich adekvatne pouzivanie v interakeii s inymi ¢lenmi
spolo¢nosti.

Osvojenie si zékladnych poznatkov o prirode, spolo¢nosti a zakladov
orientdcie v case a priestore. Dieta napr. vie, v akej krajine, meste/
dedine Zije, vie, Ze po jari nasleduje leto, rozumie pojmom vcera, dnes,
zajtra, dokaze aspon priblizne odhadnut’ ¢as (hodinu), dokaze urcit’
polohu predmetu (hore, dole, vpredu, vzadu) a pod.

Osvojenie si socidlnych roli primerane veku a pohlaviu. Znamena to,
ze diet’a vie, aké spravanie sa v jeho prostredi o¢akava od dievcata a
chlapca (roly podl'a pohlavia), dcéry, syna, ako sa ma spravat’ doma, v
MS, medzi rovesnikmi, v spolo&nosti dospelych a pod., vie ¢o sa
o¢akava od 3- a 6-ro¢ného dietata. Vie, aké spravanie bude ostatnymi
ocenované, akceptované, pripadne trestané.

Osvojenie si zdkladov mordlky, mravnych, socialnych noriem a hodnot.
Diet’a dokaze v mnohych smeroch rozlisit’ ¢o je spravne, ¢o nie, pravdu,
loz, ma predstavu o spravodlivosti, krivde a pod.

Postupny vyvoj sebakontroly a volovej reguldcie spravania. Dieta
sa postupne nauci ovladat’ svoje potreby, dokaze odlozit’ ich okamzité
uspokojenie, dokaze volou regulovat’ vonkajsie prejavy, najma prejavy
emocii. Detsky egoizmus, prejavujuci sa vyhradnym zameranim na seba
a vlastné potreby, zelania, tuzby, sa oslabuje a postupne nahradza
vnimanim a re§pektovanim potrieb inych l'udi, u diet’at’a sa tvoria zaklady
prosocialneho spravania.

2. Sekundarna socializacia

prebieha od vstupu dietat’a do Skoly do konca jeho Zivota. Diet'a prechadza
v zivote z jednej socialnej skupiny do druhej, jeho detské skusenosti mu nestacia
na cely zivot, jeho vnutorny systém aj spravanie si neustale korigované
a modifikované vplyvom vsetkych d’alSich skupin, s ktorymi vstupuje do
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kontaktu. Jednotlivec je ovplyviiovany novymi socialnymi rolami (manzel,
pracovnik, rodic ..), ¢o vyZaduje stale d’alSiu socializaciu. Najma v sekundarne;j
socializacii sa prejavuje vplyv sociokultirnych faktorov, ktoré stoja uz mimo
rodinného prostredia (isteze aj do pdsobenia rodi¢ov sa premietaju kultirne
vzorce). Posobi tu napr. prislusnost’ k etnickej skupine, ndbozenskej sekte,
spolocenskej vrstve, mestskému ¢i vidieckemu prostrediu a pod. Tieto Cinitele
vedu aj k formovaniu odlisnych aspektov osobnosti, napr. u prislusnikov
vyssich spolocenskych vrstiev sa zistuje vyraznejsia snaha presadit’ sa,
dominovat’, menej uzkostnosti a obav, odlisny zivotny §tyl, odlisné hodnotové
orientacie a pod. Prikladom vysledku takychto vplyvov je utvaranie kultirne
odlisnych skupin v danej spoloc¢nosti (zlata mladez, subkultury mladeze a pod.).

Najmé v tomto obdobi sa sucastou socializacie stdva aj jav nazyvany
socialna identifikdcia, stotoznenie sa s konkrétnymi, Specifickymi normami,
hodnotami skupin konkrétneho socialneho prostredia.

Proces socializacie ako proces formovania osobnosti, je vSak procesom
vel'mi zlozitym. Prebieha v interakcii viacerych Cinitel'ov: socidlneho prostredia,
$pecifického kultarneho prostredia, vrodenych predprogramovanych prvkov,
vlastnej vole a rozhodovania sa jednotlivca.

Vplyv socialneho prostredia je vyznamny, ale nemozeme ho povazovat’ za
totalny, absolutny. Cudsku psychiku, najmé prejavy socidlneho spravania,
ovplyviiuju aj vrodené preformované tendencie, ¢lovek a jeho socidlne
spravanie nie je len produktom socidlneho vplyvu. Vieme, ze napr.
temperamentové vlastnosti su do znac¢nej miery vrodené, ich vonkajsi prejav
¢lovek moze len do urcitej miery regulovat’, v socidlnom spravani sa prejavuju
aj iné vrodené sposoby, prejavy, ktorym rézne kulturne prostredie dava rozne
formy. Napr. u deti od narodenia hluchych a slepych sa spontdnne objavuju
socidlne prejavy, vratane mimickych vyrazov typickych pre prejav smutku,
radosti, zlosti, tak ako u zdravych ¢lenov spolo¢nosti. Svoj vyznam maja
samozrejme aj vrodené instinkty, ovplyvitujuce u ¢loveka najma jeho spravanie
v situacii ohrozenia (spontdnne prejavy typu titeku a itoku), v oblasti sexualneho
spravania. Hoci aj tieto formy spravania su kultirne determinované, nastanti v
zivote jednotlivca situacie, kedy sa prejavi vnutorny, naprogramovany vzorec
spravania vo svojej povodnej, kultirou nezmenenej podobe.

Procesom socializécie prejdu prislusnici kazdej spolo¢nosti, jeho produkty
(osvojené normy, hodnoty, zru¢nosti, vzorce spravania) st vSak ovplyvnené
Specifickymi charakteristikami konkrétnej kultury. Vicsina tychto
kultarnych vzorcov sa tyka socidlnej interakcie, teda verbalnej a neverbalnej
komunikacie, spravania. Ako priklad mézu sluzit’ kultrne odlisné vzorce
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prejavov zauzivané v socialnom kontakte pri zdraveni sa (podanie ruky,
zdvihnutie otvorenej ruky, uklon, objimanie), vyjadrovani stthlasu a nesthlasu
(Gréci a Bulhari pouzivaju opaény pohyb hlavy), vzorce spravania pri jedeni
(Americania ¢asto drzia vidlicku v pravej ruke, iné kultary nepouzivaju pribor),
udrziavani telesnej vzdialenosti v komunikacii, dovolenych telesnych dotykov,
prejavoch lasky a nepriatel'stva (agresie) a pod. Vplyv kultiry sa samozrejme
neobmedzuje len na reguldciu spravania, ale kultura formuje tiez obsah
socialnych roli (od zeny/muza/dietata v zapadnej kultire sa ocakava v
najrozli¢nejsich oblastiach zivota iné spravanie ako vo vychodnej kultare, od
ucitel’a podobne), hodnotové systémy (vyznam hodnoty Zivota ¢loveka, hodnot
materialnych a duchovnych — vzdelanie, nabozenstvo a pod.) a z nich sa
odvijajuce postoje k sebe, spolo¢nosti, svetu (k prislusnikom majority a minorit,
prirode...). Vplyv kultary je vyznamny pre utvaranie moralky, celkové nazeranie
nasvet, a konecne aj formovanie typickych osobnostnych ¢it charakterizujucich
kultaru, v ktorej jednotlivec Zije, t.j. ¢ft modalnej osobnosti, vlastnosti, ktoré sa
objavuji u vacsiny prislusnikov danej kultury (preciznost’ Nemca, impulzivnost’
Taliana, distingvovanost’ Angliana).

Socializacia v§ak na druhej strane neznamena uplné prispdsobenie sa (iplny
konformizmus). Kazdy jednotlivec si udrziava ur¢iti mieru individuality vlastnej
osobnosti. Ustal'uje sa istad rovnovaha medzi adaptaciou a sebarealizaciou,
v istych fazach socializacie sa realizuje aj sebamodelovanie, sebautvaranie.
Jednotlivec teda niektoré vplyvy prijima, prisposobuje sa, niektoré odmieta.
Potreba zachovania individuality, teda potreba odolat’ socialnym vplyvom je
osobitne mocna v urcitych obdobiach ontogenézy, predovsetkym v obdobiach
vzdoru (cca 3-rocné diet’a, obdobi puberty a adolescencie).

3.1.2SOCIALNE UCENIE —-NASTROJ SOCIALIZACIE

Proces socializacie sa uskutocnuje cestou socialneho ucenia, teda cestou
osvojovania si noriem, postojov, hodndt, vzorcov spravania prostrednictvom
kontaktu, interakcie s inymi Pud’mi.

Socialny vplyv vsak nie je u¢inny automaticky, nie kazdy ¢lovek, s ktorym
prideme do kontaktu je pre nas zdrojom socialneho uéenia. Socialny vplyv je
ucinny na zaklade socialnej zavislosti ('udia, ktori st nam Tl'ahostajni, nas
neovplyviiuju, resp. nie vyznamne). Socidlna zavislost’ sa vytvara jednak na
zéaklade lasky (dieta sa riadi tym, ¢o od neho chce rodi¢, ktorého I'ibi), ale tiez
na zaklade moci druhého ¢loveka. Socidlna moc méze byt neformalna (diet’a
poctva milovaného a milujuceho rodi¢a aj preto, Ze ma nad nim moc — moc
trestat’, odmenit) alebo formalna (podriadeny poctva nadriadené¢ho, Ziak
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ucitel’a). Faktory lasky a moci su faktormi ovplyviiujucimi silu socialneho ucenia,
faktormi, ktoré sa premietaji aj v nasledovnych kategoriach socidlneho ucenia,
ktorych triediacim prvkom je zamernost’, resp. nezamernost’ vplyvu:

1. InStitucionalizované ucenie. Ucenie je realizované vplyvom priameho,
zamerného vychovného pdsobenia nejakej institucie — rodiny, skoly,
zaujmového kruzku, cirkvia pod. V tomto pripade je diet’a priamo vedené
k urcitej forme spravania, osvojovaniu si ur¢itych hodnét, formovaniu
urcitych vlastnosti osobnosti.

2. Spontanne ucenie. Ucenie je realizované bez priameho zamerného
vplyvu, dieta spontanne, mimovolne prebera ur¢ité¢ normy, hodnoty,
sposoby spravania od inych l'udi, s ktorymi je v kontakte. Spontannym
ucenim je predovsetkym napodobnovanie, ktoré je typické pre detsky
vek a ktoré u niektorych kultir moze predstavovat’ aj jedini formu
socialneho ucenia (napr. polynézske kultury, kde matky deti nosia v§ade
so sebou, ni¢ ich zamerne neucia, deti sa ucia len odpozorovanim
spravania). Z hl'adiska vyssie uvedeného je spontanne ucenie reakciou
na socialny vplyv, predovSetkym rodi¢ov, uskutoénuje sa podla
E.Aronsona (1972) najmé prostrednictvom:
® poslusnosti (diet’a sa podrobuje, aby ziskalo odmenu alebo sa vyhlo

trestu od 0sdb, od ktorych je zavislé),

e identifikacie (dieta prebera spdsoby spravania, normy, hodnoty
od ¢loveka, ktorého obdivuje, ¢im si zvysuje vlastné sebavedomie,
pri¢om predpokladom identifikacie je 1aska, ale aj zavist'),

e internalizacie (dieta sa riadi zvnutornenymi hodnotami aj bez
vonkajsieho vplyvu).

Novsie koncepty socialneho u¢enia zdoraziuju, ze rozhodujicim aspektom
socialneho ucenia (Co sa jednotlivec nauci) je aspekt k egu-vzt’ahujého sa
ucenia. Znamena to, Ze jednotlivec si osvojuje a uchovava predovsetkym tie
spdsoby, vzorce spravania, vlastnosti, ktoré evalvuju (zvySuju hodnotu) a
opusta tie, ktoré hodnotu ega devalvuju (znizuju). Pretoze k egu sa vzt'ahujtice
motivy maji vzdy charakter socialny — devalvacia ¢i evalvacia ega prebieha na
zaklade reakcii okolia na ¢loveka, osvoji si najmé spravanie, ktoré mu prinasa
obdiv, zvySuje jeho hodnotu, je cenené inymi 'ud’'mi.

A.Bandura (in Nakone¢ny, 1999) v stvislosti s procesom socializacie
rozliSuje tieZ prostriedky socializacie, kam zarad'uje rdzne spolocenské institiicie
(rodina, $kola ...) a sposoby socializacie, ¢im mysli r6zne spdsoby, alebo formy
socialneho ucenia. Bandura sam za spdsoby socidlneho ucenia povazuje:
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® diferencialne speviiovanie: 'udské spravanie je kontrolované svojimi
dosledkami, to znaci, ze sa upeviiuju (zachovavaji) tie sposoby
spravania, ktoré boli odmenované, zatial' co neucinné a potrestané
spdsoby spravania su opustané,

® :zastupné speviiovanie: T'udia modifikuji svoje spdsoby spravania na
zaklade pozorovania spravania inych — odmenované spravanie iného
¢loveka preberajt, trestanému sa vyhybaju,

® verbalne vedenie: spravanie cloveka je usmeriiované instrukciami, ktoré
dostava, pricom verbalna konkretizacia odmien alebo trestov modifikuje
spravanie,

® ucenie na zdklade modelu: t.j. pozorovania akcii a reakcii zivych alebo
symbolickych modelov. Ak je ¢lovek svedkom (pozoruje) negativnu
reakciu iného ¢loveka, citi sa neprijemne, ma neprijemnu skusenost’ a
uci sa vyhybat’ tomu, ¢o pozoroval a naopak.

V sulade s vysSie uvedenymi spdsobmi socidlneho ucenia modZzeme
vymedzit’ a bliz§ie opisat’ ticto zakladné sposoby — formy socialneho ucenia:

Formy socialneho ucenia

1. Ucenie podmietiovanim

Ide o ucenie formou socialnej odmeny a trestu, ucenie, ktoré¢ho zakladom
je vytvaranie podmienenych reflexov. Ziadiice spravanie je speviiované
(posiliiované) odmenou, neziaduce spravanie eliminované trestom. Socidlne
odmeny aj tresty maju najmi symbolicki povahu (pochvala, usmev, obdiv,
pokarhanie, prejav nechuti, odporu). Symbolickll povahu ziskavajt tieto prejavy
vztahom k sebahodnoteniu ¢loveka, pretoze upeviuju, zvysuja (evalvuju) alebo
naopak ohrozuju ¢i znizuji (devalvuju) hodnotu seba. Odmeny a tresty si,
samozrejme, moze ¢lovek udelit’ aj sam (vnitorna odmena — radost’ z konania,
vnutorny trest — pocit viny, hanby, vycitky svedomia). Na zaklade ucenia
podmienovanim, ¢i uz klasickym (ucenie sa signalom — signal spusta/brzdi
reakciu) alebo operacnym (ucenie sa dosledkami vlastného spravania: ak ziskam
jednotku z matematiky, dostanem bicykel) sa dieta uci vzorcom ziaduceho
spravania tak, ze najskor si zvnutoriiuje inStrukcie dospelych (proces
interiorizacie) a potom ich prejavuje vo svojej Cinnosti (exteriorizuje, proces
exteriorizacie).
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2. Adaptacia (prispésobenie sa)

Adaptacia znamena podriadenie sa zdsaddim a normam skupiny, v ktorej
existujeme. Je to cesta k prijatiu skupinou, ¢lenstvu v skupine. Znamena
preberanie noriem, pravidiel, postojov, vzorcov spravania platnych v danej
skupine. RozliSujeme dve podoby adaptacie:

® autentickd adaptdcia. Znamena zvnutornenie noriem, zasad, vzorcov

spravania platnych v skupine. Jednotlivec prijima normy za svoje
vlastné a riadi sa nimi aj ked’ uz nie je ¢lenom skupiny, aj ked’ skupinu uz
nepotrebuje k svojmu zivotu,

® ucelova (demonstrativna) adaptdacia. Ide o docasnu adaptaciu, len

,havonok®, jednotlivec sa riadi danymi normami len v ¢ase svojho
¢lenstva v skupine, len dovtedy, kym skupinu potrebuje pre svoj zivot.
Po opusteni skupiny sa vracia k svojim povodnym hodnotam (vojaci,
vizni ...)

3. Imitacia (napodobiiovanie)

Napodobnovanie znamena opakovanie odpozorovanej ¢innosti druhého
¢loveka, t.j. modelu, vzoru. Napodobiiovanie je typickou formou socialneho
ucenia u diet'at’a, najskor prebicha plne spontanne, neskor (v dospievani
a dospelosti) moze byt aj Gcelové, zamerné, vedomé.

Podrl'a L.Palenika (1995) prebieha ucenie imitaciou Styrmi krokmi:

® Pozornost. Jednotlivec si v§ima podstatné ¢rty modelového spravania.

Ludia pritom venuju viac pozornosti modelom, ktoré v nejakom smere
vynikaju, st pre pozorovatel’a zaujimavé, maji vysoky socialny status.
® Retencia. Po tom, ako si jednotlivec v§imne modelové spravanie
so zamerom imitovat’ ho, musi si toto spravanie zakodovat’ do pamiiti.
Zakodovat znamena spracovat’ pozorované spravanie, pricom toto
moze obsahovat’ aj vysvetlenie, preco ako a kedy sa nieco robi.

® Reprodukovanie. Pozorované spravanie je opakované, reprodukované
v roznych socidlnych situaciach.

® Posilnenie. Ak je imitované spravanie modelu odmenené, t.j. toto
spravanie je posilnené, mé jednotlivec vysSiu tendenciou spravat’ sa
takymto spdsobom aj v pribuznych situaciach.

Vyskumy imitdcie ukdzali, Ze hoci imitdcia je najma u deti prevazne
spontannou formou ucenia, dochadza predsa k vyberu, hoci spontannemu,
imitovanych modelov. Diet’a si zamerne nevybera, nerozhoduje, ktory spdsob
spravania bude imitovat, robi vSak nevedomy vyber modelu — vzoru, ktory
bude predmetom imitacie. V spontdnnom vybere modelu sa uplatiiuje socialny
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vplyv na zaklade socialnej zavislosti (faktorov lasky a moci). U tohto modelu
potom mdze napodobiiovat’ tak pozitivne ako aj negativne spravanie.

Imitacia znaci, Ze diet’a napodobiuje:

e Spravanie 0sdb, ktoré I'ibi, ktorych si vazi, st pren autoritou, pricom
nerobi vyber pozitivneho alebo negativneho spravania. Dospeli (najma
rodicia) nechapu, preco ich dieta napr. kri¢i, bije sirodenca, klame,
hoci oni sami mu takéto prejavy zakazuju. Neuvedomuju si dostatocne,
ze ak sami také spravanie produkuju, sila modelu je ovela vyssia ako
sila slova (prikazu, zakazu).

e Spravanie tychto, ale aj inych osdb, ktoré:

0

predstavuje sposob ako dosiahnut’ uspokojenie vlastnych
neuspokojenych potrieb diet’at’a. V tomto pripade ide napr. o tzv.
regresni napodobu, kedy starSie dieta spontanne napodobiiuje
spravanie mladsieho surodenca, ktorému st vd’aka tomuto
spravaniu uspokojované potreby nehy, lasky, starostlivosti.
Narodenim mladsicho strodenca starSie dieta stratilo moznost’
dosiahnut’ plné uspokojenie tychto potrieb. Diet’a, ktorého potreba
uznania, uUspechu nie je dostato¢ne saturovand, moze
napodobniovat’ agresivne spravanie Ramba, ktory je za svoju
agresiu uznavanym, ocenovanym hrdinom,

vnima ako spravanie, ktorym mozno dosiahnut’ odmenu alebo sa
vyhnut trestu (¢o v kone¢nom dosledku suvisi s potrebami
dietata). Ak je napr. v triede diet’a, ktoré vyrusuje, $askuje,
odmenované priaznou spoluziakov, je pravdepodobné, Ze toto
spravanie bude viac modelové pre inych Ziakov, ako spravanie
deti, ktoré za svoju poslusnost’ ziadnu odmenu neziskaju.

4. Identifikacia (stotoZnenie sa).

Identifikaciou rozumieme nekritické preberanie citenia, myslenia, konania
vzoru—modelu. V detstve je tato forma socialneho u¢enia zmysluplna a ucelna,
dava moznost identifikovat’ sa s vlastnym rodicom a stotoznit’ sa tak s rolou
zenskou, muzskou, rodicovskou, sexudlnou a pod. V identifikacii vSak tiez tkvie
nebezpecény zaklad fanatizmu, ,,zbozstenia“ idealu. Nebezpecie spociva v moznej
strate vlastnej identity, autenticity, zmyslu pre posudenie spravnosti, moralnosti
spravania sa idolu (je rozdiel ak sa stotoznime s Ghandim, alebo s Hitlerom).
Idoly majui obrovsku moc a pritazlivost, v neposlednom rade aj preto, ze
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mnohym jednotlivcom saturuju potrebu ochrany, bezpecia, istoty, vel’kej (hoci
fiktivnej) naruce.

Osobitost'ou identifikacie je moznost’ tzv. skupinovej alebo socialnej
identifikacie, kedy dgjde k stotozneniu sa nie s jednotlivcom, ale skupinou, do
ktorej patrime. Tento jav je osobitne typicky pre obdobie dospievania, obdobie
hladania vlastnej identity, ktort moze jednotlivec nahradit’ identitou
skupinovou. Pokial’ sa jednotlivec stotozni so skupinou, ktora je napriklad
radikalna, nekonvencna, prebera vlastnosti tejto skupiny do svojej osobnosti,
formujt sa u neho prislusné vlastnosti, pricom tato identifikacia ovplyviuje aj
jeho sposob interakcie s 'ud'mi mimo tejto skupiny (Tajfel, 1970). Socialna
(skupinova) identifikacia spociva v potrebe vyhl'adavat’ vsetko Co evalvuje
nase ego, posiliuje sebatctu a umozni ndm mat’ o sebe pozitivny sebaobraz,
ziskat prestiz.

V oboch poslednych formach socidlneho ucenia maju doélezita tlohu
modely, vzory. Medzi imitaciou a identifikaciou vSak jestvuje kvalitativny rozdiel.
Zatial’ ¢o imitacia znamena opakovanie dielCich prejavov spravania, identifikacia
znamena stratit’ sdm seba a stat’ sa inym ¢lovekom — citit’, mysliet’ a konat’ ako
model. Identifikacia znaci spravat’ sa tak, ako by na mojom mieste konal moj
vzor, keby mal tol'ko rokov ako ja a bol v danej situdcii. 5-ro¢né dieta
identifikované so svojim otcom sa bude spravat’ tak, ako by sa podla jeho
nazoru spraval otec — objekt identifikacie na jeho mieste a v jeho veku.
Identifikacia méze mat’ aj obranny ticel, jednotlivec moze prevziat’ aj nenavidené
a obavané prejavy druhého (chlapec sa identifikuje s agresivnymi prejavmi
otca, vdzen s brutalnym dozorcom). Podl'a Nakone¢ného (1999, 5.66) sa tu
uplatinuje tendencia ,,ak budem rovnaky ako ty, nehrozi mi od teba
nebezpecenstvo”.

3.1.3 MODELY-VZORY V PROCESE SOCIALIZACIE

Ako sme uviedli, modely maju vyznamnt ulohu v pripade socialneho uéenia
imitaciou a identifikaciou. Je tiez zrejmé, ze vyber modelov pre socidlne uéenie
zavisi od viacerych Cinitelov — vzt'ahu dietata k modelu v zmysle socidlnej
zavislosti (ktory musi byt prevazne pozitivny), miery uspokojenia potrieb
diet’ata, ale tiez od vyvinovych charakteristik obdobia ontogenézy. V kazdom
obdobi ontogenézy su aktivované iné potreby, ktorych uspokojenie je pre
diet’a toho veku mimoriadne dolezité. V predskolskom veku je pre diet’a dolezité
predovsetkym uspokojenie potrieb zakladnych (biologickych), potrieb istoty,
ochrany a bezpecia. V obdobi puberty a adolescencie je pre mladého ¢loveka

63



vyznamné najma uspokojenie potreby Gspechu, uznania, odliSnosti od major-
ity, potreby samostatnosti, nezavislosti. Dospely ¢lovek potrebuje byt najmé
uznavany, uspesny, rad sa porovnava s rovesnikmi, ktory dosiahli isty status.
Stary ¢lovek opét’ potrebuje predovsetkym istotu, bezpecie. Aj z tychto dovodov
najdeme u roéznych vekovych kategorii rozne modely, ktorych vlastnosti,
moznosti, spravanie, status si symbolom uspokojenia danych potrieb.

Druhy vzorov

Vzory mézeme rozlisit’ podl'a ich zdrojov — prostredia, skupin, z ktorych si
ich jednotlivec vybera. Tento vyber iste sivisi aj charakteristikami vyvinovych
obdobi ontogenézy.

1. Fyzicky pritomné osoby

Ide predovsetkym o ¢lenov malych socialnych skupin, s ktorymi je dieta
v priamom osobnom kontakte — ¢lenovia rodiny, triedy, rovesnickej skupiny,
zaujmovej skupiny. Vyhodou tohto vyberu vzoru je skutocnost’, ze jednotlivec
ma s tymito osobami priamy kontakt a preto mé6ze, najméa v neskorSom veku,
vidiet’ ich pozitivne aj negativne stranky. Vyber tychto vzorov je typicky
predovsetkym pre dieta predskolského a scasti aj mladsieho Skolského veku.

2. Fyzické osoby z referen¢nych skupin

Referencnou je skupina, ktorej nie som ¢lenom, ale cheel by som jej ¢lenom
byt’. Ide napr. o skupinu vekovo starsiu, skupinu Sportovcov, ktorych diet’a
obdivuje a pod. Vzdialenost’ medzi dietatom a modelom je vicsia, riziko
idealizovania motivov a spravania vzoru sa zvysuje. Vyber tychto vzorov je
typicky pre dieta mladsieho $kolského veku.

3. Sprostredkované vzory

Sprostredkované vzory st vzory, ktorych zdrojom st masovokomunikacné
prostriedky. Vzor medzi spevakmi, hercami, Sportovcami, politikmi si vyberaja
predovsetkym pubescenti a adolescenti. Existuje tu vyrazné riziko idealizovania
vzoru, nakol’ko st nedosiahnutelni, zvy€ajne tispesni, predstavujt sen, nesplnené
priania, pricom su natol’ko vzdialeni, Ze ich skuto¢ny charakter nie je mozné zistit’.

4. Exemplarne modely - vzory

Predstavuju vzory, ktoré spolo¢nost’ zamerne predklada svojim ¢lenom
v procese socializacie, vychovy (Skola, rodina, cirkev, politicka kultiura a pod.).
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Tieto vzory maju svoj zdroj v dvoch oblastiach. Ide jednak o:

® osobnosti naroda (vzory z historie, kultury, literatiry predkladané
formou povesti, bajok, rozpravok, ucebnej latky v rodine, Skole,
spolo¢nosti vobec),

® fyzické osoby (rovesnici, spoluziaci, surodenci dietat’a predkladani ako
vzor spravania, vlastnosti rodi¢mi, ucitel'mi....)

Vyhodou pontkanych, exemplarnych modelov je ich neotrasite'nost’,
pozitivny charakter (najma u osobnosti naroda). Vel'kou nevyhodou
ponukanych vzorov vSak je, ze zvy€ajne vyvolavaju u dietata skor odpor,
nechut, potrebu vzburit' sa, pokorit’ tento vzor (¢o sa Casto deje v pripade
vzoru — rovesnika, spoluziaka), pretoze mdze vyvolat’ v jednotlivcovi pocit
vnutornej nedostacivosti, nedosiahnutel'nosti vzoru.

3.1.4 VYSLEDKY PROCESU SOCIALIZACIE

Vysledkom procesu socializacie je vSeobecne povedané osobnost’
jednotliveca ako vysledok jeho socidlnych skusenosti — socialneho ucenia
(Nakonec¢ny, 1999). Presnejsie, vysledkom socializacie je nadobudnutie
$pecificky l'udskych sposobov citenia, myslenia a reagovania, ¢iZe osvojenie
si vlastnosti, ndvykov a foriem spravania, ktoré umoznia ¢loveku existenciu
v danej spolocnosti.

Podl'a A.Banduru (in: Nakonec¢ny, 1999, s.58) st vysledkom socializacie:

e nadobudnutné vlastnosti (osobnost’ ako organizovany systém
psychickych vlastnosti),

e psychické mechanizmy, ktoré ziskanie vlastnosti umoziuju (zakladné
psychické funkcie nutné pre nadobudnutie diferencovanych vzorcov
spravania, pre kognitivau sposobilost’, komunikaciu, nadobudnutie
sebakontroly).

Najdolezitejsim konecnym vysledkom, ciel'om Gspesnej socializacie je podla

A .Banduru nahradenie externych sankcii internou kontrolou, teda nahradenie
vonkajSej kontroly spravania vnutornou autoregulaciou (svedomim,
sebakontrolou).

Ak sa vyjadrime z hl'adiska novSiecho chapania socializacie, mozeme
povedat’, ze vysledkom socializacie je Specializované ja s vlastnou $truktirou,
ktort tvori:

sebahodnotenie — obraz o sebe — sebaddvera — sebauplatnenie — sebatcta.

Psychicky vyvin v procese socializacie smeruje k vy$sim formam
individuacie a prispieva tak k vzniku rozvinutej diferencovanej osobnosti, ktora
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postupnym prekonavanim konfliktov medzi vattornym chcenim a poziadavkami
prostredia nadobtida novu autenticku identitu. Identitu, ktora jednotlivcovi
umozni byt’ sdm sebou a stcastne efektivne fungovat’ v spolo¢nosti.

J Rezag (1998, 5.52) uvadza, ze ,,socializa¢ny proces znamena kvalitativiu
premenu ¢loveka, individuum sa meni v osobnost™. K zmenam, ktoré sposobuje
spoloc¢enské zacélenenie ¢loveka pocas jeho vyvinu (k produktom socializacie)
zarad'uje:

e Uvedomenie si seba samého, svojho Ja, vedomia seba samého odlisné¢ho

od okolitého sveta, co znaci, ze jednotlivec si:
o na zaklade posudzovania seba samého, sebahodnotenia (iste pod
vplyvom hodnotenia seba inymi) vytvori vlastny sebaobraz,

o na zéklade prezivania seba samého, sebahodnotenia a hodnotenia
inymi l'ud’mi si pripise ur¢iti hodnotu, formuje sa jeho sebaocenenie,
sebatcta,

o postupne vybuduje predstavu o svojich zameroch, zivotnych
ciel'och a planoch, teda sebakoncepciu a plan sebarealizécie, tiez
predstavu o svojich moznostiach (aSpiracie),

0 prijme, zvnutorni a vytvori kritéria posudzovania seba, I'udi, sveta
(normy, svedomie).

e Formovanie dimenzii osobnosti ako su:
o socialne vlastnosti,
o socialne kompetencie a zruc¢nosti,

o socialne postoje.

e Socidlne motivované spravanie:
0 socialne potreby, zaujmy, aSpiracie,

o socialne roly.

Vsetky tieto vymenované produkty socializacie samozrejme neopisuju
osobnost’ v jej komplexite. Su to tie zlozky osobnosti, ktoré mozno povazovat
za socialne najviac ovplyviované, ktora st produktom spolocenskej a kulturnej
dimenzie Cloveka a ktoré reguluju jeho socidlne spravanie. Postupne budu
tieto zlozky predmetom nasho zaujmu.
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3.1.5 PORUCHY SOCIALIZACIE

Spravny priebeh socializacného procesu vedie k bezproblémovému
zaCleneniu jednotlivca do spolo¢nosti, jeho prispdsobeniu sa poziadavkam
socialneho prostredia, v ktorom zije. Schopnost’ jednotlivca primerane sa
prispdsobit’ normam, re$pektovat’ pravidla, zastavat’ ocakavanym sposobom
socialne roly, sa oznacuje pojmom socidlna adaptacia. Socidlna adaptacia
zaist'uje adekvatnost’ socialneho spravania ¢loveka vzhl'adom k poziadavkam
socialneho prostredia (Karikova, 1999). Naopak, neschopnost’ jednotlivca prijat
systém noriem, socidlnych a moralnych hodnét uznadvanych danou
spolo¢nostou oznacujeme pojmom socidlna maladapticia. Tento pojem
vyjadruje socidlne neprisposobenie, jednotlivec maladaptovany sa sprava
odlis$ne, riesi rozne socidlne situacie nezvycajnym, normam odporujucim,
pripadne az poruchovym, patologickym spdsobom. Znamena to, ze jednotlivec
nie je schopny respektovat platné normy spravania na tirovni, ktora zodpoveda
jeho veku, resp. urovni jeho rozumovych schopnosti.

Zakladnymi priznakmi socialnej maladaptacie deti, dospievajucich aj
dospelych su agresivne spravanie, neposlusnost’, klamanie, zaskolactvo,
tulanie, Uteky, kradeze, delikvencia, kriminalita, zneuzivanie omamnych latok,
poruchy interpersonalnych vztahov, vyrazné prejavy negativizmu a pod., ktoré
spolu tvoria pestri zmes priznakov poruch spravania.

Podl'a M.Vagnerovej (1999) ma poruchové spravanie tieto znaky:

e nereSpektovanie socialnych noriem platnych v danej spolo¢nosti. O
poruche spravania vsak hovorime len vtedy, ak jednotlivec normy pozna,
chape, ale neakceptuje ich, resp. neodkaze sa nimi riadit,

e neschopnost’ udrziavat’ prijateI’né socialne vzt’ahy. Jednotlivci
maladaptovani st zamerani na seba, uspokojovanie vlastnych potrieb,
su egoisticki, s nedostatkom empatie, nakol'’ko Casto sami nezazili
uspokojivy citovy vztah, nemaji pozitivne citové skusenosti.
Nerespektuju socialne normy tykajlce sa vztahu a spravania k inym
lud’om, resp. zivym bytostiam. Prava inych l'udi nie s pre nich
vyznamné, necitia potrebu tieto reSpektovat’ a riadit’ sa nimi.

A.Stankowski (2001) vnima poruchy socializacie trocha sirsie a klasifikuje

spravanie socialne neprispésobenych jednotliveov do tychto kategorii:

e demonStrativne bojovné, nepriatel’ské spravanie. Toto spravanie sa
prejavuje nepriatel'skym vztahom k socialnemu prostrediu, prudkymi,
neadekvatnymi reakciami na podnety. K tymto reakcidm zarad'uje
negativizmus, natlak, odmietanie, utoCnost’, agresiu, vandalizmus,
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nasilie. Potrebou jednotlivcov je byt v centre pozornosti, demonstrovat’
svoju odlisnost,

e utlmené spravanie. Ide o obranny postoj, v pozadi ktorého stoji
nedovera k 'ud’om, novym situaciam. Prejavuje sa bojazlivostou,
neistotou, emocionalnou labilitou reakcii. Jednotlivec je pasivny,
utiahnuty, skliceny az depresivny, apaticky, mézu sa u neho ale
prejavovat’ nahle explozie neadekvatnej zlosti, stoji Casto na okraji
socialnych skupin,

® nedosledné spravanie. Je charakterizované nevypocitatelnou,
impulzivnou reakciou na podnet, nepremyslenou odpovedou.
Spravanie je zamerané na uspokojovanie vlastnych, egoistickych
potrieb bezohl'adnym spdsobom. Jednotlivei maju vazne problémy s
nadvézovanim kontaktov, pretoze okolie nechape ich reakcie a izoluje
ich,

e asocialne spravanie. Jednotlivci s charakterizovani citovym chladom,
egoizmom, agresivitou, nasilnickymi sklonmi. Ich spravanie je
destruktivne, ohrozuje ostatnych, predstavuje vazne nebezpecenstvo
pre spolo¢nost’.

V pozadi portch socializacie stoji vel'mi vel'a faktorov. Dispozicia k
poruchovému spravaniu je multifaktorialna, moze mat’ viaceré pri€iny. Svoju
rolu tu hraju tak biologickeé faktory, ako aj vplyv mnohych socialnych faktorov,
t.j. neziaducich skusenosti. Poruchy spravania vznikaju interakciou mnohych
rizikovych vplyvov (Vagnerova, 1999). Za rizikové povazujeme:

1. Zdedené alebo vrodené osobnostné faktory, ku ktorym mozno zaradit’;

® genetické dispozicie k disharmonickému vyvinu osobnosti dané
temperamentom jednotlivea, ako je zvySena drazdivost, impulzivita,
sklon k tzkostnému prezivaniu udalosti, ktorych désledkom byva
zvysena agresivita, odmietanie beznych socialnych noriem, preferencia
vlastnych spdsobov spravania, uprednostinovanie uspokojenia
vlastnych potrieb,

® oslabenie alebo poruchu fungovania centrdlnej nervovej sustavy, ku
ktorej dochadza vplyvom prenatalnych a perinatalnych poskodeni, trazmi
hlavy a pod. Désledkom byva hyperaktivita diet'at’a, zvySena agresivita,
neschopnost’ sebaovladania, impulzivita, emociondlna labilita s
naslednou l'ahkou vyprovokovatel'nostou neprimeraného spravania.
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2. Neprimerané socialne prostredie

t.j. prostredie, ktoré je nepodnetné, neuspokojuje najma citové potreby diet’at’a,
prostredie, v ktorom dospeli z rozli¢nych pricin pouzivaji neprimerané formy
spravania sa k dietat'u, v ktorom diet’at'u nie je umoznené naucit’ sa reSpektovat
platné normy, diferencovat’ situacne ziadlice a neziaduce spravanie.

Najvyznamnejsi vplyv z hl'adiska socialnej adaptacie/maladaptacie ma
rodinné prostredie. Pric¢inou vzniku portch spravania tu méze byt’ dysfunkcia
rodiny, ktora suvisi s poruchami osobnosti rodic¢ov, ktori preto nie su schopni
plnit’ rodicovské funkcie, s neuplnost'ou rodiny, neposkytovanim dostatku
podnetov pre rozvoj dietat’a, vyznadvanim asocialnych noriem a hodnét a pod.
Poruchy spravania sa objavuju aj u deti, ktorych rodicia uplatiuji nevhodné
sposoby vychovy, ¢i uz prili§ autoritativne, neakceptujuce diet’a, alebo prilis
liberalne, ktoré neumoznia diet’at'u poznat’ a osvojit’ si platné normy. Nemozno
vSak zabudnut), Ze v procese vyvinu sa u dietat’a zékonite prejavuje tendencia
nere$pektovat’ socidlne normy, napr. negativizmus dietat’a v obdobi 2. — 3.
roku zivota je prirodzeny jav sved¢iaci o zdravom vyvine dietata. AvSak
nezvladnutie tychto prejavov, napr. tvrdé trestanie diet'at’a, alebo naopak prilis
akceptujuci postoj, moze byt zaciatkom vyvinu poruchového spravania.
Poruchy socializacie sa objavuju aj u deti, ktorych rodicia toleruju, resp.
vyznavaju poruchové spravanie a sami sa tak spravaji. Diet’a sa 'ahko nauci
imitaciou poruchové spravanie rodicov, napr. spravanie delikventné (kradeze,
agresia), osvoji si uzivanie drog a pod. V pozadi vzniku portch socializacie
modze byt tiez rodinné prostredie, v ktorom diet’a preziva nudu, nedostatok
ciel'ov a zmyslu Zivota.

Poruchy socializacie sa mozu objavit uz u deti predskolského a,
samozrejme, Skolského veku. Diet’a vyrastajuce v nepriaznivych rodinnych
podmienkach, bez prejavov lasky, akceptacie, empatického prijimania ¢asto nie
je schopné adekvatne sa vélenit’ do socialneho prostredia mimo rodiny (MS,
Z8). Ide o deti, ktoré sa alebo izoluju od skupiny, alebo naopak usiluji o prioritné
postavenie v skupine za kazdu cenu. Snazia sa byt’ vitazom, strhntit’ na seba
pozornost’ rovesnikov aj dospelych aj za cenu porusovania pravidiel, noriem,
podvodov, zalovania ¢i ublizovania inym. Pre svoje spravanie sa dostavaju na
okraj skupiny, st odmietané, vyradené, pri¢om odmietanie rovesnikmi na urovni
zakladnej skoly je pomerne presnym prediktorom poruch spravania v obdobi
dospievania a dospelosti (Jedlicka, 2001). Odmietani jednotlivei prezivaju
smutok, osamelost’, trpia pocitmi menejcennosti, resp. neskor prezivaju zlost’ a
ak nemdzu dosiahnut’ prijatie primeranym spdsobom, usiluju sa ziskat
pozornost’ a prijatie vol'bou (Casto nevedomou) neprimeraného spravania. Je
veelku logickym dosledkom, ze hl'adaju prijatie v inom prostredi, a to ¢asto v
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prostredi negativnych rovesnickych skupin, ktoré maji vyznamnu rolu v
prehlbovani maladaptacie.

Clenstvo v skupine je vyznamné predovsetkym v obdobi dospievania,
charakteristickom hl'adanim vlastnej identity. Skupiny poskytuju dospievajiicim
priestor pre ziskanie novej, socialnej (skupinovej) identity. V obdobi dospievania
sa jednotlivec zakonite odpttava od rodiny a ak iSlo o rodinu, ktora
neposkytovala dietatu citové zazemie, kde rodi¢ia nemali o dieta zaujem,
nachadza Casto nahradu v antisocialnych skupinach. Hl'adanie identity je zlozité,
dospievajuci potrebuje nadobudnut’ sebauctu, potvrdit’ si svoje kompetencie
a Casto toho nemoze dosiahnut’ socidlne akceptovanymi formami spravania.
Snazi sa preto najst’ hocijaktl spolo¢nost’, ktora ho akceptuje, prijme, hoci aj
socialne neziaducu skupinu. Neziaduce skupiny typu partii, gangov, resp. siekt
podmienuju ¢lenstvo v skupine reSpektovanim noriem v nej platnych a tak sa
lahko vyvija poruchové spravanie (kradeze pre partiu, uzivanie narkotik,
vandalizmus, agresia vo¢i inym ..), ktoré je prostriedkom dosahovania odmeny
— Clenstva v skupine a akceptacie. V dosledku tohto spravania dochadza k
zmene noriem spravania, hodnotového systému, ktory sa stava sucastou
osobnosti jednotlivca.

Nie nevyznamny je aj psychopatogénny vplyv nekritického sledovania
akénych filmov, prezentujucich hrubost’ a nasilie ako prejavy ,,0zajstnych
chlapov”, vplyv, ktory je vyznamnej$i prave u subdeprivovanych
dospievajucich, ktorych citové potreby nie su v rodine dostatocne
uspokojované. Nebezpecie medialnej agresie nespociva ani tak v tom, ze by
priamo vyvolavala nepriatel'ské, agresivne spravanie, ale v tom, ze u urcitého
typu divakov znizuje zdbrany proti pouzitiu nasilia pri rieSeni konfliktov,
odreagovavania zlosti, ¢i dosahovania vytizenych ciel'ov (Jedlicka, 2001).

Zhrnutie

1. Proces socializacie je celozivotny proces socialneho uéenia, ktorym si
dieta osvojuje socialne normy, vzorce spravania, postoje, hodnoty,
zvyky, zruénosti, ktoré su pre ti kultiru, do ktorej sa narodi, typické
a ziaduce.

2. Proces socializacie prebieha v dvoch fazach ¢lenenych podla veku
jednotlivca — faza primarna a sekundarna.

3. 'V procese socializacie ma vyznamnu tlohu socialne uéenie (uéenie sa
prostrednictvom inych l'udi). Socidlne ucenie prebicha ako
inStitucionalizované a spontanne (kategorie ucenia), k jeho zékladnym
formam patri ucenie podmienovanim, adaptacia, imitacia a identifikacia.
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Podl'a novych koncepcii je rozhodujucim aspektom socialneho ucenia
aspekt k egu sa vztahujuceho ucenia. Jednotlivec si osvojuje
a uchovava najma tie sposoby spravania, ktoré evalvujt jeho ego.
Vyznamnt tlohu v procese socialneho ucenia (socializacie) maji vzory
a modely. Ich vyber je ovplyvneny viacerymi faktormi — vekom, mierou
uspokojenia potrieb jednotlivca.

Vysledkom socializacie je osobnost’ jednotlivca, ¢ize nadobudnutie
Specificky l'udskych sposobov citenia, myslenia a reagovania, ¢ize
osvojenie si vlastnosti, navykov a foriem spravania, ktoré umoznia
¢loveku existenciu v danej spolo¢nosti.

Porucha socializacie sa prejavuje v neschopnosti jednotlivca
prispdsobit’ sa danej spolo¢nosti (maladaptacii), prejavuje sa konkrétne
rdéznymi formami portch spravania. Priciny tejto poruchy st mnohoraké
(stvisia s osobnost'ou jednotlivca ako aj vplyvmi socidlneho
prostredia).
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3.20SOBNOST A JEJ CHARAKTERISTIKY Z HIADISKA
SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE

Pri definovani pojmu osobnost’ neexistuje v psychologii jednota. Niektoré
pristupy definuji osobnosti ako stibor osobnostnych vlastnosti — ¢t a viac-
menej nechavaju bokom jej charakteristiky z hl'adiska spolo¢enskej funkcie
osobnosti, iné naopak zdoraziuji socialne charakteristiky a definuji osobnost’
vymenovanim jej socialnych uloh, definuju osobnost’ systémom roli.

Ak spojime oba extrémne pristupy, mézeme pouzit’ definiciu V.Tardyho
(1964), ktory hovori, ze osobnost’ je individuilna jednota dusevnych vlastnosti
a dejov, zaloZena na jednote tela, utvarana a prejavujica sa v spolocenskych
vzt’ahoch ¢loveka.

Socialna psycholdgia skiima osobnost’ v kontexte socialneho sveta,
v ktorom a prostrednictvom ktorého sa osobnost’ formuje, ktory ale svojou
aktivitou tiez sama utvara. Zameriava sa na skiimanie psychickych procesov,
ktoré su socialnym svetom ovplyviiované. Konkrétne to znamena, ze socialna
psychologia sa zaoberd skimanim procesu socializacie, skimanim genézy
osobnosti az po utvorenie jej vrcholu, t.j. Ja, skimanim socidlnych vlastnosti
osobnosti, psychickych procesov, ktoré st ovplyvnené socidlnym prostredim,
najma otazkami socialnej motivacie.

3.2.1 GENEZA OSOBNOSTI A JEJ UTVARANIE.

Osobnost'ou sa ¢lovek nerodi, ale stava sa fiou a to v ase, kedy sa u neho
v ranom detstve vytvara takd organizacia a fungovanie psychiky, ktoré st
typicky l'udské (Nakone¢ny, 1997). Pri utvarani osobnosti dochadza k interakeii
— vztahu vrodenych biologickych cinitelov, ktoré maju vplyv na utvaranie
najmé niektorych vlastnosti osobnosti (temperamentu, inteligencie)
a skusenosti, ktoré jednotlivec ziskava v ramci ur¢itého socialneho prostredia,
na zaklade svojich kontaktov s tymto prostredim, teda najma kontaktov s malymi
socialnymi skupinami. S pribiidajucim vekom sa stale viac uplatiiuje pri utvarani
osobnosti vplyv skusenosti — vplyv ucenia.

Vyvin osobnosti ozna¢ujeme tiez ako vyvin ega, teda ponimania seba
samého ako jedineénej, individudlnej, od inych odliSnej bytosti, alebo ako
proces utvarania sebasystému cloveka, priCom pre tito — najvyssiu - vrstvu
osobnosti sa pouziva i pojem javstvo (Self). Genézu (utvaranie) osobnosti a
funkciu ega opisuje najmé psychologia osobnosti, ale nemozeme sa o utvarani
ega nezmienit’ na tomto mieste, pretoze genéza ega, ako ukazal uz G.H.Mead a
ako potvrdzuju d’alsi autori (M.Nakonecny, S.Feshbach, B.Wiener, E.F.Mueller,
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A.Thomas a ini), je vyrazne ovplyvnena socialnym prostredim, teda socialno-
psychologicka.

Cely proces utvarania osobnosti prebieha od narodenia a ustaluje sa
priblizne okolo 30. roku zivota, kedy uz sa vlastnosti osobnosti ve'mi nemenia,
meni sa len vzt'ah jednotlivea k sebe samému, t.j. také Casti Ja (Ega, Javstva,
Self), tvoriace jeho Struktiru, ako st sebahodnotenie, obraz seba, sebadovera,
sebatcta, sebavedomie a pod.. Pojem Ja (Self, Javstvo, Ego) mozno vobec
vylozit’ ako sebaponimanie, spojené so sebahodnotenim, sebaocenovanim,
sebacitenim. Tato najvyssia vrstva osobnosti, ktora sicasne ako keby zahrnala
celt osobnost’ ¢loveka, predstavuje tiez organizaénu Strukturu osobnosti, je
¢initel'om motivacie, tou castou osobnosti, ku ktorej v dospelom veku
vztahujeme vsetky svoje pocity, nazory, postoje, konanie ako k arbitrovi, ktory
rozhoduje, aké bude nase d’alsie konanie, reakcie, postup. V koncepte Javstva
st zahrnuté nielen postoje a vztahovanie sa k vlastnej osobe, ale aj motivacny
vplyv sebaponimania v socialnych interakciach.

Podl'a M.Nakonecného (1997) ma proces utvarania osobnosti tieto fazy:

1. Utvéranie vedomia telového ja ako vedomia fyzickej odliSnosti od
vonkajsieho sveta. K tomuto vedomiu dospieva diet’a asi vo veku 2 rokov
zivota. Novorodenec spociatku neodlisuje svoje telo od vonkajsieho sveta,
svoje ruky vnima tak ako vankus, alebo iné Casti vonkajSicho sveta.
Postupne vnima vlastné telo ako nieco odlisné, oddelené a to na zaklade
zraku, sluchu, hmatu ale i sprav z vntitornych receptorov. Vytvara sa tak
u neho telova schéma, teda obraz vlastného tela, diet’a si uvedomuje sti¢asti
svojho tela. Vo veku 15-18 mesiacov diet'a uz pozna vlastnt1 tvar v zrkadle,
vie ¢o k nej patri a €o nie (napr. nakreslent ¢erventi Skvrnu na tvari vinima
ako nieco cudzie). Obraz vlastného tela je vyznamny i v dospelosti, zahfiia
predstavy o vlastnom tele (krasne, skared¢), jeho Castiach (mam silné ruky,
dlhé nohy, malé prsia), a urcité vitalne pocity (sviezosti, sily, slabosti).

2.V prostredi inych I'udi sa utvara vedomie socidlneho ja. Je to vedomie
viastnej jedinecnosti a identity, dieta si uvedomuje, ze je odlisné od
ostatnych l'udi a vedomie viastnej kontinuity, dieta si uvedomuje, ze je
stale samé sebou, aj ked’ rastie a meni sa. K tomuto vedomiu diet’a dospieva
okolo 2. — 3. roku zZivota. Dovtedy, ak o sebe rozprava, pouziva na oznacenie
samého seba tretiu osobu. Hovori ,,Janko urobil”, ,,Anicka bola” a az
potom sa objavuje slovicko Ja. Zdrojom vedomia socialneho ja su socidlne
skusenosti a vnimanie seba ako socidlnej bytosti. K vedomiu socialneho
ja prispieva fakt, ze diet'a ma svoje meno a ze ho socialne okolie (rodicia,
strodenci, deti ...) berie ako nie€o jedinecné, odlisné. Zdrojom vedomia
socialneho ja st tiez sutazivé detské hry, v ktorych sa dieta nutne
konfrontuje s inymi. Az do 2,5 roku veku ma vSak diet’a stale problémy s
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vedomim svojej identity. Sebaticta sa u 2-ro¢ného dietat’a prejavuje
potrebou autondmie, vSetko chce robit’ samé, neskor prejavmi vzdoru
(negativna opozicia voci vetkym poziadavkam okolia). V tejto prirodzene;j
etape vyvoja Javstva dieta vlastne takymto sposobom experimentuje s
vlastnym objavenym Ja.

Transformacia hodnotového systému. Tato etapa vyvinu Ja predstavuje
priblizne 5. — 10. rok zivota. Prvy systém hodnét dietata je tvoreny
hodnotami, ktoré stvisia s ¢innostou organizmu a mozno ich nazvat
akymisi biologickymi hodnotami. Diet’a si vytvara ich rebricek tym, ze vie,
c¢omarado (je mu to prijemné) a ¢o nema rado, pricom zdroj tohto procesu
hodnotenia je v iom samom. Tieto hodnoty ale musi po ¢ase zmenit
a transformovat’ svoj systém hodndt tym, ze preberie hodnoty zvonka,
teda vytvori si hodnotovy rebricek na zaklade toho, ¢o je socialnym
prostredim prezentované ako ziadtice a spravne. Preberie vonkajsi systém
hodn6t, pricom tieto si zvnutorni, internalizuje. K takto vytvorenému
hodnotovému rebricku prirovnava i seba samého, hodnoti sa ¢i je dobré,
zI¢, najma v dosledku reakcii na seba, ktoré prichadzaji k nemu od inych
Pudi. Vytvara sa sebahodnotenie, ktoré je prvym krokom k vytvoreniu
sebaponimania, teda vytvoreniu Ega. Napr. v §tadiu ,,biologickych® hodnot
si diet’a na prvé miesto moze postavit jest, hladkanie (slast’ z kontaktu),
vylucovanie do plienok, ale neskdr tento rebricek zmeni tym, ze prijme
»cudzie hodnoty za svoje. Tato zmena je sposobena zavislost'ou diet’ata
od rodicov, ktorych spravanie ako reakcia na spravanie dietata je pre
neho zdrojom istoty alebo neistoty. Ak rodi¢ia davajii najavo sthlas so
spravanim dietata (dieta sa sprava v stlade s nimi prezentovanymi
hodnotami), posiliuje sa istota dietat’a a naopak. Diet’a je stale socialne
zavislé. Najskor od rodicov, neskor sa tato socialna zavislost’ rozsiruje na
iné skupiny (rovesnikov, partiu, resp. v dospelosti na ideologiu,
nabozenstvo ........ ). Transformacie hodnotového systému stale pokracuju.
Hodnotenie seba samého, ktoré sa utvara v tomto obdobi, teda vlastny
sebaobraz zavisi od toho, aké reakcie, aké hodnotenie prichadza od okolia
k dietat'u. Znamena to, ze dieta si uz pripisuje uréité vlastnosti (napr. som
bojazlivy, som odvazny, som oblibeny a pod.) a tiez ma k sebe ur€ity citovy
vzt'ah (sebacit), sebatictu, ktort prejavuje sut'azivost'ou a ktorej kvalita sa
meni na zaklade dosahovanych tspechov ¢i netspechov. Javstvo sa
formuje ako racionalne konajuci Cinitel’, vedoma Cast’ osobnosti, ktorej
ulohou je hl'adat rieSenie problémov, ktoré sivisia s vniitornymi impulzmi,
zakazmi, prikazmi rodi¢ov a spolo¢nosti. Javstvo ale nie je plne racionalne,
je skor obranné, usmernuje diet’a k dosahovaniu prijemného a vyhybaniu
sa neprijemnému, je skor obranou voci vonkajSiemu svetu.



4. Utvaranie sebaponimania, sebavedomia, t.j. utvaranie Ega. Tato etapa

zahfiia obdobie puberty a dospievania. Osobitne obdobie adolescencie
je obdobim hl'adania sebaidentity, ¢o sa prejavuje zdoraznovanim odlisnosti
od ostatnej spolo¢nosti (napadnosti oblickania, ucesu, spravania,
vyznavania hodnot, odporom voci autoritim a pod.). Sti¢astou obdobia je
aj kriza identity (E.Erikson), poznacena pochybnost’ami o sebe, vlastnom
konani, zmysle zivota.
Ego utvarané v tomto obdobi, ma dve podoby: /. redlne ego, to, za koho
sa jednotlivec povazuje a 2. idedlne ego, to, kym by chcel byt. Medzi
tymito podobami (rovinami) Ega existuje ur¢ita miera rozporov, vyjadrena
mierou spokojnosti alebo nespokojnosti so sebou samym, mierou
sebaakceptacie, ktora vytvara silu ega. Cim mensi je rozdiel, niz$ia
nespokojnost, tym silnejSie je ego. Urcita miera nespokojnosti je vSak
motivujuca, prilisna spokojnost’ vedie k stagnécii osobnostného vyvinu.
V ponimani seba samého, vlastnom Egu, st zvnitornené aj objektivne
hodnoty, teda spolocenské normy moralky, ktoré sa v psychologii oznacuju
ako Superego — svedomie.

5. Z vedomiajasanakoniec vyvija Ego ako organiza¢ny a dynamicky faktor,
ako centrum dusevného zivota ¢loveka, v ktorom sa uskutociiuje vol'ba
a preferencia zivotnych ciel'ov a prostriedkov na ich dosiahnutie. Ego sa
stava zakladnym vztahovym ramcom jednotlivca. Hodnota veci a javov je
merana vzt'ahom k egu, tento vzt'ah rozhoduje o tom, ¢i sa bude jednotlivec
o objekty zaujimat’ alebo nie. V Egu je obsiahnuty aj vztah k vlastnej
hodnote subjektu, teda pocit, ¢i som ako osoba vyznamnd, uznavana,
kompetentna, milovana a pod. alebo naopak. Ego v akcii je vlastne vola
jednotlivca, ego usmeriiuje jeho konanie ur¢itym smerom

Opis genézy osobnosti naznacuje, ze vysledkom tohto procesu je utvorenie
jedineénej, od inych l'udi odlisnej kvality, ktora je neopakovatel'na — kazdy
z nas je jedinec¢né individuum. Utvaranie osobnosti vSak prebieha v procese
socializdcie a my vieme, ze tento proces a jeho produkty su determinované
viacerymi ¢inite'mi, medzi nimi aj kultirou. Preto, napriek individualne;
odli$nosti, sa u prislusnikov jednej kultiry utvaraji niektoré spolo¢né znaky ¢i
vlastnosti, typické pre dané spolo¢enstvo. Socialna psychologia v tejto
suvislosti zavadza pojem modalnej osobnosti, t.j. osobnosti, ktora v sebe zahfia
typické znaky a charakteristiky danej kultiry, alebo také, ktoré sa vyskytuji
u vacsiny jej prislusnikov. Existuju charakteristické osobnostné ¢rty Taliana,
Anglicana, Nemca ¢i Slovaka. Usmerniujuce pdsobenie spolocnosti pricom
smeruje k tomu, aby sa u kazdého jej ¢lena rozvijalo ¢o najviac takychto
typickych vlastnosti a prejavov. Odklon od takej typickej — modalnej osobnosti
je pocitovany s nevol'ou, pripadne dokonca trestany, najCastejSie vysmechom,
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kritikou, fyzickym trestom. Napr. zivé, prili§ tvorivé, prilis zvedavé, vyrusujuce
diet’a predstavuje odklon od modalnej osobnosti ziaka nasej kultary, takyto
ziak nie zriedka zaziva v skole negativihu odozvu. Spolo¢nost’ nema rada
vynimoc¢né osobnosti, najma ak tieto narusaju zavedené normy. Ma tendenciu
odmietat’, neprijimat’ ich. Prikladov najdeme v historii 'udstva mnoho, napr.
taki vynimocni l'udia ako bol Jozef II., mnohi umelci — maliari, hudobnici a pod.
sa dockali ocenenia az dlho po smrti.

3.2.2SOCIALNE VLASTNOSTI OSOBNOSTI

Vlastnostami osobnosti rozumieme trvalejSie charakteristiky jednotlivca,
ktoré sa prejavujii a mozeme ich pozorovat’ v jeho spravani a ktoré vyjadruja
individudlnu odli$nost’ 'udi. Vlastnosti osobnosti, resp. ¢rty osobnosti mozno
chépat ako rozliSujuce osobnostné charakteristiky, ktoré¢ st relativne stabilné
atrvalé (Feshbach a Weiner, 1991), ktoré opisuju relativne konzistentné sposoby
spravania, resp. ktoré predstavuju relativne konzistentné dispozicie k urcitym
spdsobom spravania. Vlastnosti osobnosti sa utvaraju pocas vyvinu
jednotlivca, st produktom interakcie konstituénych vplyvov a ucenia
(sktisenosti).

Principy utvarania trvalejsich vlastnosti osobnosti v procese jej utvarania
opisal napr. J.Reykowski (in: Nakonec¢ny, 1997, s.52) takto:

1. Trvalejsie vlastnosti vznikaju ako désledok nekonecného opakovania
vplyvu, zazitku, skisenosti. Ak sa dieta stretava opakovane s nejakou
sktsenost'ou, zvnatorni si ju, prijme za svoju a prijme tiez spravanie s iou
spojené (v ktorom sa prejavuje vlastnost’). Tato skusenost’ a s fiou spojené
spravanie ma tendenciu rozsirit' sa na podobné situacie, v ktorych sa
prejavuje utvorena vlastnost’. Diet’a vedené opakovane k zdraveniu suseda
tak bude robit’ postupne samo a zdravit’ bude aj inych l'udi, v jeho
osobnosti sa formuje zdvorilost, ustretovost’, priatel'skost’.

2. Trvalejsie vlastnosti vznikaju ako ddsledok odmeny a trestov vo funkcii
spevnenia, posilnenia prejaveného spravania (a v nom demonstrovane;j
vlastnosti). Pozitivne prejavy (za nimi vlastnosti) su spevitované odmenou,
negativne tlmené ¢i eliminované trestom. Tresty a odmeny maju silny
emoc¢ny naboj, pricom plati, ze uréita aj ojedinela skusenost’ tohto typu
mdze byt tak silna, ze vedie k vytvoreniu trvalej$ej vlastnosti osobnosti.
Ide najmaé o silné traumatické sktsenosti, zazitky. Prikladom méze byt
znasilnenie, veduce k trvalej frigidite, amrtie rodica, veduce k tizkostnosti.

3. Trvalejsie vlastnosti sa vytvaraja stotoznenim s modelmi a vzormi, od
ktorych preberame spravanie a spolu s nim aj vlastnosti, resp. vplyvom
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prebraného spravania dochadza k utvaraniu osobnostnych vlastnosti. Tlak
k stotozneniu s niektorymi modelmi, najma kl'i€ovymi osobami detstva,
spojenému s napodobnovanim ich spravania, je vel'mi silny az automaticky,
prebicha ¢asto nevedomky, spontanne. Napr. mladenec s kritickym
vztahom k brutdlnemu otcovi ho nevedomky napodobiuje, redukujtc tak
vlastnu tuzkost.

4. Trvalé vlastnosti osobnosti mozu byt vysledkom vplyvu viastnej
skusenosti, ktora vedie k zamernej, vedomej korekcii nevyhovujtcich
vlastnosti. Napr. skusenost’ nepriebojného ¢loveka, ktora ukazuje, ze
nepriebojnost’ vedie k neuspechu, podcenovaniu, neobl'ibenosti, ho
motivuje k aktivnej korekeii tejto vlastnosti.

Medzi mnohymi osobnostnymi vlastnostami nachadzame vlastnosti, ktoré
opisujeme ako socidlne dimenzie osobnosti. Do tejto kategorie zarad’ujeme tie
osobnostné vlastnosti, ktoré sa predovsetkym prejavuji v socialnom kontakte
a tento kontakt ovplyviluju. Socialne vlastnosti osobnosti vymedzili a opisali
viaceri autori. Patri k nim najma:

o C.G.Jung, ktory pre psychologiu objavil typické socialne vlastnosti,
ktorymi st extraverzia a introverzia.

Extravertovany clovek je obrateny navonok, ma rad kontakty s inymi,
je druzny, spolocensky, priatel'sky, rad riskuje, kond na zéklade
momentalnych podnetov. Introvert je jeho opakom — obrateny dovnutra,
uzatvoreny, utiahnuty, radsej je sam, bez pritomnosti inych, nema rad
vzrusenie, kontroluje svoje emocie a ich prejavy. Tieto osobnostné
dimenzie, pretoze sa predovSetkym prejavujii v kontaktoch s inymi
lud’mi, st vel'mi dolezité napr. pri volbe profesie. Extravert bude
spokojnejsi v profesii, vyzadujicej kontakt s 'udmi (ucitel’, lekar,
psycholég, predavac, poistovaci agent), introvert, napriek svojej snahe
a premahaniu sa, bude v takych profesiach skor nestastny.

e H.J.Eysenck priradil neskér k tymto vlastnostiam dimenziu
emociondlnej lability a stability, a vytvoril osobnostnu typolégiu
Styroch typov osobnosti, ktoré vznikaji kombindciou uvedenych
vlastnosti:

® cmocionalne stabilny extravert (ide v podstate o vlastnosti
sangvinika),
emocionalne labilny extravert (vlastnosti cholerika),

e cmocionalne stabilny introvert (vlastnosti flegmatika),
emocionalne labilny introvert (vlastnosti melancholika).
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e T.Leary vytvoril neskor dokonca model osobnosti ako organizacie ¢ft,
ktoré sa prejavuju v socialnom spravani. Vlastnosti osobnosti zoradil
okolo dvoch zakladnych polarnych dimenzii: dominancia — submisivita
(moc — slabost), hostilita — afiliancia (nenavist — laska). Na zaklade
vyskumov dospel k zaveru, ze vSetky vlastnosti osobnosti, ktoré sa
prejavuju v socialnom spravani, maju nejaky vztah k faktorom moci
a lasky. Vymedzil tieto socialne vlastnosti osobnosti:

e Dominancia — priebojnost’, prejavuje sa energickym spravanim,
autoritou, ktora stoji na schopnostiach ¢loveka. Takyto clovek rad
a dobre inych organizuje, vedie ich, uci, prikazuje. Vyvolava uctu
a poslusnost’. Vhodna je pre neho pedagogicka ¢innost’. Ak vsak tato
vlastnost’ prezenie, stava sa diktatorom, autokratom, pedantom, ktorého
ini ur€ite nereSpektujt radi, boja sa ho.

e Submisivita — podriadenost’, prejavuje sa plachost'ou, skromnost'ou,
rezervovanost'ou aZ ponizenost'ou voéi inym. Clovek je radiej vedeny,
nerad organizuje, ochotne sa podriadi inym. Prekompenzovanost’
vlastnosti sa prejavuje servilnostou, slabo$stvom, sebaponiZzovanim,
bezcharakternym pétolizacstvom.

e Hostilita — nepriatel’'skost’, prejavuje sa tvrdost'ou, studenou kritikou,
trestanim inych, rdznost'ou voci inym, spravanie tohto ¢loveka vyvolava
pocity viny, nedoveru, strach, pripadne otvoreny ¢i pasivny odpor.
Extrémne sa tato ¢rta prejavuje az agresiou, itoénym spravanim.

e Afilidcia — priatel'skost’, prejavuje sa extravertovanym, priatel'skym
spravanim, ochotou k spolupraci, tento ¢lovek nachadza uspokojenie
v priatel'skych vztahoch, rdd pomaha, kooperuje. Vyvolava vacsinou
priatel'skil odozvu. I tato vlastnost’ v§ak moze byt’ prehnana — vtedy sa
prejavuje strnulo priatel'skym ,,sladkym* spravanim, neschopnostou
povedat’ niekomu kritické slovo, takyto clovek sa stava nedoveryhodnym.

Okrem typickych socialnych vlastnosti osobnosti opisuje socialna
psychologia aj d’alSie charakteristiky osobnosti, ktoré by sme mohli zaradit’ do
kategorie zru€nosti, kompetencii jednotlivca v socialnom prostredi. Patri k nim:

Socidlna kompetencia osobnosti

Tymto pojmom oznacujeme urcitt socialnu obratnost’, zru¢nost’ (M.Argyle
pouziva pojem social skill, 1967), ktora umoziuje jednotlivcovi dobre fungovat’
v kontakte s inymi l'ud'mi. Socialna kompetencia ma blizko k pojmu socialna
inteligencia a znamena schopnost’, zru¢nost’ ¢loveka tspesne komunikovat
so socialnym prostredim. Ide o akusi Sikovnost, ktora jednotlivec pouziva
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v socialnej interakcii pri jednani s inymi a tiez pri presadzovani svojich zaujmov,
dosahovani svojich ciel'ov. Je to vlastne primeranost’ — adekvatnost socialneho
spravania v danej socidlnej situacii. V priebehu socialnej interakcie prebicha
medzi partnermi interakcie vymena mnozstva zrakovych a sluchovych informacii.
Socialne kompetentny jednotlivec musi rozpoznat kli¢ové informacie
(podnety), spravne porozumiet’ ich vyznamu a primerane reagovat’.

V ponimani M.Argyleho (1969) sa socialna kompetencia prejavuje v dvoch
rovinach, ma dve zlozky:

® percepcnu zlozku — to je spravne a rychle deSifrovanie toho, ¢o part-

ner svojimi prejavmi signalizuje a vytvorenie si spravneho obrazu o iom
(kompetencia vo vnimani druhého ¢loveka a jeho prejavov),

® akcnu zlozku — to je pouzitie vhodného spravania, vhodnej techniky

na dosiahnutie ciel’a.

V pripade socidlne kompetentné¢ho jednotlivca st obe zlozky socialnej
kompetencie v stilade, jeho socidlne spravanie je adekvatne. Ak spolu interagujii
osoby A a B, kritériom socidlnej kompetencie osoby A (jej ispesnosti) je reakcia
osoby B a naopak. Napriklad ak pride mlady muz domov (osoba A) a ma v
umysle pytat’ od otca peniaze (osoba B), musi najskor spravne interpretovat’
signaly, ktoré otec vysiela, utvori si o lom obraz (mé dobrtl naladu, bude
povolny) a pouzije urCita techniku, zvoli spravanie, ktoré povedie k ciel'u
(poprosi o peniaze zdorazitujuc nevyhnutnost’ vydavkov). Ak je socialne
kompetentny, vyjde mu to, reakcia otca je kritériom jeho tspesnosti.

Socialna kompetencia jednotlivca sa prejavuje fakticky vo vsetkych
socialnych situaciach, a to aj zlozitejsich, ako je riesenie konfliktov, vydavanie
prikazov, dohadovanie obchodu, spolupraca na rieSeni tlohy a pod. Existuju
rozne druhy socidlnej kompetencie v rdznych situaciach interakcie, napr.
kompetencia pedagogicka, veliteI'ska, obchodna, eroticka a iné.

Socialne zru¢nosti osobnosti

Socialne zruénosti predstavuju konkrétne prvky socialnej kompetencie,
ktoré jednotlivec uplatiiuje v socialnom kontakte. Zarad’'ujeme k nim najma:
® zrucnosti percepcné (primerané vnimanie seba a inych),
® zruc¢nosti komunikacné (zru¢nost’ primerane vyjadrovat svoje
vedomosti, nazory, city, postoje a pod. ako aj zru¢nost’ prijimat’ a
spracuvat’ podnety, signaly z vonkajsicho sveta),
® zrucnosti asertivne (zrué¢nost vyjadrovat’ otvorene a s primeranou

sebadoverou svoje nazory, zelania, predstavy, pocity, vytvarat' korektné
vztahy s ostatnymi),
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® zrucnosti vodcovské a organizacné (zruénost’ viest, ovplyvihovat,
uzivat stratégie a taktiky socialneho spravania),
e zrunosti v rieseni medziludskych konfliktov a inych zatazovych
situacii.
Tieto zruénosti sa daji do zna¢nej miery zdokonal'ovat’ $pecialne vedenym
tréningom (napr. pre manazérov, ucitel'ov, socialnych pracovnikov a pod.).

Socialna zrelost’ osobnosti

Socialna zrelost’ osobnosti je stcast'ou socialnej kompetencie. Definujeme
juako sposobilost’ vstupovat’ do socialnych interakcii a riesit’ socidlne situacie
primerane veku a pohlaviu. Znamena to, ze 5-ro¢né diet’a uz riesi urcitl situaciu
ina¢ ako 2-rocné a tiez vie, ako sa v takej situacii spravaju chlapci a dievcata.
Posudzovanie socidlnej zrelosti je vel'mi dblezité najmi v dvoch obdobiach
vyvinu dietat’a:

® v obdobi pred nastupom do Skoly. Sociadlna zrelost’ je sucastou

posudzovanej sposobilosti dietata pre zacatie povinnej Skolskej
dochadzky. Znakom socialnej zrelosti je, Ze diet'a uz vie ako sa spravat’
k cudziemu dospelému a k spoluziakom, vie byt isty ¢as bez matky, vie
kooperovat’ a pod.,

® v obdobi dospievania — prechodu do sveta dospelych, kedy znamena
schopnost’ zaclenit’ sa do vztahov s dospelymi, riesit’ zlozité situacie
na trovni dospelych (nie dupanim nohami a krikom), nadviazat’ trvaly
partnersky vzt'ah, reSpektovat’ spolo¢enské normy a pod.

K charakteristikaim osobnosti ¢loveka z hl'adiska socialnej psychologie
nepochybne patri tiez socidlna motivacia, zahffajica socialne potreby, socidlne
zaujmy, socialne postoje. Nakolko vSak motivacia stoji v pozadi spravania
¢loveka, jednotlivé prvky motivacie, motivy, su pokladané za pohnutky
spravania, zaradili sme pojednanie o socialnej motivacii do kapitoly o socialnom
spravani, kde sa Citatel’ s problematikou blizSie oboznami.

Zhrnutie:

1. Formovanie osobnosti jednotlivca, genéza osobnosti, oznatovana tiez
ako vyvin Ega, utvaranie sebasystému, je silne ovplyvnena socialnym
prostredim.

2. Proces utvarania Ega prebieha v piatich etapach (utvaranie vedomia
telového ja, utvaranie vedomia socialneho ja, transformacia
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hodnotového systému, utvaranie sebaponimania, vyvoj ega ako
organiza¢ného a dynamického faktoru osobnosti).

Napriek individualnej jedinecnosti osobnosti sa kazdy jednotlivec
vyrastajuci v danom prostredi vyznacuje urCitymi typickymi
vlastnost’ami charakteristickymi pre dant kultiru (modalna osobnost)).
Pocas vyvinu osobnosti sa formuje cely systém vlastnosti osobnosti,
tiez trvalejsich vlastnosti.

V ramci vlastnosti osobnosti mézeme vyclenit’ socialne vlastnosti
osobnosti, teda tie, ktoré sa predovsetkym prejavuju v sociadlnom
prostredi a st nim aj utvarané. K socialnym vlastnostiam zarad'ujeme
extraverziu a introverziu (Jung), emocionalnu labilitu a stabilitu
(Eysenck), dominanciu, submisivitu, hostilitu, afiliaciu (Leary).
Osobnost’ charakterizuje tiez socialna kompetencia, socialne zru¢nosti
a socialna zrelost'.
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4 SOCIALNA INTERAKCIA

V tejto kapitole rozoberieme proces socialnej interakcie, t.j. vzajomného
kontaktu jednotlivcov a opiSeme jeho prvky — socialne vnimanie, socialnu
komunikaciu a socialne spravanie vratane socialnej motivacie ako pohnutky k
spravaniu. Pozornost’ budeme tiez osobitne venovat’ problematike optimalnej,
asertivnej komunikacie.

Clovek sa v priebehu svojho Zivota stéle stretava s inymi Pud’'mi, je s nimi
v neustdlom socidlnom kontakte, t.j. v socialnej interakcii. Definovat’ stru¢ne
socialnu interakciu je obtiazne, pretoze tento pojem oznacuje zlozity komplex
roznych javov.

Socialna interakcia je vlastne akousi vymenou, ktora prebehne medzi dvomi
alebo viacerymi osobami — vymenou, ktora sa tyka videnia seba a inych,
komunikacie medzi osobami a ¢innosti, ktora tu prebehne. Spravanie jednej
osoby je podnetom pre spravanie druhej osoby.

Socidalny kontakt (interakcia) je nepretrzitym procesom vymeny
rozlicnych informdcii, prebiehajiici medzi dvomi, ¢i viacerymi lud'mi, ktori sa
stretmu v urcitej socidlnej situacii.

Z hladiska poctu ztcastnenych osdb hovorime o tychto druhoch interakeii:

1. Dyadicka interakcia (jednotlivec — jednotlivec).
2. Interakcia medzi jednotlivcom a malou socialnou skupinou.
3. Interakcia medzi dvomi malymi socialnymi skupinami.

Z hladiska obsahu interakcie hovorime o réznych druhoch interakcie:
interakcia pedagogicka, manzelska, eroticka, rodinna, pracovna a pod.

Samotny proces interakcie pozostava podla T.Kollarika (1993) z troch
zloziek (krokov), ktorymi su:

1. socialna percepcia (vnimanie seba a druhych),

2. socialna komunikacia,

3. socialne sprévanie.

Vzdy, ked’ stretneme druhého ¢loveka, aktivuje sa nase vnimanie (vidime
ho, pripadne pocujeme, citime, dotkneme sa ho) a vytvarame si o tomto ¢loveku
v nasej mysli ur€ity obraz. Nazaklade tohto obrazu s nim komunikujeme a volime
uréité spravanie. Socialne vnimanie, percepcia, je prvym krokom procesu
socialnej interakcie, krokom vel'mi dolezitym, pretoze to, aky obrazsi o ¢loveku
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vytvorime, vel'mi silne ovplyviiuje nasu vzajomnu komunikaciu (druhy krok
socialnej interakcie) a, ¢o je mimoriadne dolezité, i naSe spravanie sa voci nemu
(treti krok socialnej interakcie). Toto delenie socialnej interakcie na tri kroky
povazujeme vSak za didaktické, umoznuje nam lepSie sa oboznamit’ s
problematikou socialnej interakcie. Socidlna percepcia, komunikacia
a spravanie su tri kroky socidlnej interakcie, ktoré su spolu uzko spdté
a v realite sa casto prelinaju.

4.1 SOCIALNA PERCEPCIA — VNIMANIE A POZNAVANIE
INYCH LUDI

Socialna percepcia je pojem, ktory oznacuje vnimanie inej osoby. Vnimanie
druhych l'udi je sucastou socialneho poznavania, je procesom, ktorym clovek
ziskava informacie o jednotlivcoch i skupinach, s ktorymi sa dostane do
socidlnej interakcie.

V sticasnosti je nicktorymi autormi tento pojem nahradzany pojmom socialna
kognicia (poznavanie), nakol’ko je zrejmé, Ze na procese vytvarania si obrazu o
inych I'ud’och aj sebe samom sa podiel’a nielen vnimanie, ale tiez iné psychické
procesy (myslenie, pozornost,, predstavivost’, pamét’...), veduce k interpretacii
vnimanych objektov, t.j. seba, I'udi ale aj socidlnych udalosti. Socialna kognicia
okrem toho obsahuje v sebe aj proces spractivania informacii, znaci to teda, ze
pri socialnej percepcii ide o proces bohatsi, ako je len proces vnimania. Napriek
uvedenému budeme nad’alej pouZzivat’ pojem socialna percepcia, ktory je viac
zauzivany, pod ktory vSak zahffiame nielen vnimanie, ale aj poznavanie inych
Pudi aj sebe samého.

Socidalna percepcia je procesom, v ktorom si kazdy z jeho ucastnikov
vytvara obraz toho druhého. Vytvarany obraz pritom nie je len obrazom toho,
o skutocne vidime, nesklada sa len z priamo vnimanych viditel'nych vonkajsich
znakov ¢loveka, jeho sucast'ou je i nasa predstava o tom, aky tento ¢lovek je,
aké ma vlastnosti, ako sa bude prejavovat’ v spravani, aky vzt'ah s nim mézeme
vytvorit. Socialna percepcia znaci preto vnimanie, poznavanie a tiez
posudzovanie inych 0sob aj seba samého. Socialnu percepciu charakterizuje:

® socialna percepcia je proces, ktory prebicha bleskovou rychlost’ou.

Obraz o druhom ¢loveku si utvarame okamzite, spontanne, fakticky v
okamihu stretnutia sa s nim,

® obraz o druhom c¢loveku vytvoreny v socialnej percepcii je vel’'mi

trvacny. Neradi sa vzdavame tohto obrazu, ¢asto na fniom lipneme aj
vtedy, ked z dlhsicho kontaktu s ¢lovekom ziskame informacie
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odporujuce prvému obrazu. Skusenosti tiez ukazuji, Ze je vel'mi obtiazne
zmenit obraz, ktory si o nas ini vytvorili v prvom kontakte,

vysledok socialnej percepcie —obraz o druhom — vyznamne ovplyviiuje
naSe spravanie sa k doty¢nému. Nase spravanie ma pritom silny
formativny vplyv na inych l'udi, l'udia odpovedaji na spravanie k nim
smerované ¢asto tym, Ze napliiaju obraz v spravani druhych vyjadreny.
Typickym prikladom je prvotny odhad ziaka ucitelom. Ak si ucitel’ o
ziakovi v prvom kontakte vytvori obraz usilovného, poslusného,
dobrého diet’at’a, svojim spravanim tento obraz demonstruje a formuje
u dietat’a tieto vlastnosti. Ak si vytvori obraz negativny (neposlusné,
neschopné diet’a), produkuje spravanie zodpovedajiuce tomuto obrazu
a Casto, hoci neimyselne, nuti dieta k reakcii zodpovedajicej obrazu.
Tento jav sa tiez nazyva Pygmalion efekt (efekt sebapotvrdzujuce;j
predpovede).

Vnimanie, poznavanie I'udi spojené s ich hodnotenim je délezité v zivote

kazdého cloveka. Ak jednotlivec pdsobi v profesii, ktord vyzaduje denny
kontakt, ¢i riadenie inych I'udi, stdva sa kazdodennou zalezitostou - je Casto
nutné vytvorenie ¢o najpresnejSicho obrazu druhého ¢loveka v pomerne
kratkom case.

Pri vytvarani si obrazu druhého cloveka vyuzivame intuiciu, empatiu,

hodnotenie spravania (ak mame dostatok Casu), ale najcastejsie sa orientujeme
podla jeho vonkajSich znakov, z ktorych usudzujeme na znaky vnutorné —
psychické charakteristiky. K vonkaj$im znakom zarad’ujeme najma:
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® oblecenie a celkovi upravu. Tieto znaky nas veda k uvaham

o prislusnosti ¢loveka k uréitej profesionalnej skupine (uniforma),
spolocenskej vrstve (kvalita odevu), socialnej skupine (skinhead) alebo
k ivahdm o jeho vlastnostiach, ¢i aktudlnom stave (neupraveny
zovnajsok — nedba o seba, je neporiadny, prezil nehodu ...),

mimiku tvare. Tieto znaky nas ved( k tvaham o aktualnom dusSevnom
prezivani ¢loveka, jeho emociach, ako aj reakcii na to, ¢o sa medzi nami
deje. Osobitne vyznamnym je pohl'ad a vyraz oci, z ktorych ¢itame
rozliéné emdacie, tiez prejav zaujmu o nas, naopak nezaujmu, prosbu
0 pomoc a iné zlozitejSie komunikaéné posolstva,

® gestikuldciu. Pohyby rik, podobne ako mimika, sti zdrojom informacii

o prezivani Cloveka, dokresl'uju hovorené slovo, alebo samé o sebe
maju konkrétny vyznam, vypovednu hodnotu. Gestikulacia dava
informacie i o temperamentovych vlastnostiach ¢loveka,



e tzv. vel'ké neverbalne prejavy, ako je chddza, drzanie tela, pohyb tela.
Z tychto znakov usudzujeme na silu a fyzicku zdatnost’ ¢loveka, tiez
ale na jeho aktualne psychické prezivanie,

e vonkajsie prejavy spravania, ktoré predstavuji celé skupiny znakov
a st zdrojom informadcii o ¢loveku za predpokladu, Ze mame moznost’
dlhodobejsiecho vzajomného kontaktu. Z prejavov spravania
usudzujeme na mnohé komplexnejsie vlastnosti osobnosti cloveka, jeho
temperament, socialne i charakterové vlastnosti.

Problém vytvarania si obrazu o druhom, socilnej percepcie, spociva v tom,
ze fakticky neexistuje priamy, jednoznac¢ny vzt'ah medzi niektorym z vyssie
uvedenych znakov a ur€itou psychickou charakteristikou ¢loveka. Pri socialnej
percepcii zalozenej na vnimani vonkajsich znakov sa vzdy pohybujeme v rovine
odhadov, hypotéz, ktorych overenie je naro¢nym a dlhotrvajicim procesom
poznavania druhého ¢loveka. Otaznou preto ostava presnost sociadlnej
percepcie.

4.1.1 PRESNOST SOCIALNEJ PERCEPCIE

Presnost’ (objektivita) socialnej percepcie zavisi od faktorov, ktoré sa tykaju
oboch tcastnikov procesu socialnej interakcie — toho, ktory posudzuje (je
nazyvany subjekt vnimania) 1 toho, ktory je posudzovanym (objekt vnimania).

A Faktory presnosti na strane posudzovatel’a (subjekt vnimania)

Presnost’ socidlnej percepcie do zna¢nej miery zavisi od schopnosti,
vlastnosti, skusenosti posudzovatela (toho, ktory vnima inych). Z toho
hl'adiska je presnost’ socidlnej percepcie ovplyvnena:

® caktudlnym fyzickym a psychickym stavom posudzovatela. Telesna

unava, psychické vycCerpanie negativne ovplyviuje spravnost’
percepcie. Urcity psychicky stav vedie ku skreslenému vnimaniu inych,
napr. ak je posudzovatel’ v radostnej nalade, ma tendenciu hodnotit’
inych ako lepsich, Sikovnejsich, ak je jeho nalada mrzuta, prezil
neprijemnu udalost’, ma tendenciu posudzovat’ inych ako neprijemnych,
horsich, nepriatel’skych a pod.,

® mierou schopnosti intuicie a empatie, vcitenia sa do stavu druhého

¢loveka. V tomto smere ma délezitd ulohu, ovplyviiujicu presnost’
percepcie, skusenost’ posudzovatel’a, schopnost’ nestranne vnimat’
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druhého ¢loveka, ¢o je mimoriadne tazké, ak k tomuto ¢loveku mame
vopred vytvoreny pozitivny alebo negativny citovy vztah,

® interpersonalna pritazlivost je faktor, ktory vyznamnou mierou
ovplyvnuje i socidlnu percepciu a posudzovanie inych. Pocetné
vyskumy ukazali, ze l'udi, ktorych povazujeme za pritazlivych, milych,
sympatickych posudzujeme miernejsie a pozitivnejsie a preto sa k nim
spravame vIidnejsie, s va¢Sim pochopenim, ochotou. K faktorom, ktoré
posilfiuju interpersonalnu pritazlivost” a ktoré hraju dolezitii ulohu
v prvom kontakte alebo v procese dlhodobého poznavania a kontaktu,
zarad’uje N.Haynesova (1998) najma:

o telesnu pritazlivost. V roku 1972 poziadala K.K.Dionova skupinu
posudzovatelov, aby si precitali zaznamy, opisujiice urcité diet’a a
priestupok, ktorého sa dopustilo a navrhli trest. Kazdy zaznam bol
doplneny fotografiou dietata. Vysledky jasne preukazali, ze
priestupky peknych a pritazlivych deti boli posudzované ovela
miernejsie a aj navrhnuty trest bol vyznamne nizsi,

0 vzdjomnu naklonnost. Mame radi tych, ktori maju radi nas a opacne.
E.Aronson poziadal skupinu I'udi o ucast’ v experimente, ktory opisal
ako experiment s podmiefiovanim. Ucastnici rozpravali o
experimente s inou osobou a potom zaculi, ako tato osoba hovori
experimentatorovi svoje nazory na nich, priCom tieto nazory boli
alebo trvalo pozitivne, alebo trvalo negativne, alebo sa zmenili z
negativneho na pozitivny. Ukazalo sa, ze ked ucastnici hodnotili
tato osobu, najsympatickejSimi im boli osoby, ktoré zmenili
negativny nazor na nich na pozitivny a osoby, ktoré ich hodnotili
trvalo pozitivne,

o podobnost a komplementaritu. Castejsie nas pritahuju l'udia, o
ktorych si myslime, Ze sa na nds podobaju. Nejde len o fyzicky, ale
aj o podobnost nazorov, postojov, hodndt. Tychto T'udi
posudzujeme pozitivnejsie, ako nasich odporcov, prisudzujeme im
viac pozitivnych charakteristik,

o vnimanu omylnost. Mame radsej l'udi, ktori sa obcas dopustia
nejakej chyby, ako T'udi, ktorych vnimame ako dokonalych,
neomylnych, ktorym sa vSetko dari. Cud’om, ktorych vnimame, alebo
ktori sa prezentuji ako neomylni, méme tendenciu prisudit
negativne vlastnosti, ktorymi sa v skuto¢nosti nevyznacuju.

Proces socialnej percepcie je nesmierne zlozitym procesom, tak ako st
zloziti l'udia, ktori su jeho ucastnikmi. Dodatkom k vyssie uvedenému treba
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eSte uviest’, ze sa pri percepcii inych sa v roli posudzovatela dopustame
mnozstva chyb, ktoré mézu spdsobit’ vytvorenie nepravdivého, skresleného
obrazu druhého ¢loveka. Uvedieme aspon niektoré z nich.

Chyby socidlnej percepcie:

® Halo efekt (efekt primarity). Presnost percepcie je Casto podstatne
ovplyvnena a skreslena priaznivym alebo nepriaznivym dojmom, ktorym
osoba na nas zaposobi v prvom kontakte. Ide tu o vplyv poradia
informacii, ktoré¢ o danej osobe ziskame, ¢i uz priamym (osobny kontakt)
alebo nepriamym sposobom (pisomny opis osoby). Ak doty¢na osoba
vystupuje napr. ako zdatny re¢nik, mame tendenciu posudzovat’ ju ako
priebojnu, samostatnti a pod. D.C.Pennington (in: Hayesova, 1998)
poziadal skupinu I'udi, aby si precitali zdznam zo stidneho konania
o pripade znésilnenia a rozhodli o vine. Cast’ respondentov ¢&itala
najskor dokazy obhajoby, Cast’ dokazy obzaloby. Ti, ktori si precitali
najskor dokazy obzaloby, sa priklonili ¢astejSie k rozsudku ,,vinny*,
druha skupina castejsie prehlasila obzalovaného za nevinného. Rozum
nam hovori, ze nie je mozné poznat’ ¢loveka v prvom kontakte a vieme,
ze prvy dojem je vel'mi klamlivy. Napriek tomu, vsetci si takymto
sposobom vytvarame obraz o druhom a tento obraz je vel'mi trvacny.
Najmd, ak je negativny, je vel'mi obtiazne ho zmenit’. Efekt primarity je
skutoéne vel'mi vyznamnym faktorom, skresl'ujucim socialnu percepciu,
uvedomovanim si jeho uc¢inku mézeme aspon do urcitej miery zabranit’
vytvoreniu si nepresného obrazu o druhych so vSetkymi dosledkami.
Na druhej strane, tieto poznatky ukazuju, ako délezité je ,,urobit’ dobry
prvy dojem” v novej socialnej situacii.

® Sukromné teorie osobnosti. St nazyvané tiez implicitné tedrie osobnosti
(Kelley, 1950) a spoc¢ivaju v tom, ze predpokladame suvis a sac¢asny
vyskyt niektorych vlastnosti osobnosti, pripadne psychickych
a telesnych znakov. Pojem ,,implicitny” vyjadruje, Ze si tychto tedrii nie
su jednotlivci vedomi (Nakonecny, 1999). Tieto teorie sa formujii v nasej
psychike na zaklade sktisenosti, ale predstavuji i prevzaté nazory inych
'udi. Napr. predpokladame, ze telesne silni 'udia su i klI'udni, pokojni,
ludia s nizkou telesnou vahou (chudi) naopak nervozni, nekl'udni,
zvySene pohyblivi. Alebo usudzujeme, ze Clovek, ktory je vesely, je
i priatel'sky, Gprimny, otvoreny, ochotny pomdct’. Rovnako ale mézeme
usudzovat,, ze ¢lovek vesely je aj 'ahkovazny, suknic¢kar, nezodpovedny
a pod. J.H.Kelly (1973) zadal vo svojom experimente Studentom jedne;j
triedy rozdielne hodnotenie ucitel’a, ktory prisiel zastupovat’ ich
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vyucujuceho. Niektori Studenti sa dozvedeli, ze ucitel’ je skor chladny,
ini Ze je skor srdecny a priatel'sky. Po jednej vyucovacej hodine poziadal
Studentov, aby posudili vlastnosti tohto ucitel’a. Ti Studenti, ktori
vopred vedeli, ze ucitel je skor chladny, mali tendenciu vidiet’ ho aj ako
nespolocenského, drazdivého, bez zmyslu pre humor. Druhd skupina
Studentov pripisala uéitel'ovi vlastnosti ako ohl'aduplnost’, vtipnost,
spolocenskost’, pozitivne ladenie. Skreslenie percepcie v tomto
experimente mozno vidiet’ ako vysledok kombinovaného posobenia
efektu primarity a implicitnych tedrii. Hoci niektoré vlastnosti osobnosti
maju skutocne tendenciu vyskytovat’ sa spolu, rozhodne to neplati
absolutne. Mali by sme si byt vedomi, Ze nase implicitné teorie
osobnosti nemaju zvicsa ziadny vedecky podklad a ze posudzovanie
l'udi na ich zaklade je riskantné.

V sucasnosti je neopravnene populdrne vyvodzovanie vlastnosti
¢loveka z jeho fyziognomickych znakov a reéi tela. G.W.Allport (in:
Nakonecny, 1999) poukazal, ze v tomto smere existuju tieto tendencie:

o Tudom s tmavou pletou je prisudzovany nedostatok priatel'skosti,
nedostatok zmyslu pre humor,

o plavovlasym l'ud'om st prisudzované pozitivne vlastnosti,

o ludom s vraskami okolo o¢i je prisudzovana priatel'skost’, humor,
I'ahkovaznost’,

0 zendm s Uplnymi perami je prisudzovana zmyselnost’,

o ludom s vysokym Celom a nosiacim okuliare je prisudzovana
inteligencia, spolahlivost’, snazivost,

o star§im muzom je prisudzovana uslachtilost, zodpovednost,
vzdelanost’,

0 star§im Zenam materskost’, a pod.

Stereotypy. Su formy iracionalneho posudzovania jednotlivcov podl'a
ich prislusnosti k ur¢itej socialnej skupine. Do uvahy vtedy neberieme
skuto¢né charakteristiky ¢loveka, posudzujeme ho podla
nepodstatnych, vonkajsich znakov. Napr. podla farby pleti, sexualnej
orientacie, etnickej prislusnosti. Pripisujeme mu vlastnosti, ktoré
pripisujeme danej skupine. Tento typ chyby socialnej percepcie tizko
suvisi s predsudkami, iracionalnymi postojmi k ur¢itym javom, objektom
a predovsSetkym sociadlnym skupinam, ktorym chyba racionalita,
v ktorym prevazuje emocné hodnotenie. Néasledkom predsudkov je ale
velmi vazny jav — diskrimina¢né spravanie. Typickymi stereotypmi
vztahujucimi sa na urc€ité skupiny su ,,intelektual”, ,,mestiak”, ,.byrokrat”
a pod.



® Projekcia. Pripisovanie vlastnych (najCastejSie nam neprijemnych)
vlastnosti, postojov, hodnét druhym l'udom. Tento proces prebicha
casto neuvedomene, sami si nemusime byt vedomi toho, Ze prave
negativne vlastnosti, ktoré pripisujeme druhym, st nase vlastné. Napr.
¢lovek, ktory odmieta svoju vnlitorna agresivitu, moze vnimat’ I'udi
ako zlych, nepriatel'skych, krutych a spravat’ sa k nim spésobom, ktory
si z tohto jeho pohladu zasluzia — agresivne, ¢im nevedome uplatiiuje
svoju vnutornu charakteristiku, vytesnent z vedomia.

® Prenos. Pripisovanie nezodpovedajticich vlastnosti, postojov druhym
I'ud’om na zaklade ich (nami neuvedomovanej) podobnosti s kI'i¢ovymi,
vyznamnymi osobami nasej minulosti. Ak sa niekto, s kym sa stretneme
prvykrat, podoba na osobu z naSej minulosti, mame tendenciu
pripisovat’ mu prislusné dobré / zIé vlastnosti a spravat’ sa k nemu
tomu zodpovedajucim sposobom.

® FEfekt zelania, priania. Nevedoma snaha posudzovatel'a dospiet’ k
zaverom, ktoré mu vyhovuju, obrazu posudzovaného, ktory si zela vidiet’
z hladiska vlastnych ciel'ov.

® Chyby hodnotenia. 1de o chybu prisnosti (tendencia vnimat inych
ludi prisne, skor ako nositel'ov horSich vlastnosti), chybu miernosti
(vnimat’ inych l'udi vel'mi pozitivne), chybu centralnej tendencie
(prisudzovat’ posudzovanym osobam strednti hodnotu vlastnosti,
vyhybat’ sa doslova pozitivnemu resp. negativnemu hodnoteniu)

Ak sme v kontakte s inymi 'ud'mi d1hsi ¢as a mame moznost’ pozorovat’ ich
spravanie, utvarame si o nich obraz tiez pomocou sledovania tohto spravania
a odhadovania jeho pri¢in. V tejto suvislosti maju pri socialnej percepcii na
strane posudzovatel'a svoju rolu aj atribuc¢né tedrie.

Atribuéné teorie.

Atribucné teorie skimaju a snazia sa odhalit,, ako I'udia vysvetl'uja priciny
vlastného konania aj spravania sa inych a ako toto vysvetlene ovplyviiuje ich
percepciu seba a inych (Plevova, 1995). Vplyv atriblcie pri¢in konania na
skreslenie socialnej percepcie sa tiez niekedy oznacuje ako efekt intencionality,
vysvetl'ovanie spravania ur¢itym zamerom, a je zarad'ovany k chybam socialnej
percepcie.

Pomocou tejto tedrie moézeme napriklad objasnit’, pre¢o ucitel’ ddjde
k nazoru, ze jeden z jeho dvoch ziakov, Peter, chodi zasadne neskoro do skoly,
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pretoze je nezodpovedny lajdak a druhy, Ivan, preto, ze hoci sa snazi, jeho
autobus vzdy, zial’ meska.

Prvym, kto prisiel s tedriou atribticie bol F.Heider a jeho poznatky d’alej
rozvijali E.E.Jones, K.E.Dawis a d’al$i (in Hayesova, 1998). Ukazali, ze l'udia
maju tendenciu pripisovat’ pri¢iny konania alebo pri¢inam vnuatornym -
dispozicné atribucie, alebo pri¢inam vonkaj$im - situacné atribucie. Pri
hodnoteni pri¢in spravania sa casto vyskytuje v hodnoteni I'udi atribucna
chyba (omyl), ktora spociva v tom, ze ak posudzujeme vlastné konanie, najma
také, s ktorym nie sme spokojni, mame tendenciu pripisovat’ ho vonkajsim —
situacnym pri¢inam. Zohl'adiiujeme najmai situdciu, v ktorej sa nachadzame
a pripisujeme jej generalny vplyv na nase spravanie. Ak vSak posudzujeme
pri¢iny konania inych l'udi, madme tendenciu pripisovat’ ich konaniu vnatorné,
dispozi¢né priCiny, vidime pri¢inu v ich vlastnostiach, povahe a zanedbavame
alebo odmietame brat’ do Givahy charakter situacie.

Niektori autori, napr. P.Daftilek (1986) dokonca usudzuju, ze pre kazdého
¢loveka je typickejSia jedna z uvedenych tendencii, ktort uplatiuja pri
posudzovani pri¢in I'udského spravania v§eobecne — tendencia vysvetl'ovat’
spravanie prevazne dispozi¢nymi alebo prevazne situacnymi pri¢inami. Povazuju
tieto tendencie za vysledok uéenia a spajaju ich s procesom vytvarania
sebaobrazu ¢loveka v titlom veku. Ak boli pri¢iny spravania dietat’a rodi¢mi (a
inymi kI'icovymi osobami) vysvetl'ované prevazne dispozicne (,,to preto sa ti
ni¢ nedari, pretoze si neschopny*), utvrdzuje sa tato tendencia a prejavuje sa
ako prevazujuca forma hodnotenia svojho vlastného konania (konanie druhych
je vtedy naopak cCastejsie vysvetlované situacne). Ak boli priciny spravania
dietat’a vysvetlované prevazne situacne (,,ni¢ si z toho nerob, to spdsobila
neschopna ucitel’ka, zI¢ pocasie®), bude mat’ i v dospelosti tendenciu prevazne
takto hodnotit’ pric¢iny svojho konania (konanie druhych je potom vysvetl'ované
prevazne dispozicne).

Do hry ale vstupujt i nase predchadzajuce sktisenosti a vedomosti
o posudzovanom. J.A.Kulik (in Hayesova, 1998) ukazal, ze ak posudzujeme
spravanie ¢loveka a toto spravanie nezodpoveda nasej predstave o iom, mame
tendenciu pripisovat’ jeho priciny situacnym premennym. Doptistame sa znova
atribu¢nej chyby. Toto vysvetl'uje, preco nas ucitel’ pripisuje priciny neskorych
prichodov Ivana dopravnym problémom, ktorych rieSenie je mimo jeho
moznosti. Mal zrejme s I[vanom pozitivne skisenosti a vytvoril si o iom obraz
ziaka, ktory je spolahlivy, pracovity, poctivy a pod. Neskoré prichody proste
nezapadaju do tohto rdmca. Zial’, plati i presny opak. Ak si ugitel’ vytvori o
svojom ziakovi obraz, ktory ho charakterizuje ako neschopného, lenivého
a netvorivého, ani vynalez hodny Nobelovej ceny nepripise jeho vnutornym
schopnostiam (dispoziciam), ale naopak situaénym okolnostiam (,,bola to
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nahoda, slepé kura prislo k zrnu, niekto mu iste pomohol a pod). K. Dionova
(1972) na zéklade vyskumu poukazala na skutocnost’, Ze na atribu¢nych omyloch
sa podiel’a aj taky faktor, ako je fyzicka pritazlivost’. Zistila, Ze vazne problémové
spravanie fyzicky nepritazlivého dietat’a bolo vnimané ako dokaz jeho trvalych
osobnostnych antisocialnych dispozicii, zatial’ ¢o rovnaké prejavy pritazlivého
dietat’a boli vnimané ako nahodny, prechodny jav.

Uvedené atribu¢né chyby, ktoré stvisia s percepciou inych l'udi, sa vel'mi
vyznamne podielaju nielen na vytvarani si obrazu druhych, ale predovsetkym
na charaktere nasho spravania sa k nim. Nezabudnime, Ze socialna interakcia je
nielen proces poznavania, komunikécie a spravania, ale do zna¢nej miery
i procesom formovania osobnosti druhého cloveka. Ak ziskame
prostrednictvom interakcie presvedCenie o urcitom cloveku, ze je to ¢lovek
schopny, pracovity, spolahlivy, tvorivy, uspesny, spravame sa tak k nemu
a nase spravanie ma vyrazny formativny charakter — pomoze druhému ziskat’
sebaobraz s tymito ¢rtami a vedie k tomu, Ze sa tento ¢lovek (mozno nevedomky)
takym i stava. Zial, plati i opak. Negativny obraz napomaha vytvoreniu
negativneho sebaobrazu a skuto¢nému formovaniu takychto osobnostnych
Crt.

B Faktory presnosti na strane posudzovaného (objektu vnimania)

Presnost’ socialnej percepcie nezavisi len od schopnosti, zruénosti
a skuisenosti posudzovatela, ale prave tak aj od faktorov, ktor¢ stoja na strane
posudzovaného. K faktorom presnosti socialnej percepcie na strane
posudzovaného zarad’ujeme:

® qutentickost kontra ucelovost prejavov (spravania). Vonkajsie prejavy
¢loveka nemusia byt objektivnym vyjadrenim jeho vlastnosti, postojov.
Mnohi l'udia sa dokazu spravat’ ucelovo, zamerne regulovat’ svoje
vonkajsie prejavy tak, aby dosiahli socidlnu akceptaciu a obraz seba
v o¢iach druhych I'udi podla svojej predstavy, hoci ich spravanie
nevyjadruje skutoénu podstatu ich osobnosti. Samozrejme, v mnohych
socialnych situdciach je ziaduce spravat’ sa ucelovo, vytvorit’ ,,dobry
dojem”, musime si v§ak byt vedomi toho, Ze v tom pripade prispievame
k skresleniu obrazu o nas v ociach druhych l'udi,

e presnost’ socialnej percepcie zavisi tiez od mnozstva informacir, ktoré
je posudzovany ochotny o sebe poskytnit’ svojmu okoliu. Clovek,
ktory je malo otvoreny voci inym, poskytuje malo informéacii o sebe
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samom, nedava vel'a moznosti na to, aby bol inymi percipovany spravne.
Naviac byva inymi 'udmi vnimany ako chladny, utiahnuty,
nespolupracujuci. Uroveii dévery k nemu je zakonite nizka, pretoze
ostava l'udom neznamy, pricom ini l'udia si prirodzene jeho obraz
dokresl'uju na zéklade vlastnych, nespravnych dohadov, v ktorych sa
odzrkadl'uju vyssie uvedené chyby socialnej percepcie.

V stvislosti s otazkou presnosti socialnej percepcie a jej zavislosti od
mnozstva informacii, prispeli k teorii socialnej interakcie dvaja autori —Joachim
Luffa Harry Ingham svojim vlastnym, ve'mi uzito¢nym a praktickym nahl'adom
na vyznam vzajomne poskytovanym informacii v procese interpersonalneho
kontaktu. Ich prispevok vosiel do literatary pod nazvom Okienko Johari
(netradi¢ny nazov vznikol spojeni zaciato¢nej slabiky krstnych mien autorov).
Ich ndhlad na vyznam mnozstva poskytovanych informdcii poukazuje nielen
na jeho dolezitost’ pre presnost’ socidlnej percepcie, ale ma i rozsiahle
konzekvencie do oblasti socidlneho spravania a tiez Stylov riadenia l'udi.
Mnozstvo poskytovanych informacii je faktorom, ktory ma délezitti ulohu
v obojstrannom vytvarani si spravneho obrazu o sebe, komunikacii i spravani
dvoch interagujucich osob.

Okienko Johari

J.Luffa H.Ingham hovoria, Ze vSetky informacie, ktoré sa vzt'ahuji k jedne;j
osobe, predstavuju celkovi sumu 100% informacii. Tieto informacie rozdelili
do styroch kategorii, Styroch informacnych zén pomocou dvoch kritérii,
tvoriacich dve osy okienka Johari. Existuju informacie, ktoré:

e Ja o sebe viem a ktoré o sebe neviem (os x)
e Iniludia o mne vedia a ktoré o mne nevedia (0s y).

Kombinéciou tychto faktorov vznikaji Styri zony okienka Johari, ako
ukazuje obrazok.
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Obrazok: Okienko Johari

Informécie, ktoré jao sebe

VIEM NEVIEM
VEDIA zOna z6na
vergina slepa
Informécie,
ktoréini
0 mne NEVEDIA zO6na zO6na
skryta neznama

Zona verejna. Obsahuje informacie, ktoré ja o sebe viem, aj ini I'udia ich
o mne vedia. St to informacie, ktoré sa tykaju zovnajSku ¢loveka, prejavov
spravania, zverejnenych informacii o jeho Zivote, skusenostiach, zazitkoch,
profesionalnom ¢i rodinnom zazemi a pod.

Z.o6na skryta. Obsahuje informacie, ktoré viem len ja a st utajené ostatnym.
V tejto oblasti sa nachadzaji najmé informacie o vlastnostiach, zazitkoch,
zelaniach, ktoré jednotlivec povazuje za neprijatelné pre svoj sebaobraz, za
ktoré sa hanbi, su z jeho pohl'adu trapne, mohli by uskodit’ jeho image, ale tiez
informacie o dosial’ nezverejnenych snoch, planoch, predstavach, citoch,
dokonca pozitivnych vlastnostiach, ktoré nechce prejavit’ a pod.

Zona slepa. Obsahuje informacie, ktoré ja neviem, ale vedia ich ostatni.
Tykaju sa napriklad psychickych vlastnosti, prejavov spravania, ktoré si clovek
sam neuvedomuje, ale ostatni ich vnimaju, napr. prejavy dominancie, ¢i
submisivity vo vztahu k inym, ale tiez mnozstva drobnych verbalnych a najma
neverbalnych prejavov, ktoré si mimo dosahu uvedomenia (opakovanie
ur¢itého slovicka—hej, ano, pravda, drobné mimické prejavy, gestikulacia apod.),
ale ktoré mozu vel'mi vyrazne ovplyviiovat obraz, ktory si o ¢loveku vytvaraju
druhi l'udia.

Zo6na neznama. Obsahuje informacie, ktoré neviem ja ani ostatni 'udia. Ide
najmé o neuvedomované, vytesnené zazitky, zelania, motivy, ktoré maju silny
vplyv na spravanie ¢loveka, ale tento si nie je ich existencie ani vplyvu vedomy.

Obrazok predstavuje len schematické rozdelenie oblasti informacit, ktoré
v realite, u konkrétneho cloveka, fakticky v takejto proporéne pravidelnej
podobe neexistuje. U kazdého jednotlivca dominuje niektora z tychto oblasti,
prevazuje nad inymi, ¢o je obrazom a désledkom miery jeho sebapoznania a tiez
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sposobu fungovania v socialnej interakcii. Je nesporné, ze vo vztahoch k réznym
I'ud’om (blizkym, priatel'om, zndmym, kolegom) existuje rézna miera otvorenosti
¢loveka. Je nepravdepodobné a ani nie je Ucelné, aby jednotlivec dosiahol
stav, v ktorom ktorakol'vek z danych zon plne chyba. Kazdy z nas bude mat’
vzdy urcité percento informacii o sebe umiestnenych v zone verejnej, skrytej,
slepej i neznamej. Nase sebapoznanie a poznanie inymi nemoze realne
dosiahnut’ 100 percentnti mieru. Skusenosti vsak ukazuji, ze dominancia kazdej
z uvedenych z6n sa nejakym spdsobom odraza v $tyle socidlnej interakcie 'udi.

Dominancia verejnej zony je v socialnej interakcii najvyhodnejsia. Prevaha
verejnej zony znaci minimalizaciu oblasti neznama a je typicka pre ¢loveka,
ktory disponuje dostatocnym sebapoznanim i vd’aka tomu, Ze prijima a vyzaduje
informacie o sebe z pohladu inych l'udi. Je dostatocne otvoreny voci inym,
poskytuje im primerané mnozstvo informacii o sebe samom a v kontakte s inymi
dba na otvorené, ¢estné a doveryhodné vztahy. Vystavuje sa sice uréitému
riziku, Ze 'udia pouziji nim poskytnuté informacie proti nemu, ale ak sa tak
stane, l'udia pouziji informacie pravdivé. Otvorenost’ v socialnej interakcii ma
mnohé vyhody: poskytuje priestor pre poznanie ¢loveka, ¢o je vyhodné preto,
Ze potom viem, ¢o moézem od tohto ¢loveka ocakavat’, viem aky je, ako bude
reagovat’ v rozlicnych problémovych situdciach a viem tiez ako mu odovzdat’
rozne, i neprijemné informacie tak, aby boli pre neho prijatelné (a tiez ini vedia
ako sa spravat’ smerom ku mne). V skupinach, organizaciach, kde veduci
uplatiiyje $tyl riadenia zalozeny na dominancii verejnej zony byva produktivita
prace najvyssia. Veduci je doveryhodny, zamestnanci vnimaju jeho zaujem
o vytvorenie partnerského vztahu s podriadenymi.

Dominancia skrytej zony je typicka pre cloveka, ktory sa vel'mi malo otvara
druhym l'ud’om. Mnoho informacii o sebe skryva, taji, rad ziskava informacie
o druhych, ale sam je voci ostatnym malo otvoreny. Je mozné, Ze jeho
sebapoznanie je dostatocné, nedovoli v§ak druhym nazriet' do svojho vnutra.
Inymi l'ud’mi je ¢asto vnimany ako ¢lovek, ktory nosi masku, udrziava si fasadu,
ako clovek, ktory utajuje informacie. Zastancovia nazoru, Ze pre socialnu
interakciu je vel'mi dobré mat’ velkt skrytd zonu, Casto odovodnuju svoje
stanovisko tvrdenim, Ze mala otvorenost’ je zdrojom bezpecia. Citia sa chranent,
maju pocit, ze su menej zneuzitelIni oproti 'ud’om, ktori sa inym odkryvajt.
Zabudaju vsak, ze ich zatajenost’ vzbudzuje v inych nedoveru a dojem, Ze
skryvaju nieCo dblezité, strasné, svoje vazne nedostatky ¢i zI€¢ umysly.
Podstatnou l'udskou vlastnostou je zvedavost a ak I'udia nemaju dost
informacii o nieckom, proste si informacie domyslia. Pouziji svoj vlastny vyklad
k tomu, aby, ak chct, tohto ¢loveka ohovarali, zneuzivali. Veduci skupiny
s dominanciou skrytej zony je pre ¢lenov skupiny nedoveryhodny, nevedia,
¢o od neho mozu ocakavat’, produktivita prace byva nizsia.
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Dominancia slepej zony je typicka pre cloveka, ktory nema zaujem,
nepovazuje za dolezité, alebo sa priam obava toho, ¢o by sa mohol od ostatnych
dozvediet o sebe samom. Jeho sebapoznanie je obmedzované neochotou
prijimat’ spatn(i vazbu od druhych. Nevyhyba sa sebaotvoreniu, ale rozprava
to, ¢o sam povazuje za vhodné, sprava sa spodsobom, ktory sam povazuje za
primerany bez ohladu na nazory a potreby druhych I'udi. Casto je slepy
k dosledkom svojho konania. Tito l'udia byvaju inymi vnimani ako autoritativni
az arogantni, medzi nimi a ostatnymi sa zvykne vytvorit’ postupne psychologicka
bariéra, ktora sa objavuje aj vtedy, ked’ je tento Clovek srde¢ny, priatel'sky,
zovialny. Pudia nemaju radi toho, kto len rozprava (o sebe, svojich zazitkoch,
nazoroch), ale nepoc¢iva druhych.

Dominancia neznamej zény. Clovek, u ktorého prevazuje oblast' neznama,
si zvycajne zachovava pomerne vel’ky diStanc medzi sebou a ostatnymi. Je
malo otvoreny (jeho sebapoznanie je obmedzené), malo sa pyta, je v kontakte
s inymi neosobny, l'udmi byva vnimany ako chladny, utiahnuty,
nespolupracujuci. Uroven dovery k nemu je zakonite nizka, pretoze ostava
I'ud’om neznamy a l'udia citia jeho nezaujem o nich.

K vSetkym vyssie opisanym faktorom, ktoré ovplyviiuji presnost’ a
vSeobecne vysledok socialnej percpecie, mézeme zaradit’ eSte jeden faktor,
ktory ma tlohu tak na strane posudzovatel’a ako aj na strane posudzovaného.
Vztahuje sa k socidlnemu vnimaniu seba samého, inych I'udi ako aj k vahimaniu
situécii a udalosti. Tymto faktorom st schémy v socialnej kognicii.

C Schémy vo vnimani seba a inych Pudi

Socialne schémy st povazované za funkény element kognitivneho
(poznavacieho) systému jednotlivca. Predstavujii vopred utvoreny hodnotiaci
obraz, ktory jednotlivec vztahuje na seba, inych l'udi, situacie, na zaklade ktoré¢ho
vnima a posudzuje tieto prvky. ,,Schémy sa utvaraji procesmi vnimania, paméti,
interferencie (vnasanim sklsenosti) a umoznuji rozpoznavat vyznam
socialnych siutacii a tiez volit’ inStrumentalne spravanie v tychto situaciach”
(Nakone¢ny, 1999, 5.96).

Schéma predstavuje ustalené vnimanie 'udi a udalosti, ktoré si jednotlivei
osvojili v priebehu Zivota na zaklade vychovy i vlastnych poznatkov a
sktsenosti. Urcité ,,zakonzervovanie* vnimania do schém, sa vyraznym
sposobom podiel’a na nepresnej percepcii a znemoziuje nam tvorive, situacne
odlisné vnimanie sveta. RozliSujeme schémy:
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Schémy vo vnimani seba:

Sami seba vnimame ako nositel’a urcitych vlastnosti, sposobov spravania,
ktoré povazujeme za pre seba typické. Rigidné (strnul¢) vnimanie seba nam
znemozinuje menit’ a adekvatne situacii prisposobovat’ vlastné spravanie
konkrétnej situacii.

Ak sam seba vnimam napriklad ako ¢loveka rozvazneho, rozumného,
praktického, budem mat’ problémy uvolnit’ sa pri hre s det'mi, spolocenske;j
zabave a pod. Ak sam seba vnimam ako ¢loveka malo schopného, svojim
spravanim nevedome potvrdzujem tato charakteristiku a mam malua Sancu, aby
ma ini I'udia videli ako schopného, Sikovného rozhodného, akym v skuto¢nosti
mozno som. Tymto sa posudzovany podiela na skresl'ovani obrazu seba v
ociach inych T'udi (nepresnost’ posudzovaného).

Schémy vo vnimani inych:

Prejavuju sa tendenciou vnimat’ a posudzovat’ inych l'udi na zaklade ich
prislusnosti ku skupine a prisudzovat’ im charakteristiky, ktoré vnimame ako
pre danu skupinu typické. Ide o druh predsudkov (stereotypov) vo vnimani
inych. Napriklad: u¢itelia st punti¢kari, konzervativni, malicherni (ale tieZ mudri,
dobrosrde¢ni, lepsi ako ja ...), fyzicky atraktivne Zeny st hlupe, naivné (ale tiez
mudre, Sikovné, sebavedomé, maji zaujem len o bohatych muzov ...), ziaci s
prefikani, neochotni, naro¢ni, otravni (ale tiez spolupracujuci, schopni,
zodpovedni ...).

Vnimanie na zaklade schém silne (bez nasho plného uvedomenia) ovplyvni
naSe spravanie k prislusnikom danej skupiny. Na druhej strane vSak nam
vnimanie cez schémy umoznuje tiez kategorizaciu osob a tym aj icelné spravanie
sa k nim v danej situdcii.

Schémy vo vnimani inych sa tiez prejavuju v schémach vnimania l'udi cez
vnimanie socialnych roli, a tym aj hodnotenie inych cez rolu — mame predstavu
(schému) ako sa ma spravat’ matka, otec, diet’a, ziak, predavac a pod. Vybocenie
spravania vnimanej osoby z naSej predstavy (schémy) vedie k skresleniu
vnimania a prisudzovaniu urcitych vlasnosti doty¢nej osobe (nepresnost’
posudzovatela).

Schémy vo vnimani situacii a udalosti:

Znamenaji naSe presvedcenie o tom, ¢o je v urcitej situdcii vhodné,
dovolené, ziaduce, typické a o nie je. Napriklad: spievat’ v sprche je dovolené,
na pracovisku nie, v skole sa ma vyucovat’, humor sem nepatri, casnik sa ma
k host'ovi spravat Gsluzne, ale nevtieravo a pod.
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Ak sal'udia spravaji v danej situacii inym ako pre nas ziaducim spésobom,
mame tendenciu vnimat’ ich spravanie ako neziaduce a pripisovat’ im negativne
vlastnosti.

Schémy vnimania situacii a udalosti vedu tiez k selektivnemu (vyberovému)
vnimaniu. Ovplyvnia to, ¢o si v§imame, ¢o zaregistrujeme (colnik ma schému
paseraka, ucitel’ problémového ziaka, danovy uradnik neplatica, resp. klienta,
ktory sa vyhyba plneniu povinnosti) a ¢o pouzijeme pre posudzovanie,
vytvorenie si obrazu o druhom (nepresnost’ posudzovatel’a).

SCHEMY
e Silne ovplyviiuju nase videnie l'udi, situdcii a udalosti, ovplyviiuju
vyberovost’ ndsho vnimania.
Silne ovplyviiujt o si zapamétame.
Maju tendenciu dlho pretrvavat’, hoci nase videnie a posudzovanie seba,
inych 'udi, udalosti a situécii na ich zéklade nemusi byt’ spravne a presné.

4.1.2 SEBAPERCEPCIA — VNIMANIE SEBA

Sebapercepcia, vnimanie seba je dolezitou sicastou sebapoznavania,
chéapania seba, ponimania seba. Na zaklade sebapercepcie si vytvarame obraz
seba, ku ktorému mozeme dojst’ rozliénymi cestami. Jednou z nich je
sebapozorovanie (introspekcia), inou starostlivé vyhodnocovanie vysledkov
a dosledkov vlastného spravania a konania, pozorovanie a zhodnocovanie
reakcii l'udi na nase konanie. Pri vytvarani obrazu seba ma délezit ulohu:

® socidlne porovndvanie, t.j. porovnavanie seba vo vztahu k vyznamnym

osobam,

® sebareflexia, starostlivy pohl'ad na seba samého, svoje konanie,

zhodnocovanie vlastnych sktisenosti s uréitym odstupom, v podstate
sebahodnotenie, zamerané na vlastné pozitiva, negativa, potencionality
zmeny,

® spdtnd viizba, t.j. informacie o sebe, ktoré dostavame od druhych l'udi.

Socidlne porovnavanie

Porovnavame sa predovsetkym s l'ud'mi, ktorych pokladame za sebe
podobnych a l'ud’'mi, v ktorych vidime zosobnenie ciel'ov, ktoré by sme chceli
dosiahnut’. Pozitivny vysledok porovnavania seba s inymi ovplyviiuje vznik
pozitivneho sebaobrazu a naopak.
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Sebareflexia

je vel'mi dolezitym nastrojom sebapoznavania, ale sicasne nastrojom vel'mi
obtiaznym. Mozno hovorit’ o umeni sebareflexie, alebo zruénosti sebareflexie,
ktorej je nutné sa ucit’, rozvijat’ ju tréningom. Sebareflexia je vyznamna pre
kazdého cloveka, osobitne vyznamna je pre tych, ktori profesionalne pracuju s
inymi 'ud'mi, nakol’ko v tomto pripade je socidlna interakcia nastrojom ich
posobenia, pracovnym nastrojom dosahovania ciel'ov. Sebareflexia sa tak stava
prostriedkom zvySovania kvality vykonu, pozitivnej zmeny seba samého, resp.
objavovania vlastnych moznosti rozvoja, nastrojom efektivnejsej a adekvatnejsej
socialnej interakcie.

Spiitna vizba

je snad’ najdodlezitej$im nastrojom poznavania seba cez kontakt s inymi
lud’'mi. Spitna vézba je proces, v ktorom jednotlivec pomocou verbalnych
(pripade neverbalnych) reakcii inych ludi ziska informacie o tom, ako jeho
komunikacia, spravanie na nich posobi a co v nich vyvolava.

Ako hovori 1. Perlaki ,,Pomocou udajov spdtnej vizby sa clovek
oboznamuje so skutocnymi vysledkami svojho socidlneho spravania
a c¢innosti, porovnava ich s vysledkami, ktoré chcel povodne dosiahnut
a v pripade potreby svoje socidlne spravanie a cinnost koriguje (1988, s.126).

Najdolezitejsim zdrojom spétnej vézby st reakcie a vypovede 'udi, s ktorymi
je jednotlivec v danej socialnej situacii v interakcii. Spatnu védzbu netreba
stotoznovat’ s kritikou, hoci v pripade konstruktivnej kritiky tu ndjdeme
spolo¢né body. Ciel'om spétnej vazby je pomoct’ ¢loveku lepsie poznat’ samého
seba a pochopit’ reakcie inych na vlastné spravanie, ¢o mu moze pomoct urobit’
vo svojom spravani ziaduce zmeny, v budicnosti fungovat’ uc¢innejsie a
optimalnejsie.

Spétna viazba ma vyznamnu ulohu v kazdom veku ¢loveka, osobitne
vyznamna je vSak v obdobi vyvinu dietat’a. V predskolskom veku st kladené
zaklady vytvaraného sebaobrazu, ktory sa v tom ¢ase formuje najma na zaklade
informacii, ktoré¢ diet'a dostava od dolezitych osob svojho zivota, predovsetkym
rodicov. Dieta tohto veku nie je schopné kritického zhodnocovania
prichadzajucich informacii a to, ¢o sa dozvie o sebe od druhych, povazuje za
skuto¢né, realne, pravdivé. Ak sa mu dostava negativneho hodnotenia od
inych, vytvara si negativny obraz o sebe spojeny s nizkou sebaddverou
a sebaocenovanim. Spdtnad vézba v dospelosti je vyznamnym zdrojom pre
realizaciu moznych zmien nasho spravania a nemala by chybat’ medzi
zru¢nostami ziadneho jednotlivca, ktory pracuje s inymi l'ud’mi.
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Adekvatne narabat’ so spdtnou vizbou je vsak tiez istym umenim, spéatna
vizba plni svoj ucel vtedy, ak ovladame a uplatiiujeme isté principy, a to v
pripade, ze spatnu vizbu poskytujeme inym l'ud’om ako aj v pripade, Ze ju sami
prijimame od inych.

Efektivne davanie (poskytovanie) ucinnej spéitnej vizby musi reSpektovat
pravidla, ktoré hovoria, ze efektivna spdtna vazba musi byt

konkrétna, tykat' sa konkrétnych prejavov spravania a konania, nesmie
byt vSeobecne zamerana na ¢loveka a jeho osobnost. Napriklad
adekvatna je spitna vizba formou vyjadrenia: ,,Riesenie tejto ulohy je
neuplné, nedostatocné v .....“, naopak neadekvatna forma znie: ,,Ty si
naozaj lajdak, na ti ulohu si sa zasa vykaslal!“. Na vS§eobecnu spatnu
vazbu, ktord je neprimeranym generalizovanim, zov§eobecnenim
jedného prejavu, netispechu na celu osobnost’ ¢loveka, reaguju l'udia
defenzivne, odmietaju takuto spatnu viazbu akceptovat’. Najucinnejsie
je zamerat’ spdtnu vizbu na tie prejavy, ktorych zmena je v silach
a moznostiach adresata, uzito¢né je pripojit’ i ponuku cesty k zmene,
opisnd, nie hodnotiaca. Moralizovanie, hodnotenie nema v spitnej
vizbe miesto. Pre adresata je prijatel'nejsie ak povieme: ,,Myslim si, zZe
tvoje spravanie k spoluziakovi, ked’ si mu odmietol pozicat’ pero, nebolo
pekné* ako ked’ povieme: ,.Len zl¢ diet'a sa takto moze spravat’ ku
svojmu spoluziakovi®,

vyjadrena formou ,,Ja“. Je u¢inné podavat’ spatnt viazbu vyjadrenim
svojich vlastnych nazorov, pocitov, pouzivat’ slovicko ,,ja* a vyhybat’

[T

sa vyjadreniu pomocou ,,my*, ,,vSetci 'udia®, “vsetci zZiaci” a pod.,
priamo verifikovatelnd. Spatna vizba sa ma vztahovat na konanie,
prejavy, ktoré sa deju prave tu, teraz, v tejto socialnej situacii. Toto
pravidlo zohladnuje i dolezitost’ Casovania spétnej vizby, odlozena
spitna vizba (,,Pred tyzdilom sa mi nepéacilo, Ze si ..) straca na G¢innosti
a stretava sa s neochotou prijatia. Verifikovatelnost’ spétnej vizby
znamena, ze sa vztahuje na prejavy, ktoré je mozno priamo pozorovat’.
Nie je vhodné pouzivat’ pri davani spatnej vizby interpretacie, vlastné
vyklady pri¢in daného prejavu. Spétna vizba nema odhal’ovat’ vnttorny
stav prijemcu, jeho ciele, pri¢iny, pripadne hl'adat’ zdovodnenia
v minulosti,

® funkcne otvorend. Nie je ziadlce ponat’ do spétnej vazby privela udajov.

Vel'a informacii je tazké prijat’a spracovat’, je vhodna stru¢na a selektivna
spitna vizba, vyvazena z hladiska pozitiv a negativ, je potrebné
odhadnut’, kolko informacii je adresat schopny prijat. Maximalna
otvorenost’ spétnej vizby sa nerovna optimalnej otvorenosti.
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Spitna vizba ako prostriedok interakcie v ktorejkol'vek institicii (Skole,
firme, rodine) aj ako prostriedok prace s klientom institiicie (ziakom, pracovnikom,
synom), je vel'mi ddlezita. Ak ziaci nedostanu ziadnu spétnu vizbu, ktora sa
tyka ich pracovnych vysledkov, ¢i ich l'udského fungovania v skole, ak ucitel
neziska spétné vazbu od ziakov, resp. riaditel’a, vztahujucu sa k jeho praci a jej
vysledkom, straca motivaciu pre pracovné ¢i osobné Usilie. Davanie spétnej
vézby je mimoriadne dolezity nastroj tak poznavania ako aj motivovania, umeniu
jej poskytovania sa vsak musime naucit’ (Popelkova, 2000).

Umenim je nielen adekvatne poskytovanie ale aj prijimanie spétnej vizby.
Spitna vdzba je zdrojom mnohych ddlezitych informacii o jednotlivcovi, nemusia
to, pravdaze, byt’ vzdy len informacie pozitivne. Prijimanie kritickych informacii
nie je prijemné, preto sa mnohi l'udia spitnej vizbe brania, vyhybaji.
Otvorenost’ spétnej viazbe znaci reSpektovat’ tieto pravidla:

e nestavat’ sa do defenzivy (nezaujat’ vopred obranny postoj),

® pozorne pocuvat a nie okamzite argumentovat’, vysvetl'ovat,, hajit sa,

e snazit’ sa ziskat’ o najviac informacii, pytat’ sa, vyuzit’ tieto infomracie

pre pozitivnu zmenu seba a svojej ¢innosti,

e vnimat spédtnu vdzbu ako mimoriadnu prilezitost’ k vlastnému

sebarozvoju.

Pozitivne socialne porovnavanie a pozitivna spitna vézba je vyznamnym
zdrojom nasej sebaticty. A. Bandura (podl'a Hayesova, 1998) tvrdi, Ze jednou
z najvyznamnej$ich ¢it sebapercepcie ¢loveka je dovera vo vlastné schopnosti
a vlastnu zdatnost’. Vyznam nazorov na vlastné schopnosti, na rozdiel od ich
skutoénej povahy, je obrovsky. Vyskumy ukazuju, ze z l'udi, porovnatel'nych
v miere ich schopnosti, dosahuji vyznamne lepsie vykonové vysledky ti, ktori
schopnosti provokuje ¢loveka k vynakladaniu vysokého usilia na dosiahnutie
danych cielov.

Zhrnutie:

1. Socidlna percepcia druhych je zlozity proces vytvarania si obrazu
o druhom c¢loveku, ktory je ovplyvneny mnohymi faktormi. Zahfna
vnimanie, poznavanie aj posudzovanie druhych ¢i seba samého. Je
prvym krokom socidlnej interakcie, ktora zahfna d’alej socidlnu
komunikaciu a socialne spravanie.
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Vytvorenie obrazu o druhom ¢loveku prebieha vel'mi rychlo. Obraz je
trvacny a ovplyviuje vyrazne socialne spravanie. Pri jeho vytvarani
vychadzame predovsetkym z vonkajsich znakov, z ktorych usudzujeme
na znaky vnuatorné (vlastnosti).

Objektivita socidlnej percepcie zavisi od mnohych faktorov stivisiacich
s oboma ucastnikmi socialnej interakcie.

Presnost’ socialnej percepcie na strane posudzovatela je ovplyvnena
jeho schopnostami, vlastnostami, chybami percepcie, faktormi
pritazlivosti, atribucnymi teériami.

Atribucné tedrie sa zaoberaju dovodmi, na zadklade ktorych ludia
vysvetl'uju pri¢iny spravania seba a druhych. Atribu¢ny omyl znamena,
ze l'udia maju tendenciu u druhych usudzovat’ na dispozi¢né
(povahoveé, vnutorné) priciny, ale vlastné spravanie (najma neziadtce)
pripisuju skor pri¢indm situacnym.

Zo strany posudzovaného je presnost’ jeho vnimania inymi ovplyvnena
jeho ochotou nespravat’ sa ucelovo a ochotou poskytnut dostatok
informécii o sebe samom. Johari okienko ukazuje vyznam mnozstva
poskytovanych informacii v procese socidlnej interakcie.

Faktom, ktory skresl'uje vnimanie u oboch ucastnikov socialnej
percepcie st schémy, ktoré ovplyviiuji vnimanie I'udi, udalosti, situacii.
Proces sebapercepcie je procesom utvarania si obrazu o sebe samom.
Je ovplyvneny socidlnym porovnavanim, pozorovanim vlastného
konania a reakciami druhych, schopnost'ou sebareflexie, spatnou
vézbou, ktora je vyznamnym zdrojom sebatcty.

Spatna vizba je ddlezitou sucastou poznavania seba. Efektivne
fungujtci jednotlivec sa nielenze nevyhyba spétnej vazbe od ostatnych,
ale vyzaduje si ju, je zdrojom jeho sebareflexie, dokaze tiez spatnu vizbu
poskytovat’ inym l'ud’om, pricom dodrziava zasady davania spitnej
viazby (konkrétnost, opisnost, vyjadrovanie formou ja,
verifikovatelnost’, funkénost)).
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4.2 SOCIALNA KOMUNIKACIA

Pojem komunikacia je odvodeny od latinského pojmu communicare, ¢o
znacdi radit’ sa, rokovat’, zhovarat’ sa, robit’ nieco spolocnym, spolupodielat’ sa
s niekym na nie€om. Komunikaciou rozumieme predovsetkym dorozumievanie
sa, dohovéaranie sa, odovzdavanie alebo vzajomnt vymenu informaécii.
J.W.Vander Zanden (1987) definuje komunikaciu ako ,,proces, ktorym ludia
odovzdavaju informdcie, postoje, idey a emocie inym ludom”. Komunikacia
vSak neznamend len odovzdéavanie obsahov, znaci tiez ich prijimanie.

Komunikacia je tak definovana ako proces, ktorym sa uskutocinuje
odovzdavanie, vymena informdcii medzi dvomi ucastnikmi socidlnej
interakcie, t.j. tym, kto informdciu vysiela (emitent — odosielatel) a tym, kto
informaciu prijima (percipient — prijimatel).

J.Janousek (in: Vyrost, 1997, s.127) charakterizuje komunikaciu ako
,,sdelovani vyznamii mezi lidmi”. Pod pojmom ,,sdélovani” rozumie
odovzdavanie a prijimanie vyznamov, nakol'ko komunikéacia l'udi spaja.
Vyznamom rozumie vSetko, o ¢om l'udia spolu komunikuja. Ide o informécie,
emocie, hodnoty, normy, idedly, postoje atd’. Podl’'a Janouska je adekvatnejsie
hovorit' o odovzdavani a prijimani vyznamov ako o prijimani a odovzdavani
obsahov, nakol’ko konkrétny obsah komunikacie moze nadobudat’ iny vyznam
tym, Ze je v komunikdcii viazany na individualitu komunikujucich (ako sa citia,
¢o prezivaju, ako hodnotia to, ¢o komunikujt, aky postoj k obsahu zaujimaj)
ako aj na situacny kontext, v ktorom sa komunikécia realizuje (v rodine, skole,
medzi rovesnikmi, v situdcii bez napétia a narocnej, medzi priateI'mi alebo l'ud’'mi,
ktori sa stretli ndhodne a pod.).

M.Nakone¢ny (1999) zdéraziuje, ze komunikacia predpoklada spolo¢né
zdielanie vyznamu znakov (common sense), ktoré su prostriedkom komunikacie.
Len vtedy, ak komunikujuci ovladaju a chapu rovnako (alebo priblizne rovnako)
vyznam komunikovanych znakov, dochadza medzi nimi k zmysluplnej
komunikacii. Kazdéa kultira mé vlastny systém znakov, ktory zahfna nielen
jazyk (slova), ale tiez nejazykové znaky (mimika, gesta, prejavy tela a pod.) a
spdsoby spravania, ktoré sltizia ako prostriedky dorozumievania a v mnohych
ohl'adoch su kulturne odlisné, Specifické.

Komunikacia znamena predovsetkym odovzdavanie a prijimanie vyznamov,
ale v $irSom ponimani mézeme chapat’ komunikaciu nielen ako proces prenosu
informécie (vyznamu), ale aj ako prostriedok ovplyviiovania inych, ako nastroj
pre dosiahnutie zmeny spravania (Popelkova, 2000).

Komunikacia ma v Zivote ¢loveka nesmierny vyznam, je prostriedkom jeho
kontaktu s inymi, prostriedkom ziskavania informacii, zda sa, ze jednotlivec
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vzhl'adom na svoju socialnu podstatu nevydrzi nekomunikovat’. V.Farkasova
(1999) uvadza, ze l'udia komunikuju z tychto dovodov:
® aby si vymienali a ziskavali informacie a poznatky (najroznejsieho

druhu),

aby presvedcili a ziskali na svoju stranu inych l'udi,

aby nasli pomoc pri plneni tloh, ktoré¢ im boli dané, alebo ktoré si sami

vytycili,

aby poznali samych seba, inych I'udi,

aby nadviazali socialny kontakt a tak uspokojili svoje socialne potreby

(blizkosti, spolupatri¢nosti, lasky, nehy, uznania, zvedavosti a mnohé
dalsie).

Je samozrejmé, ze doteraz hovorime o komunikacii socialnej, komunikacii,
ktora prebicha ako sucast’ socialnej interakcie — kontaktu I'udi navzajom. Od
socialnej komunikacie odliSujeme komunikaciu technicku, t.j. komunikaciu dvoch
alebo viacerych technickych systémov (strojov). Ale aj socialna komunikacia
mdze mat’ rozne podoby. Predovsetkym rozlisujeme:

® komunikaciu intrapersondlnu, so sebou samym, v naSom vnutri.

M.Nakonecny (1999) k tejto komunikacii zarad'uje aj ziskavanie informacii
jednotlivcom z pocitaca, archivu,

e komunikaciu interpersondlnu, medzil'udsku, ktora sa uskutocnuje medzi

dvomi alebo viacerymi jednotlivcami,

® komunikaciu masovu, t.j. sprostredkovanti masmédiami (rozhlas,

televizia, tla¢, literatura, pocitace a pod.)

V tejto publikacii venujeme pozornost’ len jednej z podob komunikacie, a
to komunikacii interpersonalne;.

4.2.1 INTERPERSONALNA KOMUNIKACIA

Interpersonalna, medzil'udska komunikacia zna¢i odovzdavanie a prijimanie
vyznamov (prenos informacii), ktory sa uskutocniuje medzi dvomi alebo
viacerymi jednotlivcami, resp. medzi prislusnikmi malych socialnych skupin v
socialnej interakcii.

Interpersonalnu komunikaciu chapeme ako proces, ktory ma vlastna
Struktru a pozostava z tychto zloziek:
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e komunikator (emitent, odosielatel’, oznamovatel’, osoba, od ktorej
vychadza informacia),

komuniké (obsah informacie),
médium komunikacie,
komunikant (percipient, prijemca informacie),

komunika¢ny kanal (sposob prenosu informacie, druh komunikécie,
napr. slovo, gesto, skutok)

V procese komunikacie komunikator, od ktorého informécia vychadza,
koduje svoje oznamenie do uréitého znaku (slova, gesta, symbolu, obrazu ...),
vyjadruje tym urcity obsah (komuniké) a k odoslaniu pouziva uréité médium:

o komunikuje priamo, bezprostredne, v priamom fyzickom socidlnom
kontakte s druhou osobou (tvarou v tvar),

o komunikuje pisomne (list, oznam, pisomna instrukcia, elektronicka
komunikécia),

o komunikuje telefonicky.

Komunikant dekdduje prijaté oznamenie (informaciu), ktoré obaja ucastnici
komunikacie, komunikator aj komunikant, interpretujt ako vyznam pouzitych
znakov, pri¢om v ramci danej kultry, pouzivaju zhodny systém znakov.

Oznamenie je v komunikacii prend$ané roznym sposobom, komunikacny
kanal, predstavujiuci komunikacné spojenie, mdze byt jednokandlové
(telefonické ozndmenie bez odpovedi komunikanta), alebo viackandlové (pri
vysielani a prijimani je osloveny sluch, zrak, sucast'ou je dotykovy kontakt a
pod.).

Struktiru komunikacie mozno podl'a H.D.Laswella opisat’ pomocou tychto
prvkov:
kto hovori (komunikator),
¢o hovori (komuniké),
komu to hovori (komunikant),
¢im to hovori (akym kanalom),
aké médium pouziva,

preco to hovori (s akym tmyslom, aka je jeho motivacia),

© © O © o o ©

aky je t€inok toho, ¢o hovori (aky ma oznamenie efekt)
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Z uvedeného vyplyva, ze interpersonalna komunikacia je proces vel'mi
zlozity, skladajiici sa z mnohych vyznamnych prvkov, proces, ktory bude odlisny
vzhl'adom na individuality komunikujucich, socialny kontext komunikacie, jej
ciel’, poslanie, ale tiez vzhl'adom na médium v komunikacii pouzivané. Poktsime
sa priblizit’ problematiku interpersonalnej komunikacie vo vSeobecnosti,
vyberieme vSak len jedno médium, a to priamu interpersonalnu komunikaciu,
ktora prebieha v priamom kontakte tistnou formou.

Priama interpersonalna komunikacia je najc¢astejSou formou komunikacie,
sucasne formou najzlozitejSou. Je mimoriadne délezitym nastrojom nielen
ziskavania informacii, ale aj utvarania medzil'udskych vzt'ahov, posobenia na
druhych I'udi, najmé v profesiach vyzadujucich kazdodennt socialnu interakciu.
Aby interpersonalna komunikacia bola skuto¢ne u¢innym nastrojom, vyzaduje
uplatnenie $pecialnych zruénosti. K bazalnym komunikacnym zruénostiam
zarad’'ujeme najmé zrucnost’ odovzdavat’ informaciu tak, aby prijemca pocul
a spravne chapal to, co chceme aby pocul, zruénost’ efektivneho poctvania,
pripadne zruénosti asertivne. Osvojenie si tychto zruénosti vyzaduje zvyc€ajne
tréning, nepochybne vsak tiez poznanie zakladnych pravidiel interpersonalne;
komunikacie.

4.2.1.1 Pravidla interpersonalnej komunikacie

Interpersondlna komunikdcia prebiehajuca medzi dvomi alebo viacerymi
jednotliveami v procese priameho kontaktu je zlozity proces, ktory sa riadi
tromi zékladnymi pravidlami (principmi):

e v interpersonalnej komunikacii nie je mozné nekomunikovat,
e v interpersonalnej komunikacii nekomunikujeme len slovami,

e v interpersonalnej komunikécii su vidy aktivne obidve strany,
odosielatel’ 1 prijimatel’ informacie.

1.V interpesonilnej komunikacii nie je moZné nekomunikovat’

Mozete sediet’ s kolegom oproti alebo vedl'a seba a vobec ni¢ nehovorit’.
Mozete ist’ so znamym alebo neznamym ¢lovekom vo vytahu a nepovedat’ ani
slovo. Napriek tomu prebicha medzi vami vymena informacii — v tvari toho
druhého vidite nejaky vyraz, registrujete pohyby jeho tela, vnimate jeho postoj
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a pomocou tychto informacii si utvarate o danom ¢loveku obraz, presne tak
ako on si vytvara obraz o vas. Informacie medzi tiCastnikmi socialnej interakcie
pradia aj inou cestou, ako je cesta slov, za kazdych okolnosti dochadza
k interpersonalnej komunikacii, a to i v pripade, Ze sa jej UiCastnici silne snazia
nekomunikovat’.

2. NEKOMUNIKUJEME LEN POMOCOU SLOV

Informécia (komuniké) je v procese komunikacie prenasana viacerymi
cestami, kanalmi. Bezne rozliSujeme Styri skupiny komunikacnych kanalov, ktoré
chapeme ako zloZky medzil'udskej komunikacie. Patri k nim:

e verbalna komunikécia,
e neverbalna (nonverbalna) komunikacia,
e paralingvistické aspekty (parajazykové prejavy),

o komunikacia ¢inom, konanim.

A/ Verbalna komunikacia

Je komunikécia sprostredkovana hovorenou recou, slovom, teda
Jazykovym znakom a vyznamom, ktory je k nemu viazany.

Verbalna komunikacia je Specificky 'udsky sposob komunikacie, spociva
v pouzivani slov, ktoré st symbolmi objektov, ich tried, vlastnosti a vzt'ahov
medzi nimi. Slova ako jazykové znaky vytvaraju znakovy systém, ktory
symbolizuje (opisuje, vyjadruje) redlny aj pomyselny svet 'udi. Slova umoziuju
opis, vysvetl'ovanie konkrétnych aj abstraktnych javov, umoziuja inStruovanie
(davanie prikazov), objasnovanie (davanie otazok a odpovedi), ale nie su
vSemocné. S niz§ou mierou umoziujui napr. opisovanie prezivania ¢loveka,
emocii, preto musime pouzivat’ aj iné prostriedky, ¢i uz slovné (pouzivanie
opisného spdsobu, metafor), alebo mimoslovné. Aby bolo mozné dorozumievat’
sa verbalne, je nutné, aby komunikujtci pouzivali zhodny systém znakov, resp.
aby rovnako rozumeli symbolom, chapali rovnako ich obsah. Je zrejmé, Ze prave
toto nie je jednoduché a ze vd’aka rozliénému chapaniu vyznamu znaku (slova),
dochadza v medzil'udskej komunikacii k nedorozumeniam.

Nedorozumenie moéze byt dosledkom aj toho, ze pojmy (slova) maju dva
vyznamy (ako sme uviedli uz v kapitole o metédach socialnej psychologie).
Jednym je vyznam denotativny (lexikalny), t.j. vyznam vSeobecny, ide o
v§eobecne platné pomenovanie objektu, javu jazykovou jednotkou.
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Denotativny vyznam vyjadruje vztah medzi slovom a objektivnou realitou,
vzt'ahuje sa k vSeobecne chapanému zmyslu pojmu. Druhym je vyznam
konotativny (emocionalny), ktory sa vztahuje k subjektivnemu zmyslu
pomenovania, zmyslu, ktory vnima konkrétny jednotlivec. Konotativny vyznam
vlastne vyjadruje subjektivny vyznam pojmu, oznamenia, vyjadrenia, slova.
Vyjadruje to, ¢o si jednotlivec predstavuje pod pojmom, aky zmysel mu pripisuje.
Jednotlivé pojmy spadaji z hladiska denotatu do rovnakej kategorie, napr.
denotatom pojmov prsi, leje, poprcha, je dazd’, resp. pocasie. Ich konotativny
vyznam je vSak odli$ny.

A.Gardiner (1979) uvadza takyto priklad: veta ,,Pr§i” ma svoj denotat
(oznacuje padajticu vodu, dazd’). Konotativny vyznam pojmu vSak moze byt z
hladiska subjektivneho vyznamu odosielatel’a alebo prijemcu oznadmenia rozny.
Moéze znadit’ ,,nie je dobré ist’ v dazdi von”, alebo ,,je dobré, ze nemusime ist’
von”, ale m6zeme pridat’ napr. ,.konecne, porasti paradajky”, alebo ,,ideme
von, budeme mat krasnu plet”. Sama denotacia pojmu neumozni prijemcovi
informacie vystihnit’ zmysel, ktory mu priklada odosielatel. K postihnutiu
zmyslu je nutna d’alSia komunikacia 0sob, resp. dobra analyza ich nonverbalnych
prejavov, spravania, prezivania. Rovnaky pojem, aj pojem odborny, mézu l'udia
spajat’ s rtoznymi vyznammi. Robia tak politici (prospech naroda, demokracia),
lekari (nespdsobim bolest’, drobny zakrok), aj ucitelia (pisomka ako trest, ako
priestor pre zlepSenie znamky, ako sposob kontroly ¢o som naucil a pod.).

Verbalna komunikacia teda prebieha najmenej v dvoch vyznamovych
liniach. Jednak je to linia tematicka — obsahova, to, o ¢om sa hovori, jednak
linia interpreta¢na, aky vyklad, aky zmysel téme, hovorenému slovu
komunikujuci prikladaja. Preto su pre porozumenie obsahu (verbu) ddlezité aj
d’alsie zlozky komunikacie. V pripade verbalnej komunikacie je vlastne
nepredstavitelné, ze by tito zlozka nebola sprevadzana a dopliiana inymi
zlozkami. Je takmer nemozné predstavit’ si jednotlivca, ktory ,,len hovori”,
pouziva len slova a nepouziva ziadne nonverbalne prostriedky. To fakticky nie
je mozné, tak ako nie je mozné nekomunikovat’ - aj utlmenie nonverbality
dokresl'uje verbalitu. Rozdiel je vSak v tom, aky vyznam jednotlivym zlozkdm z
hl'adiska prenosu informacie a jej porozumeniu prikladame.

Porozumenie verbalnej komunikacii je vyrazne ovplyvnené aj situaénym
kontextom. Napr. vyrok ,,Davaj pozor!” vysloveny na tire v horach méze znacit’
nieco iné, ako ked’ je vysloveny v spalni alebo v skole. Vytrhnutie slov zo
situacného kontextu vedie k neporozumeniu obsahu a vyznamu. Aj preto
niekedy nevieme, ¢o bolo tak smiesne na vyroku, ktory nam niekto sprostredkuje
mimo povodnej situacie.

N.Hayesova (1998, s.30) poukazuje na existenciu roznych stylov pouzitia
jazyka (re€ovych registrov), ktoré su odliSne pouzivané vzhl'adom na konkrétnu
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situdciu. Kazdému Stylu zodpoveda ina gramatika a iny slovnik. Hayesova
rozliSuje tieto reCové registre:

deklamacny, ktory sa pouziva pri formalnych prejavoch a v niektorych
druhoch vecnych pisomnych oznamenti,

formalny, pouzivany pri komunikacii s autoritami, vyzaduje starostlivé
pouzivanie gramatiky a vyber slov,

informativny, pouzivany najmi v kontakte s cudzimi I'ud'mi, ak ma
rozhovor neformalny charakter, napr. podanie informacie o odchode
vlaku,

familiarny, ktory sa uziva pri komunikdcii s priatel'mi, dobrymi znamymi.
Mobze obsahovat’ slangové vyrazy, ¢asto pouziva gramatické formy,
ktoré by v pisanom prejave pdsobili nedokonéene a odporovali
pravidlam,

intimny, pouzivany v komunikacii intimnych priatel'ov a ¢lenov rodiny.
Casto pouziva skratkovité vyjadrenia, Specialne vyrazy a odkazy. Pocita
sa s mnozstvom spolo¢nych zazitkov komunikujtcich — len tak si
rozumeju.

Nemozno zabudat’ ani na skuto¢nost’, Ze vyznam pouzivanych pojmov sa
lisi nielen v dosledku kontextu, v ktorom su prednesené, ale aj v suvislosti so
socialnym prostredim — prislusnikmi akych skupin st pojmy pouzivané. Socialne
skupiny, ¢i uz profesionalne, alebo mladeznicke zvyknu vytvarat’ vlastné pojmy,
ktorym rozumeji len oni sami (napr. v $kolskom prostredi pojmy ucka, slonina,
bioska, v mladeznickych skupinach pojmy slad’ak, lepak, vegetit, blicovat’,
Srotit” atd’).

B/ Neverbalna komunikacia

Neverbalna komunikécia predstavuje prenos informdcii inymi
prostriedkami ako je slovo. Neverbalna komunikacia sa niekedy oznacuje tiez
ako re¢ tela. Neverbalna komunikacia ma tieto funkcie:
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komunikujtcich, vratane emociondlnych kvalit vzajomného vztahu k
sebe. Ide o komunikovanie nazornych, zmyslovo vnimateI'nych
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vyjadruju komunikujuici touto cestou zdmerne, vel'mi asto vSak celkom
nezdmerne, neumyselne,



e neverbalne prejavy sluzia na ovplyviiovanie inych (napr. na ich
odpudenie, ziskanie, ovladanie ..) a vyvolavaji emocionalne prezivanie
u prijemcu,

e neverbalna komunikacia plni svoje funkcie ¢asto vo vdzbe na
komunikéaciu verbalnu, dopliia a podporuje ju, mdze byt viak aj
samostatnym komunika¢nym prostriedkom.

Neverbalne prejavy pri komunikacii st prirodzené, vel'mi ¢asto celkom
spontanne, maju vel’ku silu pésobenia na inych l'udi aj vtedy, ked’ si ich vplyv
neuvedomujeme. Pésobenie prvkov neverbalnej komunikacie je osobitne silné
vtedy, ak nie je stilad medzi verbalnymi a neverbalnymi prejavmi. V tomto pripade
odcituje vyznam komuniké véacsina I'udi od neverbalnych prejavov, ktoré tak
mdzu celkom zmenit’ (modifikovat’) predkladané vyznamy slov. Na druhej strane,
ziadny neverbalny prvok nie je z hladiska svojho vyznamu dokonale
jednoznacny. Ak si aj odmyslime kultarne odliSnosti vyznamu neverbalnych
prejavov, aj v ramci jednej kultury, jednej socidlnej skupiny mézu jednotlivei
rovnaky neverbalny prejav ¢itat’ vel'mi odlisne, pripisovat’ mu odliSny vyznam
z hl'adiska zmyslu komuniké.

Ziakladné druhy neverbélnej komunikacie

Triediacim kritériom druhov neverbalnej komunikécie je prostriedok (Cast’
tela, organ), ktory pre vyjadrenie pouzivame. Inym kritériom moze byt druh
komunikacného kanalu, ktory pouziva prijemca k odberu informacie. Z tohto
hl'adiska mozno rozlisit’ vizualne neverbalne prejavy (mimika, gestikulacia,
proxemika, posturika, kynezika) a taktilné neverbalne prejavy (haptika), pripadne
akustické prejavy (paralingvistika). Najmenej pozornosti je venované cuchovym
neverbalnym prejavom (vone, pachy, parfémy).

Mimika

Mimika patri medzi najvyraznejSie prejavy neverbalnej komunikécie.
Rozumieme nou vyrazy tvare, ktorymi vyjadrujeme predovsetkym najroéznejSie
emaocie: zlost,, strach, radost’, prekvapenie, vzrusenie, napitie, rozpaky, odpor
atd’. NajinformativnejSou ast'ou tvare je pritom oblast’ obocia, oci a tist. Mimické
prejavy st s€asti vrodené (napr. vyraz sexualneho vzrusenia, nahleho zl'aknutia),
prevazne su vSak naucené na zaklade pozorovania socialneho okolia (jednotlivci
od narodenia slepi maju ovel'a chudobnej$iu mimiku). Napodobiiovanie
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mimickych vyrazov iného ¢loveka napomdha empatickému vciteniu sa do
prezivania in¢ho ¢loveka, preberanim mimiky si dokdZeme navodit’ podobné
prezivanie. Mimické vyrazy tvare su v mnohych pripadoch spontanne, ale
moézu byt tiez zdmerné, hrané. V l'udskej tvari sa podl'a H.Leventhala,
E.Sharpovej ako aj P.Ekmana nachadzaju tri oblasti, zony, v ktorych sa
prednostne prejavuju urcité emocie:
® zona cela a obocia slizi na vyjadrenie (a ¢itanie) prekvapenia, udivu,
nahleho ul'aku,
® zona oci a viecok (sCasti aj obocia) slizi na vyjadrenie strachu, zlosti,
smutku,
® zona nosa, ust a brady sluzi na vyjadrenie pozitivnych emoécii — radosti,
spokojnosti, Stastia (in Skvareninova, 1994).
Negativne emocie sa prejavuju najmé v hornej Casti tvare, pricom jednotlivé
Crty tvare (obocie, viecka, kutiky o¢f, ust) klesajii smerom dole, tvar sa uzatvara,
zuzuje; v dolnej Casti tvare sa zobrazuju pozitivne emocie a jednotlivé Crty
tvare sa dvihaju, tvar sa rozsiruje, otvara.

Vyraz tvare ma v socialnej komunikacii rozne vyznamy (Argyle, 1969):
e ukazuje emocionalne preZivanie jednotlivca,
e davainformacie v podobe spitnej vizby — ¢i prijemca chape informaciu,
¢i ho prekvapuje, sthlasi s ou, s pod.
e pomaha vyjadrovat’ postoj k druhému ¢loveku (charakter vztahu),

podporuje, alebo naopak vyvracia obsah rec¢i alebo spravania
hovoriaceho.

Délezitou stcastou mimiky je pohl’ad o¢i, zrakovy kontakt, ktory ma viacero
funkeii:

e zrakom sledujeme a udrziavame pozornost’ partnera v komunikécii,

® overujeme si ucinok, efekt komuniké,

® snazime sa ziskat’ spatnu vdzbu k tomu, ¢o sme vyslali,

e davame nim najavo zaujem alebo nezaujem o interakciu, partnera v
komunikacii a to, ¢o vysiela,

® pohl'adom o¢i vyzyvame inych k interakcii (asnika, predavacku, osobu,
o ktord mame zaujem a pod.),

® prave z o¢i partnera sa usilujeme Citat’ jeho zdujem, jeho prezivanie v
interakcii.
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V nasej kultare je prejavom zdvorilosti pozerat’ sa do o¢i 'ud’om, s ktorymi
komunikujeme. Dizka pohladu vsak musi byt primerana. Vyhybanie sa
zrakovému kontaktu, alebo jeho prerusenie je vyrazom nezaujmu o komunikaciu.
Z tohto pravidla vSak existuju vynimky. Vel'mi uzatvoreni, plachi l'udia mavaja
tazkosti s udrzanim zrakového kontaktu, taktiez pri oznamovani neprijemne;j,
bolestnej spravy mame tendenciu sa zrakovému kontaktu vyhybat. Naopak
prilis dlhy alebo uprety zrakovy kontakt méze byt vyrazom hrozby, resp. je tak
interpretovany.

Ukazuje sa, ze v rdznych socialnych situaciach uplatiujeme rozne dlhy
zrakovy kontakt. Viac sa pozerame na 'udi vtedy ak po¢iivame ako ked” hovorime.
Dlhsie upierame zrak na osoby, ktorych si vazime (autority), vekovo starsie,
ktoré milujeme, ktorych priazein sa snazime ziskat a tiez na osoby, nad ktorymi
my sami mame moc (veduci na podriadenych, a to viac vtedy, ked’ rozprava ako
ked’ pocuva). Zrakovy kontakt sa zintenzivituje so zvicSovanim vzdialenosti
komunikujucich. Prilisna blizkost’ vedie k vyhybaniu sa zrakovému kontaktu
(vzdialenost’ cca 0,5 m), 3-metrova vzdialenost’ uz vedie k CastejSiemu
vyhladavaniu zrakového kontaktu ako primerana vzdialenost komunikujucich
(ccal,8m).

Gestikulacia

Gestikulaciou rozumieme pohyby casti tela, predovSetkym rik a hlavy. Su
sprievodnym znakom hovorenej reci (v prirodzenej komunikacii takmer
neexistuje verbalny prejav bez gestikulacie), ale mézu verbalny prejav nahradzat’,
Casto vystupuju ako samostatny komunikacny prostriedok. Gesto moze aj
predchadzat’ re¢, najmai vtedy, ak hovoriaci nenachddza slovné pomenovanie,
alebo sa jeho myslienka dé4 jednoduchsie vyjadrit’ gestom. NajaktivnejSou
Cast’'ou tela, ktort pouzivame pri gestikulacii su ruky od lakt'ov ku koncekom
prstov.

Gesta st scasti vrodené (od narodenia slepé deti pouzivaji gesta), va¢sinou
vSak osvojené pozorovanim inych osob. V pouzivani gestikulacie sa jednotlivei
liSia v pocte pouzivanych gest a predovSetkym v miere ich vyrazovosti,
dynamiky. V tomto smere existuju nielen interindividualne, ale aj kultirne
rozdiely. Temperamentni 'udia (cholerici, sangvinici) a obyvatelia juznejSich
oblasti sveta gestikuluju zivSie, prudsie, dynamickejSie. Na rozdielnost vyrazu
gestikulacie medzi prislusnikmi r6znych kultir poukazuje napr. M. Argyle (1988),
ktory zistil, ze zatial’ co Angli¢an gestikuluje len rukou od zapéstia k prstom,
Talian celou rukou; kym Fin urobi rukou jedno gesto, Talian za ten isty ¢as 80
gest, Mexican 180. Podobne sa gestikulacia zvyraziiuje pri silnom emocionalnom
vzruseni (afekte, roz¢uleni, vel'kej radosti .. .).
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Gesta vyjadruju vela z prezivania ¢loveka, odrazaji jeho emdcie, zaujem,
ochotu komunikovat’ a tiez osobnostné vlastnosti (temperament). Gesta
pouzivame vel'mi ¢asto mimovolne. Zaujimavé je zistenie O.Skvareninovej
(1994), Ze l'udia odlisne gestikulujt ak hovoria materinskym a cudzim jazykom,
hoci tento dobre ovladaji. Pokusné osoby (Slovaci, Mad’ari, Fini, Nemci, Japonci,
Svédi, Ameri¢ania) pouzivali v kazdom z pripadov iné gestd, ¢im potvrdili tézu,
ze Clovek, ktory hovori dokonale viacerymi jazykmi, stava sa multilingvistom aj
v reci tela. Pri nedostatocnom ovladani cudzieho jazyka sa gestikulacia
zintenziviiuje (dohovarame sa rukami, nohami).

Aj vyssie uvedené zistenia ukazuju, ze hoci gesta st do znacnej miery
internacionalne, mnoho gest ma rovnaky vyznam v roznych kulturach, existuje
vo vyzname gest zna¢na kulturna odlisnost’. Je nevyhnutné naucit’ sa rozumiet’
vyznamu gest v intenciach danej kultary, ak sa nechceme dostat’ do
neprijemnosti, ,,trapasu”. Napr. zamavanie rukou u nas znamena priatel’ska
rozlicku, v Grécku znamena ,,chod’ do Certa!”; spojenie palca a ukazovaka do
krazku znaci v Amerike aj u nas ,,vSetko je OK”, v Japonsku ,,tito sumu som
ochotny zaplatit”. Nemusime pripominat’ odliSny vyklad pohybu hlavy zhora
nadol u nas (vyjadruje stihlas) a v Bulharsku ¢i Grécku (nesthlas).

V stcasnosti ¢asté a popularne snahy o presnu interpreticiu gest nie su
celkom primerané. Vyznam gest je odlisny nielen medzikulturalne, ale tiez
situacne, rozdiely existuju aj vo vyzname toho isté¢ho gesta v roznych skupinach
tej istej kultury. Presna interpretacia gest je fakticky nemozna.

Haptika

Haptikou rozumieme komunikéciu bezprostrednym fyzickym kontaktom,
dotykom. V dotykovej komunikacii ide najmé o dotykanie sa tela iného ¢loveka
pomocou ruk. Dotykanie sa tela druhého ¢loveka ma na tohto velky vplyv, v
niektorych situacidch moze byt najefektivnejSim komunika¢nym prostriedkom.
Sucasne vsak ide o najproblémove;jsi druh neverbalnej komunikacie z hl'adiska
jej mnohovyznamovosti a tiez z hl'adiska jej bezproblémového prijimania
adresatom.

Z hladiska vyvinu ¢loveka je dotyk zrejme primarnou formou neverbalne;j
komunikacie. Malé deti komunikuji najmé cez dotyk a doslova si tento druh
komunikacie vyzaduju. Hovorime, Ze deti su ovel'a viac fyzicky dotykatel'né
ako dospeli. S pribudajicim vekom totiz klesa potreba dotykov, resp. jednotlivec
robi selekciu 0s6b a situacii, v ktorych je mu dotykova komunikacia prijemna.
Medzi 'ud’mi v tomto smere existuju vyrazné rozdiely. Niektori jednotlivci az
odmietajt dotyky (Casto preto, ze haptika v ich detstve absentovala), niektori
naopak prejavuji az dotykovy hlad, potrebuji sa dotykat’ a byt’ dotykani (dovod
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byva rovnaky, len dosledok je presne opacny). Tiez zeny CastejSie komunikuja
dotykom ako muzi, juzné narody Castejsie ako narody severné, extraverti Castejsie
ako introverti. Celkove viac tuzime po dotykoch vo chvilach velkej radosti,
Stastia a vo chvil'ach nest’astia, traumy, choroby a pod.

NajcastejSou formou dotyku je podanie ruky, dalej sem zarad’'ujeme
pohladenie (po ruke, pleci, tvari), potlapkanie, poklopanie po pleci, objatie,
bozk, dotyky ako stcast’ sexudlneho aktu. Dotyk vS§ak moze byt tak priatel'sky,
ako nepriatel'sky, haptikou je preto aj zaucho, kopnutie, ustipnutie, odstréenie
a pod.

Vol'ba prvkov haptiky musi byt’ poplatna socialne;j situacii, druh dotykove;j
komunikacie zalezi najmé od toho, v akom vztahu sme s osobou, s ktorou
komunikujeme. Iné dotyky volime v rodinnej, iné v pracovnej komunikacii, iné
v komunikécii s osobou mladSou, podriadenou, starSou, nadriadenou, znamou,
neznamou a pod. V poslednom obdobi sa osobitne problémovou stava dotykova
komunikacia v pracovnom prostredi (harrasment).

Dotykova komunikécia je v mnohych kultirach vymedzena jasnymi
pravidlami, obmedzena konvenciami, resp. pre rozne udalosti, situacie st
predpisané prislusné dotykové prejavy (pozdrav pri stretnuti, gratulacia, svadba,
pohreb, prijimanie nového ¢lena do partie ...). Dotyk je Castou sti¢ast'ou
pozdravu pri stretnuti, aj tu ma vSak kultirne odlisné prejavy. V Eurdpe, Amerike
a d’alsich krajinach Zéapadu je zvykom dotyk podanim ruky, resp. objatie a
priatel’'sky bozk. Papuanci, Somal¢ania, povodni obyvatelia Nového Zélandu
sa zdravia trenim nosov, Polynézania sa objimu a postchaju si chrbty. Muzi
Latinskej Ameriky daji hlavu nad pravé plece partnera a trikrat sa potlapkaju
po chrbte, potom tento ceremonial opakuju nad 'avym plecom a pod.
(Skvareninova, 1994). Kultarne odligné su aj dovolenia vztahujuce sa na
povoleny dotyk rdznych Casti tela, ¢i uz na verejnosti alebo v intimnom prostredi.

Posturika

Posturikou rozumieme komunikaciu pomocou polohy a drzania tela. Ide o
komunikaciu spdsobom sedenia, statia, lezania a kl’'acania, ¢o predstavuje Styri
zakladné polohy tela. Z polohy tela mozno od¢itat momentalny fyzicky a
psychicky stav, vztah k adresatovi komunikacie (partnerstvo, podriadenost’,
zhodu/nezhodu), snahu o pribliZzenie alebo vzdialenie sa, pripadne aj ochotu ¢i
neochotu prijat’ do komunikacie dvojice d’alsieho ¢loveka.

Je zrejmé, Ze volime int polohu tela ak hovorime s autoritou a ak hovorime
s priatel'om, ak chceme nadviazat’ kontakt s eroticky pritazlivym objektom,
alebo sa naopak kontaktu chceme vyhnit’. Pri komunikécii posturikou mame
vSak na mysli celé telo, teda stibor vSetkych jeho Casti, ide o konfiguraciu, teda
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vzajomnu koreSpondenciu vsetkych cCasti tela (poloha rik spolu s polohou
no6h aj trupu). Napr. prekrizené ruky na hrudi spolu s prekrizenymi nohami v
polohe statia signalizuju neistotu, napétie, nedoveru. Sedenie hlboko v stolicke
spolu s prekrizenymi nohami a rukami vyjadruje zvy€ajne nezaujem, nechut az
odpor. Rozkroc¢ené nohy a ruky opreté vbok (poloha statia) byvaji vnimané
ako vyzvana suboj. Ak chceme ¢itat’ komunikacné signaly z polohy tela, musime
brat’ do tivahy vzdy vsetky jeho Casti, pricom nemozno zabudat), Ze tieto vel'ké
prejavy tela je mozné sa 'ahko naucit’ a predvadzat ich zamerne, ti¢elovo.

Kinezika

Kinezikou rozumieme komunikaciu pohybom. Ide jednak o pohyby casti
alebo celého tela, ktorymi jednotlivec doprevadza verbalny prejav (pohyby
ruk, néh, hlavy, prestupovanie na mieste, kyvanie sa a pod.), jednak o pohyb
ako je chddza, tanec, balet, gymnastika.

Z poctu a frekvencie pohybov sa d4 odvodit’ informacia o momentalnom
rozpolozeni ¢loveka (nervozny, neisty, napity clovek sa viac pohybuje) ako aj
informécia o trvalejSich vlastnostiach osobnosti (temperamente).

Informacie prindsa aj sposob chodze ¢loveka, napr. I'udia sebavedomi,
sebaisti zvykna kracat’ rdzne s vypitou hrudou a dvihnutou hlavou, I'udia
ustrachani, nie isti sebou naopak. V sposobe chddze sa objavuji nielen
interindividualne, ale aj kultirne rozdiely. Ameri¢ania napr. zvyknt pri chodzi
mavat’ do kroku zoSiroka rukami, ktoré drzia d’aleko od tela, panvu majii posunutt
dozadu. Japonky a Zeny v azijskych krajinach pri chddzi drobcia a drzia telo
vel’'mi vzpriamene, Zeny u nas sa pri chodzi zvy¢ajne ponahl'aju, hornu cast’
tela majt nahnutt dopredu (Skvareninova, 1994).

Proxemika

Je komunikéacia vzdialenostou, ktorti od seba udrziavaju komunikujici.
Telesnou blizkost'ou v priestore, tym ako sa k niekomu priblizujeme alebo sa od
neho vzd’alujeme, vyjadrujeme svoje postoje k nemu, dovernost’ nasho vzt'ahu,
sympatie a antipatie, pripadne naSe momentalne prezivanie. Vzdialenost’ v
socialnom kontakte ostava nickedy rovnaka, Castejsie sa v priebehu komunikacie
meni, ¢o suvisi aj s obsahom rozhovoru.

Kazdy ¢lovek ma svoju vlastnl mieru vzdialenosti od druhych, ktord je pre
neho prijemna, resp. aspoin prijatelna. Hovorime, ze kazdy ¢lovek ma svoje
teritérium, svoju osobnu zénu bezpecnej vzdialenosti, ktord ma tvar
pomysleného ovalu v smere pred a za telom ¢loveka. Je to akasi fiktivna bublina,
ktorou sa obklopujeme, v ktorej, ak je prazdna, sa citime v bezpeci. Naopak, ak
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druhy c¢lovek prekroc¢i tato pomyselnu ¢iaru, vstipi do nasho priestoru
bezpecia, prezivame pocit ohrozenia, nebezpecenstva a mame potrebu branit’
sa, branit’ svoje teritorium. Prekroceniu osobnej zony sa nemozeme pravdaze
vzdy vyhnit, nem6zeme vzdy tento svoj priestor uchranit — napr. v
prostriedkoch hromadnej dopravy, v rade ¢akajucich na vstupenky a pod.

Osobna zona ¢loveka je Struktarovana a predstavuje rozne bezpecnostné
vzdialenosti pre rozne kategérie I'udi. Pozname $tyri proxemické zény vyjadrené
v mierach vzdialenosti:

® zona intimna. Je to vzdialenost’ cca 0-45 cm od nasho tela, zona priameho
telesného kontaktu. Tato intimna zoéna je zénou komunikécie dvoch
l'udi, nie je tu fakticky mozna i¢ast’ tretej osoby. Intimna zdéna je zénou
vztahu lasky a nenavisti. Do tejto zony dovolime vstipit’ len vel'mi
blizkym 'ud’om (rodi¢om, det'om, partnerom) a citime sa bezpecne, alebo
sa do takejto vzdialenosti dostavame v pripade nepriatel'skej, agresivnej
dotykovej komunikacie (siboj, bitka ..). V tejto zone zvycajne
komunikujeme skor neverbalne, hmatom, cuchom, dotykmi, hladenim,
uderom a pod. Ak pouzivame slova, ¢o sa deje malokedy, re¢ je
utrzkovita, expresivna, vyjadrujeme sa Sepkanim alebo krikom,

® zona osobna. Je to vzdialenost’ 45-120 cm. Tzv. zona 'ahkého dotyku —
eSte mozno natiahnut’ ruku a partnera sa dotknut. V tejto zone
komunikujeme s blizkymi 'ud'mi, pribuznymi, priatel'mi, dobrymi
znamymi, blizkymi susedmi, kolegami, pripadne ide o komunikaciu v
situdcii, kedy nieco dblezité pre seba vybavujeme — zakaznik a predavac,
ucitel’ a ziak. V tejto vzdialenosti sa vedu doverné, sukromné, dolezité
rozhovory,

® zona socidlna. Je to vzdialenost’ 120-360 cm. Tato zéna, najma jej dolna
hranica, sa zvykne nazyvat’ zoénou sluzobného kontaktu, dodrziava sa
pri obchodnych rokovaniach, jednani na tradoch, jednani $éfa s
podriadenym, opravara so zakaznikom, I'udi, ktori si vykaju a pod. Veda
sa v nej osobné, ale nie doverné rozhovory, vymienaji sa bezné
informacie. Hranicu socidlnej zény niekedy vymedzuje aj urcita
materialna prekazka, ako je napr. pult v obchode, katedra v skole, stol v
pracovni, okienko na poste a pod. Tieto prekdzky zvySuju pocit
psychického bezpecia, v tejto vzdialenosti rokuju aj viaceré osoby
sucasne,

® zona verejna. Jeto vzdialenost’ 360-700 cm, pripadne viac (do 10 metrov).
Dodrziava sa najmaé pri interakcii jednej osoby s viacerymi (so skupinou
l'udi), napr. v situacii prednasky, konferencie, zhromazdenia, porady s
mnohymi l'ud’'mi.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze s mierou znizovania intimity vztahu narasta
potreba vécsej vzdialenosti od druhého ¢loveka. V beznej komunikécii, ak je to
mozné, ucastnici interakcie zvyknu regulovat’ vzdialenost’ od druhého tym, ze
k dotyénému pristupujt, resp. odstupuji, ¢im si udrziavaju pocit psychického
bezpecia. Narusenie pre jednotlivca prijatel'nej vzdialenosti vyvolava v om
neprijemné prezivanie, ohrozenie, na ktoré reaguje asto nevedomym obrannym
prejavom, ¢i uz v podobe uteku alebo slovného ¢i fyzického ttoku.

V miere vzdialenosti, ktort potrebuji jednotlivci pre svoje bezpedie existuju
jednak interindividualne jednak kultirne rozdiely. Niektory ¢lovek je radsej k
inym blizsie, priCom tato potreba je ovplyvnena aj momentalnym stavom. Napr.
unaveny, depresivny ¢lovek mdze mat’ potrebu vécsej, ale aj naopak mensej
vzdialenosti od inych ako v stave zdravia a pohody. Tiez pohlavie
komunikujtcich tu mé svoju ulohu. Zeny udrziavaju skor mensiu vzdialenost’,
muzi sa blizia viac k zenam ako muzom. Prislusnici severskych narodov vyzaduja
vacsiu vzdialenost (osobitne Nemci a Anglicania), prislusnici juznych narodov
preferuju vacsiu blizkost. Osobitne Japonci a Arabi vyZaduju ovela vacsiu
blizkost’ ako je u nas zvykom.

C/ Paralingyvistické aspekty reci

Paralingvistickymi aspektmi komunikacie rozumieme v podstate spdsob
akym hovorime, inymi slovami ide o vyrazové prostriedky reci, ktoré pouzivame
na dokreslenie obsahu hovoreného slova, zdoraznenie niektorych Casti, lepSie
objasnenie zmyslu, hodnotenie a vyjadrenie vzt'ahu k tomu, ¢o hovorime aj k
adresatovi komuniké. Tieto aspekty sa vyznamne podielaju na porozumeni a
zrozumitel'nosti reCového prejavu.

Paralingvistické aspekty reci st prirovnavané k hudbe reci, tvoria pozadie
hovoreného slova, ktoré je pre prijemcu informacie ¢asto vyznamnejsie ako
samotny obsah — slova, ktoré pouzivame. Paralingivistické aspekty reci byvaja
niektorymi autormi zarad’ované k neverbalnej komunikacii, nakol’ko spolu s
prvkami neverbalnej komunikéacie tvoria prostriedok, ktorym vyraznejsie ako
verbalnou komunikaciou ovplyviiujeme pochopenie obsahu a vyznamu
komunikovanej informacie. Predovsetkym z prvkov paralingvistiky Citame
emocionalne prezivanie komunikatora, jeho postoj ku komuniké, postoj ku
komunikantovi, tieto prvky nam pomahaji vnimat’ aj viaceré osobnostné
charakteristiky komunikatora.
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K paralingvistickym aspektom reci zarad'ujeme:

e intenzitu hlasového prejavu. Je to hlasitost’ prezentacie komunike,
pri¢om silou hlasu netlmoc¢ime len obsah hovoreného, ale odraza sa v
nej aj psychicky a fyzicky stav hovoriaceho, nalichavost s akou ziada,
aby bola informacia prijata, je prejavom vztahu komunikujicich, aj
niektorych osobnostnych dimenzii, ako je sebavedomie, priebojnost,
agresivita a pod. Je zname, Ze jednotlivec prezivajici smutok, depresiu,
strach hovori skor potichu, naopak jednotlivec sebavedomy, priebojny
az agresivny ma tendenciu hovorit' nahlas. Svoju tlohu tu ma
samozrejme aj situacia komunikacie, napr. veduci na podriadeného moze
v situdcii konfliktu kricat’, priatel’ ziadajuci priatel'a o sluzbu hovori
skor potichu, ale naliehavo,

e tonovi vySku hlasu. Ide o intonaciu a jej zmeny v priebehu rozhovoru,
ktoré sved¢ia najmé o emocionalnom prezivani komunikatora. Zvysenie
tonu zaznamename v pripade prekvapenia, zl'aknutia, radosti, zniZenie
tonu v pripade smutku, nezdujmu, tinavy, spokojnosti. Extrémna vyska
hlasu (smerom hore) sluzi na vyjadrenie hnevu, strachu, odporu,
priebojni I'udia uplatiiuji prevazne vyssi, ale nie extrémne vysoky hlas,

e farbu hlasu. Farba hlasu je dana aj geneticky — od prirody maju l'udia
hlas pisklavy, flautovy, zamatovy, ¢i huhnavy. Farba hlasu vSak
vyjadruje predovsetkym emocionalny stav hovoriaceho (prezivanie
radosti, smutku, nadSenia, zlosti ...), farba hlasu sa meni podl'a ciel'a
(zadmeru) hovoriaceho, toho, ¢o chce svojim prejavom dosiahnut
(pomocou identifikacie farby hlasu dok4dzeme rozlisit’ prosbu, kritiku,
odmietanie, varovanie, prikaz a pod.),

e dizku prejavu. Dizka prejavu vyjadruje ako dlho hovori ten, kto sa ujal
slova. DiZka prejavu &asto odraza nielen osobnostné vlastnosti ¢loveka
(vyre¢ni l'udia, ktori su radi v centre pozornosti, hovoria vel'mi dlho),
ale tiez vzt'ah komunikujicich — nadriadené osoby hovoria zvyc¢ajne
dlhsie ako im podriadené,

e rychlost’ prejavu (tempo reci). Prejavuje sa po¢tom slov povedanych
v urCitom ¢asovom useku. Tempo reci zavisi od osobnostnych
charakteristik, meni sa vSak aj vo vztahu k obsahu —téme a jej Castiam.
Rychlost re¢i vypoveda aj o momentalnom psychickom rozpoloZeni
hovoriaceho (depresivni jednotlivci hovoria pomaly; vzrusenie a zlost’
vedie k zvySeniu tempa; strach moze viest’ az k Gplnej zastave reéi). V
rychlosti reci sa prejavujt aj kultirne rozdiely, napr. Franctzi vyslovia
priemerne 350 slov za minutu, Japonci 310, Nemci 220, Polynézania 50
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slov za minutu. Rychlost’ sa lisi aj vzhl'adom na pohlavie, zeny hovoria
rychlejsie ako muzi (Skvareninova, 1994),

e plynulost’ reci. Plynulost'ou re¢i rozumieme sposob frazovania reci,
¢lenenie recového prejavu, prestavky v prejave. Prestavky v prejave
st pouzivané na zdoraznenie urcitych Casti prejavu, upttanie pozornosti
a zaujmu pocuvajucich. Prili§ dlhé prestavky v reci (dlhsie ako 1
sekunda) su znakom vahavosti, bezradnosti, rozpakov hovoriaceho.
Pauzy v reci suvisia aj s temperamentom, emocionalnym stavom,
kvalitou spdtnej vdazby hovoriacich,

e presnost’ prejavu. Myslime tym chyby, ktorych sa hovoriaci dopust’a
v reci, ¢i uz ide o chyby vyslovnosti, opakovanie slov, chyby stavby
reci, prericknutia, zakoktania, neprimerané pouzivanie tzv. parazitickych
slovicok (ano, vSakze, pravdaze, hej), ktoré tvoria akusi nicnehovoriacu
vatu v reci. Tieto prejavy zvycajne nartsaju plynulost’ prejavu a odrazaji
komunika¢ni zdatnost’ hovoriaceho, ale aj jeho momentalny psychicky
stav,

e mimoslovné zloZky hlasového prejavu. Ide o tazko opisateI'né zvukové
prejavy typu: hm, ehm, vzdychy, hlasité dychanie, éé¢, v podstate o
pazvuky, ktoré (najmi s ohl'adom na ich frekvenciu v prejave)
vypovedaju o psychickom stave hovoriaceho, jeho vztahu k obsahu
(znalost/neznalost’ problému), naznacuju tazkosti s vyjadrovanim
(hladanie slov). Mézu vsak byt tiez dosledkom neziaduceho navyku,
ktory si jednotlivec osvojil v detstve pocas rozvoja reci.

Zaverom tejto Casti chceme zdoraznit’, ze hoci prvky neverbalnej
komunikacie a paralingvistické aspekty re¢i maju v komunikacii mimoriadne
dolezita Glohu, predovsetkym ovplyviuju chapanie obsahu odovzdavanej
a prijimanej informaécie, je ich porozumenie vel'mi zlozité a naro¢né. Vyssie sme
uviedli niektoré bezne pouzivané vyklady jednotlivych prvkov, pricom v
publikaciach venovanych neverbalnym aspektom komunikacie najde Citatel
tychto vykladov ovela viac. IsteZe je mozné ¢itat’ tieto prvky ako neverbalne
,slova“ a vo vacsine pripadov mozeme ich vyznam odhalit’ a tak ziskat’ cenné
informacie. Zdoraziujeme vsak, ze ich spravny vyklad vyZaduje vel'ku opatrnost’
amoze sa zakladat len na dlhodobej skusenosti pozorovatela. Ziadny
neverbalny prejav nema iba jeden jediny vyznam, naopak, kazdy ma vyznamov
niekol’ko - vyznamov, ktoré su neverbalite pripisované vplyvom kultarnych
tradicii, ale i vplyvom konkrétnej vychovy a individualnej skiisenosti. Musime
byt vel'mi dobrymi, skiisenymi pozorovatelmi a vzdy brat’ do Gvahy cely
kontext danej situacie, aby sme vyznam neverbality odhadli spravne.
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Mudrejsie je uvedomit’ si, ze neverbalna komunikacia je vel'mi mnohozna¢na
a hoci je nesporne mimoriadne vyznamna, moze nam sluzit’ len ako navod,
napad, o pravdivosti ktorého sa ale musime presvedéit’ opytanim sa. Je
nebezpecné hodnotit’ druhych I'udi len na zaklade ich neverbalnych prejavov,
na druhej strane je vSak vel'mi uzito¢né uvedomit’ si, ktoré neverbalne prejavy
sprevadzaji nase komunikacné prejavy a pomocou spétnej vazby tieto prejavy
regulovat’, menit’, pripadne eliminovat’, ak su zdrojom komunikacnych poruch.
Mnohé neverbalne prejavy st mimo uvedomenia si ¢loveka (stcast’ slepej
zOny) a prave vzhl'adom na ich mnohoznacnt interpretaciu mézu byt’ vykladané
posluchac¢om celkom nespravne. Ako priklad mozeme uviest’ poklepkavanie
ceruzkou posluchaca, ktoré¢ moze byt prostriedkom vyjadrenia dobrej nalady,
ale hovoriaci si tento prejav moze vylozit' ako prejav netrpezlivosti, nechuti
pocuvat’. Potlapkavanie po pleci méze byt vyjadrenim radosti zo stretnutia,
prezivanej blizkosti, ale prijemcom mdze byt naopak interpretované ako prejav
nadradenosti, povySovania sa, a pod.

Rozdiely medzi verbalnou a neverbalnou komunikaciou

Kazda, verbalna aj neverbalna komunikédcia méa samozrejme svoj podiel
vyznamu v komunikécii, rozdiel medzi nimi m6zeme zhrnut’ nasledovne:

o neverbalna komunikacia je fylogeneticky aj ontogeneticky starSia ako
komunikacia verbalna, aj preto jej viac verime, najma v pripade nesuladu
verbalnej a neverbalnej komunikacie,

o neverbalna komunikacia nikdy nekonci, verbalna vtedy, ked’ zavrieme
usta,

o neverbalna komunikacia vyuziva mnozstvo ciest (kanalov), verbalna
komunikacia iba jeden — slovo,

o neverbalna komunikacia nie je vopred pripravovana, vypoveda preto
viac o skutoénom dusevnom rozpolozeni, zameroch, ciel'och, zaujmoch
komunikatora,

o vacsinu prvkov neverbalnej komunikacie si osvojujeme spontanne,
bez umyslu, zdmeru, napodobiiovanim inych, pripadne ma instinktivny
povod, verbalnej komunikacii sa u¢ime zdmerne v danej instittcii —
rodine, Skole,

o prejavy neverbalnej komunikécie dokazeme kontrolovat’ len iastocne.
Ustrazime a cielene dokazeme pouzivat’ tzv. velké neverbalne prejavy
(gestikulaciu, posturiku, kinetiku, proxemiku), drobné neverbalne
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prejavy regulované vegetativnou nervovou sustavou (Cervenanie,
blednutie, potenie, drobné tiky, rozsirovanie zrenice a pod.), nedokazeme
kontrolovat’. Verbalnu komunikaciu vac¢sinou kontrolujeme vedome,

prejavy neverbalnej komunikécie st silne kultirne determinované,

mnohé prejavy sa nauc¢ime, pouzivame a dekodujeme v zavislosti od
kultarne zauzivanych vzorcov.

Z doteraz uvedeného je zrejmé, ze komunikacny proces je vel'mi zlozitym

procesom medzil'udskej interakcie, procesom, v ktorom dochédza k vymene
informacii, ale nielen informécii. Vd’aka mimoslovnym zlozkam komunikacie
dochadza nielen k vymene obsahu, ale komunikaciou komunikujeme tiez:

® postoje k tomu, o com hovorime, k danej veci, situdcii, problému (je to

vazne, je to zart, je to len pravdepodobné, paci sa mi to, nesuhlasim

s tym),

® postoj k prijimatelovi — adresatovi informacie (vazim si ho, je mi

sympaticky, neznaSam ho, povazujem ho za nekompetentného,
spolahlivého),

® postoj k sebe samému (som kompetentny, mudry, nevyznam sa v tejto

veci, som odbornik),

® pravidla hry (pravidla verbalneho styku — mozeme viest’ priatel’sky,

formalny rozhovor, ja budem hovorit’ a vy poctvat’, chcem - nechcem
vediet’ vas nazor)

Vymena tychto nevyslovenych informacii prebicha medzi komunikujucimi

obojstranne. Vysielanie, ako aj prijem a dekodovanie tychto informacii, ktoré
nie su vyjadrené slovom, prebieha cestou neverbalnej komunikacie, ktora, ako
vieme je mnohozna¢na. Z toho vsak vyplyva, ze medzi odosielatel'om
a prijimatelom moze, ale nemusi existovat’ zhoda vo vnimani a interpetacii tychto
nevyslovenych informacii. V pripade zhody prebieha komunikacny proces bez
tazkosti, komunikujuci si dobre rozumeju. V pripade nezhody vsak dochadza
ku komunikacnym problémom, k nespravnemu porozumeniu odovzdavanej
informacie a nasledne k nedorozumeniu komunikujucich, ktoré méze mat’
d’alekosiahle nepriaznivé dosledky pre ich d’alSiu interakciu. Problémy, ktoré
suvisia s tymto javom v komunikacii, si objasnime pomocou vysvetlenia tzv.
rovin komunikacie.
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Roviny komunikacie

Rovinami komunikécie vyjadrujeme aky obsah vklada komunikator do
vysielanej informdcie, aky uimysel do informacie koduje pomocou neverbalnych
aspektov, resp. aky umysel pripisuje komunikant komunikatorovi pri prijimani
informacie, t.j. aké d’alSie informacie z prijimanej zpravy komunikant ¢ita (okrem
informacie vyjadrenej doslova slovom). Rozlisujeme 4 roviny komunikécie,
pricom v kazdej situacii komunikacie sa kazdy ucastnik (komunikator aj
komunikant) nachadza v niektorej z nich:

® Rovina informacna — spravu vysielame skutocne len ako informéaciu

a ocakavame, ze takto (bez akychkol'vek inych vysvetleni, zamerov)
bude prijata. Tuto rovinu je mozné prirovnat’ ku komunikacii pocita¢ —
pocita¢. Komunikator nezakdédoval do komuniké ziadne iné informéacie
skryté v neverbalnych aspektoch, komunikant ziadne iné informacie
ako tie, ktoré st vyjadrené slovami, v komuniké neprijima — informacia
nema ziadne skryté pozadie.

® Rovina osobnd — spolu s informaciou vysielame inymi kanalmi ako
slovami nejaké informacie o sebe samom, svojom rozpolozeni, vztahu
k obsahu (rozumiem tomu, pac¢i sa mi to, nechapem to, nie je mi to
prijemné). Prave tak prijimatel’ méze vnimat’ informaciu v tejto rovine, v
prijimanej informécii vnima d’al§ie vyznamy, tykajiice sa osoby
komunikatora (je pokojny, ma radost’, hneva sa, rozumie tomu, je neisty
...). Ak komunikator vysiela v rovine osobnej a komunikant tieto
informécie z pozadia prijima, dobre si rozumeju. Ak v§ak komunikator
ni¢ také nevysiela, prijimatel’ rozsiruje prijimant spravu o vlastné
interpretacie, domnieva sa, je presvedceny, ze odosielatel’ podéva cez
tito informaciu nejaké spravy o sebe samom a dochéadza k
nedorozumeniu.

® Rovina vztahova — spolu s informaciou vysielame alebo v roli
posluchaca prijimame naviac spravy o povahe nasho vzajomného
vztahu. Najcastejsie ide o informacie tykajtce sa hodnotenia: povazuje
ma za schopného, chce ma vyskasat, nepa¢im sa mu, tesi sa ako
zlyham, planuje si zacat’ romanik, chce byt’ so mnou sam a pod.

® Rovina apelacna — spolu s informaciou vysielame, alebo v pozicii
posluchaca prijimame nejakt vyzvu — apel. Vyzyvam ku konaniu,
pocujem vyzvu, ktora vSak nie je vyjadrena priamo slovami — je
obsiahnuta v neverbalnych zlozkach komunikacie.
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Pre adekvatny priebeh komunikacie, vzajomné porozumenie je mimoriadne
dolezité, aby komunikujuci vysielali a prijimali spravu v rovnakej
komunikac¢nej rovine. V pripade, ze kazdy z nich je naladeny na int rovinu,
dochadza ku komunika¢nym problémom. Je samozrejmé, ze malokedy je
informacia vysielana alebo prijimana v jedinej — Cistej rovine, zvycajne sa
niektoré roviny prelinaju. Zaujimavé vsak je, ze odosielatel’ vysiela vel'mi ¢asto
spravu v rovine informacnej (usiluje sa len odovzdat’ informaciu, ni¢ iné spravou
nemysli), ale prijimatel’ naopak malokedy dokéaze spravu v tejto rovine prijat’.
Vyrazne CastejSie je sprava prijimana v niektorej z d’alSich rovin, teda
vysvetlovana — interpretovana prijimatelom v zavislosti od toho, aké iné
informacie sa domnieva v sprave pocut’, hoci vysielatel’ ich do spravy nevlozil.

Je vel'mi ddlezité uvedomit’si, v akej rovine zvykneme informécie vysielat’
(teda akou neverbalnou komunikaciou a paralingistickymi aspektami slova
dokresl'ujeme), v akej rovine informacie prijimame sami a v akej rovine zvyknua
prijimat’ informacie l'udia, s ktorymi musime ¢asto komunikovat’. Pre kazdého
z nas je typické prijimanie informacii v urcitej rovine. Uvedomenie si tohto
principu a regulovanie vlastnej komunikacie je jednym z dolezitych prostriedkov
odstranovania chyb komunikacie. Komunikacny problém nevznikne, ak
komunikuje odosielatel’ i prijimatel’ na rovnakej rovine, vtedy si rozumeja
a nedochadza k problémom. Ak su vsak tieto roviny odlisné, mézu sa objavit’
znacné problémy. Napr., ak prijimatel’ funguje prevazne v rovine vztahovej,
kazdu prijimant spravu si dekoduje tymto sposobom, je naladeny na pocutie
hodnotenia seba a tato jeho interpretacia pochopitel'ne ovplyviiuje jeho vzt'ah
a spravanie sa voci odosielatelovi. Prijimatel’ fungujici prevazne v rovine
apelacnej chape kazdl informaciu ako vyzvu a neraz celkom neoddvodnene
ponuka odosielatelovi rozne sluzby, pomoc, comu odosielatel’ v podstate
nerozumie. Odli$nosti rovin komunikacie mozu stat’ v pozadi vzniku
interpersonalnych konfliktov.

3. OBIDVE STRANY KOMUNIKACNEHO PROCESU SU VZDY AKTIVNE

Existenciu tohto pravidla nam potvrdzuje uz vyssSie uvedené. Aktivny je
ten, kto hovori (komunikator) i ten, kto informaciu prijima (komunikant).
Interpersonalna komunikacia je naviac zvycajne procesom neustalej vymeny,
striedania roli odosielatel’a a prijimatel’a informacie, priCom v kazdej tejto pozicii
sa skryvaju nastrahy, ktoré moézu byt pri¢inou skreslenej, neefektivne
komunikacie. Efektivna komunikécia preto vyzaduje na oboch stranach uzivanie
komunikaénych zruénosti, ktoré si opiSeme.
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Komunikaéné zruénosti komunikatora (odosielatel’a informacie)

Komunikator, skor ako informaciu vysle, musi tato sformulovat’ do podoby
myslienky, teda spravy, prikazu, nazoru, mienky a pod. Tito myslienku prevedie
(zakdduje) do formy vhodnej pre odoslanie, zvdc¢Sa do podoby slova,
sprevadzaného neverbalnou komunikaciou a paralingvistickymi aspektmi (zvoli
komunika¢ny kanal). Zdéraznime, ze spdsob akym je sprava zakdédovand, ma
Casto vacsi vyznam ako obsah spravy. A tu je prvy mozny problém. Nie vzdy
sa nam podari presne sformulovat’ do slov to, ¢o ,,nosime v hlave®. Vybrat
spravne, prilichavé slova, sformulovat’ si stru¢né a predsa vystizné vyjadrenie
nie je jednoduché. Casto vysielame akysi odvar vlastnych myslienok
a v mnohych pripadoch sa snazime tento problém formuléacie preklentt
mnohoslovnym, zlozitym vyjadrovanim a vysvetl'ovanim, ktoré skor st'azi ako
ul'ah¢i prijem a pochopenie spravy posluchacom.

Respektovanim niektorych principov a osvojenim si prislusnych zrucnosti
je mozné do znacnej miery redukovat’ komunikacné chyby a problémy, a to ako
na strane odosielatel’a, tak i na strane prijimatela.

Zrucny komunikator si:
e ujasni ciel komunikéacie, skor ako zacne hovorit,
e pred vyslovenim informécie si zoradi v hlave myslienky,

e vyjadruje sa struéne, jasne, pouziva kratke vety a oddel'uje ich kratkym
odmlc¢anim sa, eliminuje nadbyto¢né informacie,

e dokaze prijimat’ a vyuzivat’ spdtnu vizbu. Efektivnost komunikacie je
mozné zvysit nielen davanim, ale i vyzadovanim spétnej vazby v zmysle
ziskania informacie o tom, ako komunikant (prijimatel’) porozumel
vyslanej informacii, resp., nakol’ko je komunikator vo svojom vyjadreni
jasny a zrozumitel'ny. Skiiseny komunikator nikdy nepredpoklada, ze
sa vyjadril tak jasne, aby kazdy musel pochopit’ spravne (tak, ako to
chce on) to, ¢o povedal. Vo vyZadovani spétnej vazby sa uplatiiuje
zruénost’, ktor(i nazyvame overovanie porozumenia. Overovanie je
postup, ktorym zistujeme ako posluchaé¢ porozumel tomu, ¢o hovorime.
Pri overovani sa odporuca pouzit’ nepriamy spdsob opytovania sa,
napr. formou ,,Neviem, ¢i som bol dost’ zrozumitel'ny*, ,,Nemam istotu,
¢i som vam in$trukciu dostatocne vysvetlil, prosim, ako som to
povedal?*. Priama vyzva komunikantovi typu ,,Zopakujte mi inStrukciu‘
vyvola totiz u prijimatel'a neprijemny pocit a potrebu branit’ sa, otazka
typu ,,Rozumeli ste?* tendenciu povedat’,,Ano“, i ked’ nepochopil.
Pomocou spétnej vizby od 'udi, ktorym doveruje, mézeme zistit', akymi
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neverbalnymi prejavmi zvycajne sprevadzame svoju slovnu
komunikaciu, overit’ si, ¢i existuje stlad medzi tym ¢o a ako to hovorime.
Pri nestilade verbalnej a neverbalnej komunikacie je pre prijimatela
vyznamnejSou zlozkou komunikacia neverbalna, ktora moze dat’ slovam
komunikatora celkom opacny vyznam. Spétna vdzba pomaha vylucit
zo slovnej komunikacie ,,slovny Salat”, slovka, ktoré nevedomky
pouziva a ktoré rusia, kazia efektivitu komunikacie tym, ze narusaju
plynulost’ slov, rusia pocuvanie, putaji zbytoénu pozornost’
posluchaca, ktory sa sustredi na tieto a nie na informaciu, ktora je
dolezita,

® vytvara priestor pre obojstrannu (dvojsmernii) komunikaciu, ktora je
pre efektivnu komunikaciu vel'mi délezitd. Informacie musia prechadzat’
od odosielatel’a k prijimatelovi a naopak. Poc¢tiva, ¢o hovori druha
strana a najmi v pozicii nadriaden¢ho vytvara priestor pre otazky,
komentare, navrhy posluchaca,

e usiluje sau prijimatel’a vzbudit’ zaujem o informaciu, napr. tym, Zze hned’
na zaciatku uvedie, preco je sprava, informacia pre prijimatel'a délezita
alebo uzitocna.

oo

Komunikaéné zruénosti komunikanta (prijimatel’a)

Komunikant musi informaciu prijat, dekodovat’ a porozumiet’ jej.
Dekodovanie a porozumenie obsahu informécie je ovplyvnené rozdielmi vo
vnimani. Tak ako existuju medzi 'ud'mi rozdiely vo vnimani predmetov, tak
existuju rozdiely vo vnimani l'udi a slov. St spdsobené vplyvom nasich
skusenosti, vzdelania, zamerania vnimania, mierou schopnosti vidiet’ skor celky
alebo detaily a mnohym d’al§im. To isté slovo vnimaju rozni l'udia rézne, ¢o
suvisi s denotativnym vyznamom pojmov. Prave tak r6zne vnimame neverbalne
prejavy — jedno ato isté gesto si dvaja l'udia vysvetluji rozne. Efektivna
komunikacia preto vyzaduje komunikaciu slovnikom zrozumitelnym obom
stranam. Porozumenie informaécii je ovplyvnené, ako sme ukazali vyssie,
prijimanim v réznych komunika¢nych rovinach a predovsetkym rozli¢nou
uroviou zruc¢nosti pocuvania.

Umenie pocavat’

Podla zisteni sme schopni prijat’ z prijimanej informacie priblizne 25%
z toho, o pocujeme. S¢asti vd'aka fyziologickému obmedzeniu, ale predovsetkym
preto, ze len zriedka pociivame skutocne pozorne. Casto z nedostatku casu,
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zaujmu, nedostatocnej schopnosti rychlo sa zaktivizovat’, sustredit’ sa, ale
obcas tiez preto, ze sme sa nikdy nenaucili dobrému poctvaniu.

Nedostato¢né pocuvanie je faktorom, ktory sa vyrazne podiela na
komunikacénych problémoch. Zicastiuje sa na skreslovani prijimanej informdacie
v zmysle jej d'alSieho rozvijania (ubudania alebo pribudania informacie) v dosledku
interpretacie prijimatelom. Neupodozrievame prijimatel’a, Ze tieto zasahy do
informacie robi zdmerne, su prirodzenou stcast'ou medzil'udskej komunikacie.
Sami ich v§ak m6zeme vyrazne nasobit’ svojou nezrué¢nost'ou v pocuvani.

Umenie pocuvat’ je zakladnou zru¢nost'ou komunikanta. Mozno vyraz
,umenie“ povazujete za prehnany, lenze efektivne po¢uvanie nam skutoc¢ne
nieje vrodené. Je zaujimavé, ze ak sme v roli komunikatora, vyzadujeme a casto
automaticky predpokladdme, ze nds komunikant bude dobre a sustredene
pocuvat’. Ak sme v roli komunikanta, nemame ten isty nazor a ¢asto po¢tivame
povrchne alebo vobec. Svoj postoj ospravedliujeme nedostatkom casu,
mnozstvom uloh, neschopnost'ou sa sustredit. Nepocivame tiez vsetkych
rovnako intenzivne. Viac§ina I'udi poctiiva ovela pozornejsie svojich
nadriadenych ako podriadenych, tiez informacie, ktoré povazujeme pre seba za
zivotne ddlezité, po¢ivame pozornejsie ako starosti inych. Je pravdou, ze dobré
poclvanie je naro¢né na Cas, trpezlivost’, sustredenie, ale nesporne je vel'mi
dolezitym a uéinnym nastrojom pre vytvaranie dobrého vztahu s l'ud’'mi.

Vseobecne a trocha zjednodusene rozlisujeme 3 irovne pocuvania, z hl'adiska
kvality pocuvania:

1. mepocuvanie, ignorovanie prichadzajucich slov. Komunikator
(odosielatel’) nase nepocuvanie 'ahko odhali, ak sa prejavuje tym, ze
sa na neho nepozerame, neodpovedame a nekladieme otazky, vyzerame
doslova ,,duchom nepritomni*. Niekedy v§ak m6zeme udrziavat’ ocny
kontakt, neverbalne prikyvovat’ a pritom byt v myslienkach vel'mi
daleko. Hoci odosielatel’ nemusi vedome situaciu vnimat’ ako situaciu
nepocuvania, citi sa vel'mi zle a ako je v interpersonalnej komunikacii
zvykom, nejakym spdsobom si celu situaciu vysvetluje. U niekoho
tato situdcia provokuje pocity hnevu a agresie, ktorych pévod mu
nemusi byt’ zrejmy, niekto obvini tému, Ze ,,je nezaujimava“, niekto
seba samého ,,ja som nezaujimavy*, ,,nepocuva ma, pretoze ma nema
rad*, ,,ja som nemozny*‘. Nech si hovoriaci vysvetli situdciu akokol'vek,
nepocuvajici nemoze dufat, ze si nepocuvany vytvori k nemu dobry,
otvoreny vztah. Nepoctvanie sa Casto, zial’, vyskytuje v situdcii, ked’
nadriadeny ,,poc¢uva‘ podriadeného (ucitel’ ziaka, rodi¢ diet'a). MoZeme
povedat’, ze uréitym spdsobom tu nadriadeny zneuziva moc svojho
postavenia,
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2. povrchné pocuvanie. Pocivajici Ciastoéne poc¢uva, obcas sa spyta,
odpovie, zvyCajne na hovoriaceho i sem —tam pozer4, ale celkove pdsobi
nesustredene, nezapaja sa do hovoru aktivne, hovoriaci citi nezaujem,
citi, ze posluchac tu je i nie je pritomny. Ani v tomto pripade nevznikaja
u hovoriaceho prili§ pozitivne pocity,

3. aktivne pocuivanie, pocuvanie so zaujmom je predpokladom vytvorenia
dobrého vztahu. Zruénosti aktivneho pociivania charakterizuje podl'a
A.Leigha (1992) nasledovné:

a/ U¢ast’ v rozhovore. Pocuvajiici ddva najavo zaujem o predmet hovoru

¢

a k tomu vyuziva tieto zrucnosti:

udrziava ocny kontakt. Odporaca sa udrziavat’ kontakt o¢i pocas
70-80% casu. DIhsi kontakt vedie k tomu, Ze sa hovoriaci citi
nepohodlne. Ked’ prerusi kontakt, nebludi ocami po miestnosti,
nedovoli, aby jeho oci vysielali pripadné negativne pocity,
pouziva rec tela. Nakloni sa telom k hovoriacemu, prikyvuje vzdy,
ked’ je to namieste, pomocou mimiky reaguje primerane na obsah
re¢i, vyjadruje zaujem. Snazi sa zaujat’ uvolnenu poziciu, najma
nezatina paste, drzi ruky uvolnene,

minimalizuje rusivé vplyvy. Vypne telefon, zrusi pripadné iné
dohodnuté stretnutia, nech nemusi pozerat’ na hodinky, snazi sa
vzdat’ vlastnych automatickych prejavov pri pocuvani — napr.
kreslenia po papieri, Skriabania sa, vrtenia na stolicke a inych.

b/ PouZivanie otazok. Vhodnymi otazkami, suvisiacimi s obsahom

c/

rozhovoru, dava poclvajici najavo svoj zaujem a pomaha
hovoriacemu vyjadrit’ ¢o chce, pomaha mu viest rozhovor.
Zameriava sa skdér na pouzivanie otvorenych otazok (nie
zatvorenych), t.j. takych, ktoré nie je mozné zodpovedat ,,ano",
,»hie®, resp. jednym slovom. Otvorené otazky nutia hovoriaceho
rozmyslat’ a Casto ho privedu k najdeniu rieSenia problému.
Prejavy porozumenia. Pocuvajici pouziva niektory z tychto
sposobov:

zobrazuje — reflektujte pocity hovoriaceho. Snazi sa rozpoznat’, ¢o
hovoriaci citi  aj ked’ o tom otvorene nehovori a vyslovi to napr.
vetou ,,mam pocit, ze vas to vel'mi hneva®, , muselo vas to ....."“,
,,mozno sa vam to vidi ....*

pouziva parafrazovanie. Opakuje posledné slovo, alebo vetu
hovoriaceho, ¢im dokazuje, ze pocuva a povzbudzuje ho k d’alsiemu
hovoru. Nemusi pouzit’ presné slova hovoriaceho, moéze pouzit



vlastné slova, ¢im umozni hovoriacemu opravit’ ho, lepsie vysvetlit’,
¢o chee povedat’ a zabrani tak komunikacnym chybam,

¢ pouziva zhrnutie. Niekolkymi myslienkami, vetami vyjadruje
podstatu urcitej Casti rozhovoru, presne formuluje. Ukaze, ze
skuto¢ne pocuva.

K Leighovym zru¢nostiam mézeme pridat’:
& neprerusuje hovoriaceho, neskae mu do reéi, len preto Ze sa mu
nepaci, ¢o teraz hovori,
¢ nereaguje emociondlne, kym hovoriaci hovori, zachovava kl'ud,

4 ak nieComu nerozumie, pyta si vysvetlenie, neboji sa, ze by vyzeral
hlapo, alebo ako ignorant, naopak, prejavi tak zdujem o obsah
hovoreného,

€ snazi sa rychlo zaktivizovat a sustredit’ sa.

Efektivne pocivanie s vyuzitim uvedenych postupov vyrazne napomaha
zlepSeniu komunikacie, zlepseniu vztahov medzi 'ud’'mi. Dobre poctvajici l'udia
zistia, Ze sa touto cestou naucia porozumiet’ inym, predvidat’ ich konanie a spravanie,
sami sa naucia zapamaétat’si taziskové informacie, ¢o je uzitocné nielen pri pocuvani
v akejkol'vek socidlnej situacii. Byt pocuvany je okrem toho pre jednotlivca
mimoriadne pozitivny zazitok, ktory vyznamnym sposobom pozitivne ovplyviiuje
vzt'ah k posluchacovi, nech je nim jednotlivec v akejkol'vek socialnej pozicii.

4.2.1.2 Bariéry komunikacie

Efektiviu komunikaciu nartisa nielen nedostatok komunikacnych zru¢nostt,
ale tiez pouzivanie Casto typicky l'udskych zlozvykov komunikacie, ktoré
nazyvame bariéry komunikacie. Ndjdeme ich u jednotlivcov na oboch stranach
komunika¢ného procesu — v pozicii ked” hovoria, i ked’ poctivaju. Ako uvadza
M.Szarkova (1996), k zakladnym chybam, ktorych by sme sa nemali dopustat’
v roli odosielatel’a informacie patri:

® prikazovanie, vysielanie informdacie zacinajuce slovom ,,musite®,

® vyhrdzanie sa, s pouzitim slovného spojenia ,,ak nie, tak ...!*, resp.
,»dajte si pozor!*,
poskytovanie neziadiicich rad, napr. ,,mali by ste to urobit’ takto!*,
neurcitost vyjadrovania, napr. ,,potrebovali by sme asi nie¢o zmenit™,

konfrontacia s ludmi, t.j. nadavky, osoCovanie, napr. ,,ste lenivy,

1213
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povySenecké spravanie, napr. ,,som rad, ze vam konec¢ne zaplo!*,

hranie sa na psychologa, napr. ,,va§ problém spociva nepochybne
v tom, ze ste....",

vyhybanie sa rieseniu problémov, napr. ,teraz nie je vhodny ¢as, mam
iné starosti..”,

zatajovanie informdcii, napr. ,,to je vec vedenia, dozviete sa v pravy ¢as...,

V roli po¢uvajiceho sa mézeme dopustat’ nasledovnych chyb:

skac¢eme do reéi, presvedéeni, ze uz vieme, ¢o chce hovoriaci povedat,

sami privel'a hovorime, pocivame povrchne, predbichame myslienky
hovoriaceho,

poc¢ivame len slova, nehladame suvislosti, reagujeme mimo témy
hovoriaceho,

namiesto po¢liivania si pripravujeme v mysli protiargumenty,

na pripadnu kritiku reagujeme emocionalne, nekonstruktivne,

K uvedenym chybam mézeme doplnit™:

e nesulad medzi verbalnou a neverbalnou zlozkou komunikacie, ktory sa

oznacuje pojmom dvojita vizba,

® pouzivanie reakcie typu dno, ale —jednym slovickom vyjadruje suhlas

s pocutym, druhym tento sthlas neguje, ¢o vnasa do rozhovoru nervozitu
a budi agresivitu. ,,Ale je lepSie vynechat,

e vyjadrovanie sa s pouzivanim zovsSeobecrniovani, napr. ,,vy vzdy ... ,,vy

nikdy ....“ ,,vy vSetko pokazite!*. I tieto vyrazy vyvolavaji agresiu u partnera
v rozhovore.

Zhrnutie:
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1. Komunikécia je procesom vymeny informacii (vyznamov) medzi dvomi

alebo viacerymi ucastnikmi socidlnej interakcie. Komunikacia je tiez
prostriedkom ovplyviiovania inych, nastrojom na dosiahnutie zmeny
spravania.

Interpersonalna komunikacia je proces, ktory ma vlastna $truktiru
a pozostava z viacerych zloziek (komunikator, komuniké, médium,
komunikant, komunika¢ny kanal).



V interpersonalnej komunikacii nie je mozné nekomunikovat,
komunikujeme nielen pomocou slov, pricom aktivne su v komunikacii
vzdy obe strany komunika¢ného procesu — komunikator aj komunikant.

Interpersonalnu komunikaciu tvoria tri zlozky: verbalna komunikacia
(dolezitu tlohu ma konotativny a denotativny vyznam pojmov),
neverbalna komunikacia (mimika, gestikulacia, haptika, posturika,
kynezika, proxemika) a paralingistické aspekty reci. Kazda z nich svojou
mierou ovplyviiuje porozumenie obsahu komuniké. Napriek tomu, ze
verbalna komunikécia ma nezastupitelnti tlohu, vyznam komuniké je
Casto odcitany z ostatnych zloziek komunikacie.

V interpersondlnej komunikacii nedochadza len k vymene obsahu
informacie, ale komunikovany je aj postoj k hovorenému, postoj ku
komunikantovi, postoj k sebe samému, pravidla interakcie. Komunikacie
prebicha jednou zo Styroch rovin komunikacie (informacna, osobna,
vztahova, apelacnd). Pre bezproblémovt komunikaciu je dolezité, aby
obe strany komunikovali v rovnakej rovine.

Efektivnost’ komunikécie zavisi od oboch tcastnikov komunikacného
procesu a ich komunikaénych zru€nosti. Zru¢nosti komunikatora
spocivaji v schopnosti jasne formulovat, vyuzivat spitnu vézbu,
vytvarat priestor pre obojstranni komunikaciu. Zruénosti komunikanta
spocivaji najmi v ovlddani umenia aktivneho poctvania.

Zrucnosti komunikujtcich st jednym z délezitych predpokladov
odstraiiovania komunikacnych bariér.
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4.3 ASERTIVNA KOMUNIKACIA

4.3.1 DEFINICIA ASERTIVITY

Pojem asertivita za poslednych desat’ rokov zdomacnel v naSom slovniku.
Je tomu tak i preto, ze tento pojem, pochddzajtci z amerického prostredia, je
vel'mi obtiazne presne prelozit’. Prvykrat pouzil tento termin behaviordlne
orientovany psycholdg A.Salter v roku 1947 v tréningoch spravania, zameranych
na nacvik vyjadrovania vlastnych pocitov sposobom, ktory méze okolie
akceptovat. V. 70- tych rokoch sa americkym prostredim prevalila vina
obrovského zaujmu o asertivitu najmi vd’aka vycvikovym programom,
trénujucich ucastnikov v schopnosti dat’ najavo svoje poziadavky, Zelania,
povedat’ nie, vediet oponovat, vediet konverzovat a pod., ale i vd’aka
publikacii J.M.Smitha: ,,When I say No, I feel guilty*, vydanej v roku 1980,
ktora je povazovana za zdkladné dielo z oblasti asertivity.

Termin asertivita je zvycajne prekladany ako sebapresadzovanie, o nie je
vel'mi adekvatne. Termin sebapresadzovanie ma negativny naboj vzbudzujuci
predstavu tvrdého, az agresivneho vynucovania si plnenia prikazov,
reSpektovania nazorov a to asertivita rozhodne nie je. Preto sa objavuju terminy
zdravé presadzovanie, primerané sebapresadzovanie, priame jednanie, alebo
tiez termin optimalna komunikacia. VzhI'adom na to, Ze ani jeden z tychto terminov
nevystihuje plne podstatu asertivity i vzhl'adom na to, Ze termin asertivita je
dnes uz bezne zauzivanym, budeme ho i my pouzivat’' v pévodnej podobe.

Asertivitu je mozné definovat’ mnohymi spdsobmi:
o asertivita je otvorend, cistd, priama komunikacia s druhymi,

o asertivita je schopnost vyjadrovat otvorene a s primeranou
sebadoverou svoje nazory, zelania, predstavy, pocity,

o asertivita je Styl spravania, ktorym dokazeme presadit svoje
opravnené poziadavky voci druhym spésobom, ktorym
neznizujeme vlastnu dostojnost ani dostojnost’ druhych ludi,

o asertivita je syl spravania, ktory nam umoznuje budovat dobreé,
otvorené vztahy s druhymi, zalozené na vzajomnej iicte, respekte,
oslobodené od manipulacie, chytractva, zneuzivania inych pre
vilastné ciele,

0 asertivita je zivotnd filozofia, Zivotny postoj charakterizovany victou
k sebe i druhym, respektovanim viastnych prav i prav druhych
ludi, prijatim zodpovednosti za vlastné rozhodnutia a ich désledky
i zodpovednosti voci druhym 'ud’'om,
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o asertivita nas uci zrucnosti v jednani s inymi, pomaha vytvarat
korektné vztahy, ale nezaruci nam, Ze nas bude mat’ kazdy rad.
Konat asertivne znamena konat’ v zaujme svojich ciel'ov, svoje konanie
kontrolovat’ a niest’ za neho a jeho dosledky plni zodpovednost. Na druhej
strane znamena respektovat’ zaujmy druhych l'udi, pocuvat’ ich, snazit’ sa
porozumiet’ ich pocitom, chapat’ ich potreby a Zelania a v rozli¢nych situaciach
socialnej interakcie hl'adat’ vzajomne prijatelné rieSenia. Asertivne spravanie
je otvoreng, priame a predovsetkym nemanipulativne spravanie. Usilujeme sa
nim dosiahnut’ to, ¢o chceme, otvorenym spdsobom, nesnazime sa druhych
prevalcovat’ ani prekabatit’. Asertivne spravanie nam tiezZ umoziuje branit’ sa
manipulacii druhych, nepodlahnit’ jej. Mnohi l'udia sa domnievaju, ze
dosiahnut’ svoje ciele moézu len cestou manipulacie druhymi a neuvedomuju si,
ze v mnohych situdciach zivota manipuluju sami so sebou, alebo podlichaju
manipulécii inych. Zru¢nost rozlisenia manipulativneho od nemanipulativneho
spravania spociva v schopnosti rozoznat’, ¢i to, ¢o chcem sam od seba, alebo
¢o odo mna chce niekto iny

chcem, musim,  mal by som.

Ak identifikujem svoj pocit ako ,,chcem®, som viac-menej panom svojho
rozhodovania a z méjho ,,chcem* vyplyvaja vzdy ur€ité ,,musim®, aby som svoj
ciel’dosiahol. Ak svoje prezivanie zaradim do kategorie ,,mal by som*, nie som
sebe panom, podliecham manipulacii svojho vlastného vnutra, alebo manipulacii
inych. V tom pripade nie som asertivny.

Asertivne spravanie je mozné uplatitovat’ vo vSetkych beznych situaciach
zivota a je jednym z niekol’kych $tylov (typov) spravania. Niektori 'udia sa
dokézu spravat’ prirodzene asertivne, hoci o asertivite ako takej nemaju ziadne
vedomosti, vac¢Sina z nas sa musi asertivnemu spravaniu naucit. Asertivne
spravanie je uzitoc¢né predovsetkym pre narocné zivotné situdcie, ktoré nie je
mozné zvladnut beznymi spésobmi spravania. Ide najmé o situacie
medzil'udskych konfliktov, ale tiez situdcie, kedy sme nuteni jednat’ s nezndmymi
Pud’mi, riadit’ inych 'udi, verejne vystupit’, hodnotit’ pracu iného, alebo poctuvat
vlastné hodnotenie, kritizovat’, ¢i prijimat’ kritiku. Tieto naro¢né situdcie st
zvycajne sprevadzané neprijemnymi vnutornymi pocitmi, ako je strach, obava,
uzkost’, ktoré vyvolavaji vnutorny pocit ohrozenia, nebezpecia a automaticky
evokuju potrebu branit’ sa.

Vnttorny pocit ohrozenia, nartsajici vnitorna rovnovahu psychiky,
aktivuje hlboko uloZzené mechanizmy obrany, ktoré spust’aji instinktivne formy
reagovania na situdciu ohrozenia. NajcastejSie ide o reakcie typu titek — utok,
ktoré v tedrii asertivity predstavuju tzv. pasivne a agresivne spravanie. Obidve
tieto reakcie su zna¢ne emocne podfarbené, sprevadzané obmedzenim az stratou
kontroly nad vlastnym spravanim a doprevadzané v kone¢nom dosledku stratou
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sebaucty. Zakladom asertivneho spravania je schopnost zvladnut
a kontrolovat’ pocity uzkosti, tiesne a strachu, udrzat’ kontrolu nad vlastnym
spravanim, nebyt’ pasivaym, agresivnym, ani manipulativnym, ¢o vedie
k zachovaniu dobrych medziludskych vzt'ahov, pre obe strany dostojnému
zvladnutiu situacie a potvrdeniu, resp. zvyseniu vlastnej sebaucty.

43.2 STYLY SPRAVANIA PODIA TEORIE ASERTIVITY

ngladatel’ asertivity M.J.Smith, ako aj jeho nasledovnici, v naSom prostredi
napr. S. Medzihorsky (1991), V. Capponi, T. Novak (1991) a ini, rozliSuju tri
zakladné $tyly spravania (komunikécie):
1. Agresivne spravanie
® Charakteristické prejavy:

Agresivne spravanie je vyrazne dominantné, sebapresadzujuce za kazda
cenu, bez ohl'adu na zaujmy druhych. Agresivne konajuci jednotlivec kona
s presvedéenim, Ze on ma vzdy pravdu, jeho pocity su dblezité, na pocitoch
ostatnych nezalezi. Aj ked’ presadzuje pozitivne ciele, kona z pozicie moci a sily.
Tomu zodpovedaji i neverbalne prejavy — hovori nahlas, Gseéne, kriéi, je
sarkasticky, ironicky, pozera uprene, prenikavo, ma strnulé drzanie tela, casto
pouziva gesta typu napriameny ukazovak, ruky v bok, ruky prelozené na prsiach,
vyrazni mimiku.

Snazi sa zvitazit’ za kazdl cenu, ¢asto sa mu to dari, ale na ukor ostatnych.

® Reakcie druhych ludi

Ludia, ktori musia celit’ tomuto spravaniu prechadzaji do defenzivy, alebo
agresivity. Su tymto konanim zraneni, poniZeni, prezivaji podrazdenie, hnev,
strach. Boja sa, ¢o bude nasledovat’.

e Jysledok:

Pochybna sebatcta, narusené vzt'ahy, kratkodoby pocit vitazstva na tkor
druhych. Neochota l'udi rokovat’ o aktuadlnych problémoch s agresivhym
jednotlivcom z obavy, Ze sa stant teréom ponizovania, manipulacie, vylievania
hnevu.

2. Pasivne (neasertivne) spravanie
® Charakteristické prejavy:

Neschopnost’ presadit’ vlastné poziadavky, neschopnost’ ich vobec
vyslovit. Submisivita, podriadenost, nizka sebaistota, ustupovanie zaujmom
druhych, snaha vyhnut sa konfrontacii, neochota rozhodovat a preberat
zodpovednost’. V neverbalnej oblasti — hovori potichu, neisto, vahavo, ¢asté

132



pomlcky, pozera sa bokom, alebo smerom dole, ochabnuté drzanie tela, nevyrazna
mimika, Casté prikyvovanie, ¢asté neti¢elné pohyby rik (médlenie, kratenie).
Jednotlivec, ktory sa takto sprava sam nie je spokojny so sebou, preziva tizkost’,
pocit Ze je ,,obet™, hnev na seba samého alebo druhych.

® Reakcie druhych ludi:

Ludia, ktori ¢elia tomuto spravaniu citia ¢asto hnev, podrazdenie, roz¢tlenie,
namrzenost’, vinu alebo nadradenost’.

® Jysledok:

Znizena sebaucta, pocit zranenia, neschopnosti, nenaplnené potreby, hnev
alebo I'itost’ od ostatnych, ktori postupne stracaju chut s takym jednotlivcom
spolupracovat’.

3. Asertivne spravanie
® Charakteristické prejavy:

Uvolnené, kl'udné, isté, primerane sebavedomé spravanie. Jednotlivec,
ktory sa sprava asertivne vie jasne definovat’ ¢o chce, vie poziadat’ druhych
o laskavost’, o pomoc, je ochotny spolupracovat, ale dokaze povedat’ ,,nie*,
ak to povazuje za potrebné. Samostatne sa rozhoduje, prijima za rozhodnutie
zodpovednost’. Respektuje druhych, pociva, zvazuje informacie. V oblasti
neverbalnej — hovori jasne, pevne, kl'udne s rovhomernym rytmom, zdoraznuje
podstatné, pozera priamo, udrZuje primerany ocny kontakt, vyvazené drzanie
tela, pevny postoj, uvolnena gestikulacia, primerana mimika. Asertivne spravanie
je sprevadzané pozitivnym prezivanim seba.

® Reakcie druhych ludi:

Ludia ocenuju tento spdsob spravania. Prezivaji pocit vlastnej ceny, citia
doveru, respekt, zodpovednost’. Pokial’ je ich vlastna sebaddvera prilis nizka,
mdzu prezivat’ ohrozenie, zavist'.

® Jysledok:

Sebarespektovanie. Dosahovanie ciel'ov ddstojnym sposobom, budovanie
efektivnych vztahov.

P. O'Brienova (1998) dopina tento prehlad typov spravania eite
o spravanic manipulativne, ktoré charakterizuje ako vychytralé, prefikané,
nepriamo agresivne, rafinované v snahe ovladat' druhych napr. pomocou
sarkazmu, vzdoru, trucovania. Spravanie dvojtvarne, ktoré je navonok prijemné,
ale §kodi l'ud’om za ich chrbtom, spravanie nie vel'mi Cestné. Cudia, ktori sa
stretnu s takym spravanim sa citia zméteni, nahnevani, vinni, frustrovani. Maju
pocit, ze nikdy nevedia comu mdzu verit’ a comu nie, hneva ich, ze sa musia
stale snazit’ zistit’, o ¢o v skuto¢nosti ide.
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4.3.3 Asertivne 'udské prava

Zakladné principy asertivity ako sposobu jednania l'udi, st zhrnuté

v zozname asertivnych prav, ktoré vypracoval zakladatel tedrie asertivity
M.J.Smith (1980). Predstavuju prava komunikacie, ktoré ma kazdy z nas
a ktorych uplatiiovanie je prostriedkom ako zabranit manipulativnemu
spravaniu druhych vo¢i ndm samym. V suvislosti s tymito pravami su opisané
i neasertivne myty (povery), ktoré sme si osvojili vacsinou vd’aka vychove
a ktorych respektovanie naopak vytvara priestor pre manipuldciu. Asertivne
prava uvadzame podl'a S. Medzihorského (1991).
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M3sS pravo saim posudzovat’ svoje vlastné spravanie, myslienky a city a byt’
zane a ich dosledky sam zodpovedny.

Prvé pravo je chapané ako zakladné pravo, z ktorého st odvodené vsetky
dalSie prava. Hovori, ze kazdy ¢lovek je sdm sudcom svojho spravania,
jeho pravom je posudzovat’ svoje vlastné konanie, ale co je nevyhnuté,
prebera tym i zodpovednost’ za jeho dosledky. Sam rozhoduje ¢o je dobré
a o zI¢é, ak sa vSak rozhodne spravat’ ,,zle*, nesie s plnym vedomim
zodpovednost’ za nésledky tohto rozhodnutia.

Manipulac¢na povera hovori: Nemal by si nezavisle hodnotit’ sdm seba
a svoje reakcie. MusiS byt’ posudzovany vonkajsimi pravidlami a autoritou,
ktora je midrejSia ako ty sam.

Mas pravo neponukat’ Ziadne vyhovorky alebo ospravedInenia za svoje
spravanie.

Toto pravo hovori, ze nikto nemusi pouzivat sebaponizujuce
ospravedlnenia, ¢i vysvetlovania svojho konania, ak tak urobit’ nechce.
Napriklad, ak sa riaditel’ $koly rozhodne nedat’ u¢itel'ovi odmenu, staci, ak
mu poda jasné, strucné vysvetlenie iba raz. Nemusi svoje konanie
zdovodnovat’ mnohoslovnym ospravedliiovanim sa, hl'adanim rozli¢nych
zdovodneni, vyhovaranim sa na finanénu situdciu a pod. Neznamena to,
ze ak v hneve buchne dverami sekretarke, nemusi povedat’ ,,prepacte.
Manipula¢na povera hovori: Za svoje spravanie si zodpovedny druhym
Pud’om a mal by si teda to, o robis, zdovodnit’ a ospravedInit’.

Mas pravo posudit’ ¢i a nakol’ko si zodpovedny za rieSenie problémov
inych Pudi.

Toto pravo patri snad’ k najmenej uplatiiovanym pravam v nasej kultare.
Najma v dosledku vychovy ctime skdr manipulacnt poveru, ktora hovori:



Voc¢i niektorym institiciam, 'ud’om, veciam mas vicsie zavizky ako voci
sebe samému. Mal by si obetovat’ svoje vlastné hodnoty v zaujme hodnot
inych, ty sa musis prisposobit’.

Prikladom moze byt spravanie ziaka, ktory hovori: ,,Ak mi nedas odpisat’
na pisomke, prepadnem z matiky.” Hovori tym vlastne: ,,Nie ja, ale ty
ponesies zodpovednost’ za moje nest’astie. Je nutné ubranit’ sa takymto
manipulacidm (a ani ich neuzivat’ vo¢i druhym), dokazat’ povedat’ ,nie,
nedam ti odpisat™ (a zbyto¢ne neospravedlnovat’ svoje rozhodnutie
v zmysle 2. prava) a neprezivat’ pritom pocit viny.

M34S pravo zmenit’ svoj nazor.

Toto pravo nie je mozné stotoziovat’s ,,prezliekanim kabatov*. Hovori, ze
¢lovek ma po zrelej tivahe pravo zmenit’ svoj pdvodny nazor, ale opat’ —
ostava mu zodpovednost’ za désledky tohto rozhodnutia.

Manipulaéna povera znie: Nazor, ku ktorému si sa priklonil, by si nikdy
nemal zmenit’. Musel by si ospravedInit’ svoj novy vyber alebo priznat’, Ze
si sa mylil. Ak si sa mylil, znamena to, Ze si nezodpovedny, asi sa budes
mylit’ znova, Ze proste nie si schopny sa samostatne rozhodovat’.

Mas pravo robit’ chyby a byt’ za ne zodpovedny.

Toto pravo hovori, ze nikto z nas nie je neomylny, Ze nie je hanbou robit’
chyby a priznat’ sa k nim. Znamena tiez, ze staci jednoducho povedat
»Urobil som chybu“ a dost. Nie je nevyhnutné sa ospravedlnovat,
zdovodnovat, ponukat’ odskodnenie, ak tak urobit’ nechceme.
Manipulac¢na povera hovori: Nesmie§ robit’ chyby. Ak ich robis, musi$
mat’ pocit viny. Ostatni by mali v tom pripade tvoje spravanie kontrolovat’.

Mas pravo povedat’ ,,Ja neviem*.

Toto pravo sa tyka najmé nagich reakcii na manipulativne otazky typu: ,,Co
by sa stalo, keby vsetci pracovali tak ako ty?* alebo ,,K ¢omu by nasa
institacia dospela, keby si kazdy robil to, ¢o chce?”, ,,Aky by to bol ucitel,
ktory by ... Mate pravo nevediet’ odpoved’, netyka sa to vSak otazok na
oblast’, v ktorej ste Specialistom.

Manipula¢na povera hovori: Mal by si vediet’ odpovedat’ na vSetky otazky,
ktoré sa tykaju nasledkov tvojho spravania, pretoZe ked’ to nevies, nie si
si vedomy problémoyv, ktoré sposobujes, si nezodpovedny a mal by si byt’
kontrolovany.

Mas pravo byt’ nezavisly od dobrej vole ostatnych.

Toto pravo hovori, zZe dospely clovek mdze otvorene odmietnut’ citové
vydieranie inych. Hovori, Ze nie je mozné mat s kazdym clovekom
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stopercentne dobry vzt'ah, s kazdym suhlasit’, nie je mozné, aby nas kazdy
mal rad. Vicsina l'udi je vel'mi citliva na poznamky typu,,, Toto si zapamétam,
toto bude$ l'utovat™, Casto ilen na chladny, ¢i nesuhlasny pohl'ad
ostatnych. Snaha o to, aby nas kazdy mal rad, vedie k tomu, Ze robime
a hovorime nie to, ¢o chceme, ale to ¢o by sme mali, ¢o chctl ostatni. Strach
z odmietnutia a straty lasky je prirodzeny u malého diet’at’a, dospely ¢lovek
sa, ak chce konat tak ako sa sam rozhodne, musi vyrovnat’ s faktom, zZe
nebude vSetkymi milovany a obl'ibeny.

Manipulacna povera hovori: Ludia, s ktorymi prichadzas do styku, musia
mat’ k tebe dobry vzt'ah. potrebujes spolupracu inych, aby si prezil. Je
vel’'mi dolezité, aby t’a 'udia mali radi.

Mas pravo robit’ nelogické rozhodnutia.

Toto pravo hovori, ze ¢lovek nie je stroj a méa len obmedzené mnozstvo
informacii. M6ze sa rozhodnut’ na zaklade pocitov a toto rozhodnutie moze
byt spravne, hoci zdanlivo odporuje v§eobecne uznavanym zakonom
logiky. LCudia, s ktorymi komunikujeme, nads mozu postavit' do svetla
ignorantov logiky a manipulovat’ s nami poukazovanim na ,,Jogicka
postupnost’ veci. Napriklad ,,Ak si mi pozical vera peniaze a ani dnes
Manipulacna povera hovori: VSetko, o robi$, musi mat’ logiku alebo
vysvetlenie podl’a v§eobecne platnych pravidiel. Ina¢ nie si spolahlivy
azodpovedny.

Mas pravo povedat’ ,,Ja ti nerozumiem®.

Realizacia tohto prava nam déva Sancu branit’ sa vel'mi ¢astej manipulacii,
ktora spociva v tom, zZe ostatni nam hovoria: ,,Mal by si byt natol’ko citlivy
a empaticky, aby si rozumel tomu ¢o chceme, hoci ti to nepovieme priamo*.
Mnohi I'udia pozeraji na inych dotknuto, zlostne a ocakavaji, ze druhy
&lovek musi vidiet’ pre¢o a musi sa podl'a toho k nim spravat’. Clovek ale
nie je vybaveny schopnostou ¢itat’ myslienky druhého a preto moze
pokojne povedat’,,Nerozumiem ti, nechdpem, o ¢o ti ide, povedz mi to.“ Ak
napriklad riaditel’ hl'adi krivo na ucitel’a a hovori ,,Keby vam zélezalo na
uspechu Skoly, vedeli by ste, ¢o mate robit™, je na mieste odpoved’ typu
,»INa Skole mi skutocne zalezi, nerozumiem tejto suvislosti, budem rad, ak mi
poviete konkrétne, ¢o ocakéavate™. Manipulacné reakcie toho typu nas
stavaju do pozicie neschopnych, nedostatocne mudrych, vyvolavaja
vnutornu uzkost, ktorej sa casto neviem otvorene branit’.



10.

11.

Manipula¢na povera znie: Musi$ byt’ citlivy a vediet’ predpovedat’ potreby
inych. MusiS$ chapat’ o potrebuji, bez toho aby ti to jasne povedali. Ak to
nechapes, nie si schopny Zit’s druhymi v stilade a si necitlivy ignorant.

Mas pravo povedat’ ,,Je mi to jedno*.

V nasej kulture skor: ,,Ja to vidim inak®, , Je to mozné, ale ja mam ina
predstavu®.

Toto pravo hovori, Ze nemusime vyhovovat’ tlaku ostatnych na vlastné
sebazdokonal'ovanie, ak sa nasa predstava o sebe nekryje s predstavou
inych o nas. Musime rozpoznat’, kedy nam l'udia vnucuju svoje nazory,
postoje, predstavy ako jediné spravne. Ak vam napriklad nadriadeny
hovori: ,,Na ten pocitacovy kurz by ste mali rozhodne ist’, je treba sa stale
zdokonal'ovat™, pricom vy ste presvedceny, ze tento kurz nepotrebujete,
bola by to strata ¢asu, mozete jednoducho odmietnut’ vyhoviet tejto
poziadavke, nemusite sa snazit' byt perfektny podla predstav niekoho
iného.

Manipula¢na povera znie: Musis sa snazit’ byt’ stale lepsi, kym nebudes
vo vSetkych smeroch perfektny. Asi sa ti to nepodari, ale musis sa snazit’.
AKk ti niekto naznaci, ako by si sa mohol vylepsit’, si povinny tento pokyn
nasledovat’. Ak to neurobis, si lenivy, bezcenny, degenerovany a nezaslazis
si reSpekt od nikoho ani od seba.

Mas pravo sa rozhodnut’, ¢i budes asertivny alebo nie.

Posledné pravo nebolo zahrnuté v pévodnom zozname Smithovych prav.
Je dodané nasledovnikmi a uzivatel'mi asertivity. Hovori, ze ¢lovek, ktory
si osvojil asertivne zru¢nosti sa méze slobodne rozhodnut’ kedy a ako ich
bude uplatiiovat’. Nie je otrokom asertivity, za urcitych okolnosti sa moze
rozhodnut’ konat’ pasivne, pripadne i agresivne, ak sa jeho pokusy
o asertivne rieSenie problému ukazu neuc¢innymi.

4.3.4 ASERTIVNE ZRUCNOSTI

Asertivne zru¢nosti predstavuju v podstate osvojené formy spravania,

naucené vzorce reagovania, ktoré su uplatnitené v rozli¢nych situdciach
medzil'udského kontaktu. Tréningy asertivnych zrucnosti sa zameriavaji na
osvojenie postupov, technik, ktoré umoznuju efektivne zvladnut naroc¢né
situdcie socidlnej interakcie. V profesiach vyzadujucich pracu s l'ud’'mi sa podla
nasho nazoru vyskytuji najma dva druhy situécii, v ktorych je mozné ucinne
pouzit’ asertivne zrucnosti:
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e pre zabezpecenie plnenia tloh, dosiahnutie cielov ziadame od inych
ludi, aby vykonavali Co je potrebné, chceme presadit’ opravnené
poziadavky, naroky. Sami sme vSak vystaveni tlaku poziadaviek
z rozliénych stran (od nadriadenych, kolegov, ziakov) a musime byt
schopni odmietnut’ poziadavky, ktoré povazujeme za neadekvdtne
a ktorym vyhoviet’ nechceme, vediet povedat' ,,nie*,

e v mnohych situaciach sme ntteni hodnotit’ inych l'udi, resp. vyjadrit’
sa k spravaniu inych, to znamena, sme nuteni vyslovovat kritiku (mali
by sme byt’ schopni kritizovat’ i svojich nadriadenych). Na druhe;j strane
sme vel'mi ¢asto hodnoteni inymi (nadriadenymi, kolegami, ziakmi), to
znamena, musime byt schopni kritiku prijimat.

Tieto situdcie rozoberieme podrobnejSie a sucasne ukazeme, aké techniky
asertivita ponuka pre ich zvladnutie.

4.3.4.1 Zrucnost’ uplatnit’ vlastné naroky a schopnost’ povedat’ ,,nie*.

Zruénost’ presadit’ vlastné opravnené poziadavky a na druhej strane
asertivne, nie agresivne odmietnut’ neopravnené poziadavky druhych sa
uplatiuje v kazdej situacii, kedy jeden z Gcastnikov interakcie nieo ziada,
presadzuje a druhy z nich sa tomuto poziadavku brani. Ci uz ide o presadenie
alebo odmietnutie poziadavky, vzdy je predovsetkym nutné zvazit jej
opravnenost. Asertivny Clovek nie je ten, ktory asertivnou technikou
presadzuje svoje nezmyselné, subjektivne, neopravnené poziadavky. Taky
¢lovek nie je asertivny, ale agresivny, zneuzivajici asetivne techniky pre svoj
vlastny prospech.

Rozpoznanie opravnenosti poziadavku je zakladom etiky v uzivani
asertivity. Znamena rozpoznat rozdiel medzi ndrokom a laskavostou.
Laskavost je nieco, ¢o druhy ¢lovek urobi pre nas (alebo my pre neho), pretoze
to chee urobit’, hoci na prislusni vec nemame ziadne zakonné pravo. Ndrok je
nieco, ¢oho opravnenost’ je nejakym sposobom kodifikovana (zakonom,
predpisom). Rozlisenie laskavosti a naroku je pre mnohych l'udi vel'mi tazké,
najmé ak Ziadaju nieco od svojich podriadenych. V nesymetrickom vztahu
(nadriadeny x podriadeny; uéitel’ x ziak) sa Casto objavuje presadzovanie
laskavosti ako naroku. V tom pripade je vSak mozné pouzit’ asertivnu zru¢nost’
opacne — povedat’ nie.

Poziadat o laskavost’ je pre mnohych l'udi obtiazne. Snazia sa tejto situacii
vyhnat' tym, Ze radSej neziadaju o ni¢, alebo tym, Ze premenia laskavost’ na
narok a tento presadzuju Casto vel'mi agresivnym sposobom. NajcCastejSou
bariérou, ktora brani v poziadani o laskavost’ je strach z odmietnutia, strach, ze
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nam ostatni nevyhoveju a povedia nie. Situadcia odmietnutia je jednou
z najobavanejsich, hoci malokto si sdm sebe otvorene prizna, Ze prave tento
strach je pricinou jeho neochoty poziadat’ o nieco, ¢o v danej situacii vel'mi
potrebuje, ale ¢o mu nemusi byt splnené.

Priklad:

Ucitel’ strne potrebuje pocas vyucovania pracovné volno, aby si vybavil
vyslovene sukromnt zalezitost’, na ktorti mu neprislicha oficialne uvolnenie
z prace (odviezt matku zo stanice). Vie, ze ak tto zalezitost nevybavi, bude
doma zle, vie tiez, Ze prave teraz chybaju viaceri kolegovia a jeho pritomnost’ je
nevyhnutna.

Ak mu strach z odmietnutia zabrani poziadat’ kolegu o laskavost’, jeho prezivanie
nebude prili§ pozitivne. Bude citit’ zlost’ na seba samého (,,aky som nemozny,
neviem sa presadit™), alebo sa objavia pocity menejcennosti, znizenej sebatcty,
strach z toho, ¢o bude doma, ked’ pride z roboty. Pripadne sa paradoxne objavi
zlost’ na kolegu, hoci tento ani netusi o vnutornych pochodoch dotyéného.
V kazdom pripade jeho sustredenost’ v praci bude narusena a je mozné, ze
nepoda taky pracovny vykon, aky je oCakdvany, stane sa predmetom kritiky.
Ak sa rozhodne prekonat’ svoje obavy z odmietnutia a poziada o laskavost’,
mdze byt sice odmietnuty, ale v tom pripade bude mat’ skor zlost na kolegu (a
to je ovel’a lepsSie z hl'adiska psychohygieny) a sam sa bude citit’ ako ¢lovek,
ktory sa pokusil o nemozné, mal odvahu. Méze sa vSak stat’, Zze mu kolega
vyhovie.

K zakladnym predpokladom k poziadaniu o laskavost’ je:
® odvaha, schopnost’ prekonat’ strach z odmietnutia,
e ochota prekonat’ sociadlnu nepohodu z toho, ze ste nuteny niekoho
prosit’, byt zavisly od dobrej vole druhého,
® najst primerant formulaciu svojej ziadost’
Poziadavky na formuléciu ziadosti:
e musi byt jasné, ze ziadate o laskavost’, nenarokujete si,

® jasna, struc¢na, vecna formulacia Ziadosti, ak uznate za vhodné
s uvedenim skuto¢ného dovodu,

® je vhodné zakomponovat’ do ziadosti moznost’ odmietnutia, ved’ nejde
o narok,

e opakovat’ ziadost’ nanajvys dvakrat, d’alSie prosenie pri odmietnuti je
vel'mi ponizujuice.
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Vel'mi dolezité je predstavit’ si vopred, co urobite pri odmietnuti, dat
ostatnym slobodu v ich moznosti odmietnut’ a uvedomit’ si, Ze odmietnutie nie
je dokazom vasej neschopnosti, neoblibenosti, toho, ze vas nikto nema rad, ze
nemate cenu.

Ak o svojej poziadavke mate istotu, ze ide o opravneny narok, mozete
pouzit’ asertivnu techniku, ktora sa nazyva
Pokazena gramofénova platia

Pokazena gramoplatiia je technika, ktord je efektivna pri presadzovani
poziadavky, o ktorej je nam stopercentne jasné, Ze je narokova. Postup tejto
techniky (zrucnosti) je nasledovny:

® uyjasnite si, ¢i ide o narok, alebo laskavost,
e narokovu poziadavku jasne a stru¢ne sformulujte,

e sformulovanu poziadavku neustale opakujte v povodnej podobe,
pokial’ je to mozné, ni¢ nepridavajte, nedodavajte podrobnejsie
vysvetlenia, pretoze tym si sebe nastavujete pascu — manipulujici
odporca sa bude chytat a rozvadzat prave vase dodatoc¢né
zdovodnenia,

e spravajte sa vel'mi kl'udne, vecne, trpezlivo (Comu zodpovedaju
i neverbalne prejavy) a nereagujte na ziadne nahravky z druhej strany
—krik, hrozby, prosby, citové vydieranie, s'uby, sarkastické poznamky
a pod.

Poziadavky na formulaciu:
e formulujte v prvej osobe - ,,ja chcem®, ,,neprajem si®,
e neformulujte poziadavku podmienecne, napr. ,,vratili by ste mi*, ,,urobili
by ste®,
e neignorujte slusnost’, mozete pouzit’,,Prosim, ziadam vas o0..“ , vysvetlit’
dovod poziadavky, ak vas odmietaju, nasadit’ ,,tvrd$iu“ gramoplatiu.

Techniku gramofonovej platne je mozné vel'mi efektivne pouzit’ najmé, ak
sa stretnete s manipulativnym odmietanim vasej opravnenej poziadavky. Jej
pouzitie vSak vyzaduje vel'mi prisne strazenie neverbality (aby nebola v rozpore
s verbalnym prejavom pasivna alebo agresivna) a vyzaduje vytrvalost’ najméa
v odolavani vlastnej tendencie pridavat’ d’alSie argumenty, d’al$ie zdévodnenia.
Tieto st ako voda na mlyn odporcovi, ktory ich vyuzije proti vam. Vel'mi dolezité
je tieZ nijakym sposobom nereagovat’ na ¢asto neadekvatne prejavy odporcu.
Technika je vel'mi G¢inna, ale tiez zneuzitena v zmysle agresivneho
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presadzovania narokov, resp. laskavosti. Je uc¢inna v obrane proti agresivnym
a manipulujucim jedincom. Nie je vSak prostriedkom k tomu, aby vas l'udia,
u ktorych si takto presadite svoje opravnené poziadavky, mali radi.

V pracovnom prostredi je mozné techniku pouzit’ vzdy, ked’ presadzujete
to, na ¢o vam dava narok legislativa, predpisy, kolektivna zmluva a pod.
V beznom zivote taktiez tam, kde vas narok opraviuje nejaky kodex — vratenie
poskodeného tovaru, dotocenie piva v reStauracii, vypytanie drobnych od
¢asnika, alebo tam, kde vas opraviiuje dohoda, ktort ste s prislusnymi l'ud'mi
urobili — upratanie izby ¢lenmi rodiny, dodrziavanie ¢asov prichodu domov
a pod. Vo vztahoch s najbliz§imi odpori¢ame uplatiiovat’ gramoplatitu az po
tom, ako ste uzatvorili vzajomne odsthlasenti dohodu o pravidlach prevadzky
domécnosti.

Techniku gramoplatne je mozné pouzit’ i v pripade odmietnutia, v situécii,
kedy chcete povedat’ nie, nevyhoviem ti.
Zakladné predpoklady:

e uvedomit’ si, ze vy sami ste posudzovatel'om svojho spravania, mate
pravo nevyhoviet’ inym 'ud’om, ak to nepovazujete za ziadtce, potrebné,

e odvahu prekonat’ obavu z toho, Ze ak odmietnete, nebudt vas mat’ radi,
e primerane sformulovat’ odmietnutie.
Poziadavky na formulaciu:

e negativne stanovisko formulujte jasne, zrozumitel'ne, stru¢ne, nie

slovami ,,Ja neviem*, ,,Uvidime neskor* a pod,

e otvorene zdovodnite odmietnutie, ale d’alej nevysvetl'ujte, nedajte sa
zatiahnut’ do manipulacii,

e trvajte na svojom stanovisku, kontrolujte neverbalitu, nedajte sa
zmanipulovat’ do pocitov viny,

® nepouzivajte vyroky ako napr. ,,To je moje posledné slovo®, ,,V Ziadnom
pripade®, nedehonestujte ziadatel’a, neobviiujte ho z hliposti a pod.,

e citlivo vnimajte situdciu, mozete poziadat' o vysvetlenie ziadosti
a rozhodnut’ sa, ¢i zmenite nazor, pripadne pontknete kompromis.

Priklad:

Riaditel’ ziada ucitela, aby urobil prednasku o bezpeénosti prace, hoci toto nie
je v naplni jeho prace. Ucitel’ chce odmietnut’.

Riaditel’: Jano, prosim t’a, za tyzden je treba odprednasat’ nieco o bezpecnosti
prace v skole. Chcem, aby si to urobil ty, ja tu vtedy nebudem.
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Jano: Lutujem, neurobim to, nie som sa na taktto ulohu kompetentny.
Riaditel: Ako Ze by nie, kto iny by mal byt kompetentny, ved na teba sa vzdy
mozem spolahnut’.

Jano:  Vd'aka za ocenenie, tito prednasku neurobim.

Riaditel’: No pockaj, kedy som t'a naposledy o nieco ziadal? Myslim, ze by si to
mal urobit’ v prospech nds vsetkych.

Jano: Uz som sa rozhodol, neurobim to.

Riaditel: Ale to predsa nemdze§ odmietnut, je to uloha, skratka to urobis.
Jano: Rad by som, nie som kompetentny, nemam takéto tilohy v naplni prace.

Riaditel: Keby som ja mal v naplni napisané vsetko, ¢o musim robit’, tak by to
bolo na 50 stran!

Jano:  Som rozhodnuty, neurobim to.

Riaditel: A nebojis sa, Ze sa tvoja neochota niekde odrazi?

Jano:  Neurobim to.

Riaditel: Ale ako ja budem vyzerat’, ked’ to nikto neodprednasa?

Jano:  To neviem, ja to neurobim.

atd.

Riaditel’ v nasom priklade bol vel'mi vytrvaly v opakovani svojej ziadosti,
ale pouzival manipulativne sposoby — vydieral, vyhrazal sa a pod. V realite nie
je predpoklad, ze niekto vydrzi tak dlho odolavat’ technike pokazene;j
gramoplatne. Na druhej strane, v realite sa Jano moze spokojne rozhodnut’, ze
riaditelovi vyhovie, ak toto rozhodnutie urobi slobodne, nie pod
manipulativnym natlakom. M6ze sa rozhodntit, ¢i bude alebo nebude asertivny.
Ak jeho rozhodnutie nevyhoviet’ je pevné, prekona strach z moznej pomsty
riaditel’a, je pravdepodobné, Ze v protiklade k vSeobecnému ocakavaniu, ze sa
mu riaditel’ odplati, si ho skor bude vazit' a nebude ho v buducnosti zatazovat’
podobnymi tlohami.

V praktickom zivote ma pouzitie gramoplatne pri vysloveni ,,nie
mnohostranné uplatnenia — odmietnutie alkoholu, pozi¢ania penazi, auta, kiipy
psa pre deti, vstupu do politickej strany apod.

4.3.4.2 Zrucnosti vo vyjadrovani a prijimani kritiky

V beznom zivote sa sotva moézeme vynut’ situacii, kedy sme hodnoteni
niekym inym a ak pracujeme s inymi 'ud’mi, sotva sa vyhneme situécii, kedy
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musime naopak hodnotit’ inych I'udi. Hodnotenie Zziakov ostatne patri ku
kazdodennym povinnostiam uéitel’a. Dostavame sa do situacii, ktoré
predstavuji dve strany mince — sme hodnoteni a hodnotime. Podstatou
hodnotenia je jednak ocernovanie toho, ¢o je na spravani, vykone druhych
pozitivne a kritizovanie toho, o je naopak na ich spravani ¢i vykone negativne,
nedostato¢né, neziaduce.

Vyjadrovanie a prijimanie ocenenia

Jednym z predpokladom efektivnej prace s 'ud’'mi je schopnost’ ocefiovat’
druhych Tudi (svojich podriadenych, ziakov, klientov, ale preco nie
i nadriadenych). Schopnost’ oceniovat’ druhych sa viaze na schopnost’ prijimat’
ocenenie a je do zna¢nej miery ovplyvnena mierou vlastného sebavedomia,
schopnosti mat’ k sebe samému pozitivny postoj a ocenit samého seba.
Schopnost’ pochvalit’ sa, ocenit’ svoje prednosti (osobnostné vlastnosti,
vykonnost, zru¢nosti, fyzické kvality) je v nasej kultire nie vel'mi rozvijana
a podporovana vychovou. Skor sme vedeni k napliianiu prislovia ,,samochvala
smrdi®, alebo ,,dobré sa samo chvali“. Je to skor na Skodu veci, pretoze
schopnost’ pochvalit seba je jednak znakom psychického zdravia
a vyrovnanosti, jednak prostriedkom, ktory napomaha dusevnej vyrovnanosti
a osobnostnému rozvoju. Clovek potrebuje byt ocefiovany, potreba uznania
je jednou z najdolezitejSich socidlnych potrieb a je smutné, ze si sam upiera
jeden z najdostupnejsich zdrojov pochvaly — samého seba. Pdsobenie vychovy
silne ovplyviiyje i skutocnost’, nakol’ko sme schopni prijimat’ ocenenie od inych
'udi a nakol’ko sme schopni a povazujeme za dolezité oceiiovat’ inych. Diet’a,
ktoré bolo doélezitymi osobami svojho detstva CastejSie ocefiované, ma
v dospelosti tendenciu ocenovat’ a prijimat’ ocenenie bez velkych rozpakov.
Diet’a, ktoré bolo skér predmetom kritiky, mava v dospelosti problémy
s oceflovanim a je sustredené viac na kritizovanie a vyzdvihovanie nedostatkov
¢i uz vlastnych alebo druhych I'udi.

Vyjadrovanie ocenenia:

Asertivita u¢i, ze aktivne ocenovanie je dolezitym nastrojom pre aktivizaciu
inych ludi a pre vytvaranie dobrych medziludskych vztahov. Ocenovani
jednotlivei st ovel’a ochotnejsi vykonavat’ svoje tlohy, ako jednotlivei, ktori
sa ocenenia nedockaji. Vyjadrovanie ocenenia, ak ma byt efektivne, sa vSak
musi riadit’ niekol’kymi principmi:

® ocenenie musi byt uprimné a realne. Ocenovany pozna, ak hovorite

nieco, ¢o si v skuto¢nosti nemyslite a necitite alebo ak ocenujete nieco,
¢o nie je realne, neveri vam,
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® pouzivajte primerané vyjadrenia, skor vecné a jednoduché ako
prehnané, nadnesené, patetické,

e cfektivitu ocenenia zvysuje formulacia ocenenia v 1. osobe, tj. ,,Ja to

hodnotim vyborne®, ,,Mne sa paci, ,,Ja ti dakujem za“ a pod., nie
v podobe ,,Bolo to vyborné®, ,,Vsetkym sa muselo pacit* a pod.

Prijimanie ocenenia:

Ked’ nas ocenuju ini, mame tendenciu byt vel'mi skromni a tvarit’ sa, ze
nam ocenenie akosi ani neprinalezi. Mame tendenciu ocenenie skor odmietat’
(,,ale prosim t’a, ved’ to nestoji za re¢*‘), alebo ocenenie menit’ na kritiku (,,mozno
je to tak, ale ur¢ite som to mohol urobit’ ovela lepsSie*). Mnohi l'udia st v
rozpakoch, ak st oceflovani, nie su vo svojej kozi, ziadaju kritiku, vtedy sa citia
dokonca lepSie. Asertivita uci, ze prijimat’ ocenenie je prirodzené, ziaduce, ze
kazdy ¢€lovek je schopny rozlisit’ medzi neadekvatnym lichotenim, ktoré¢ ma
pravo odmietnut’, a adekvatnym ocenenim seba, svojho vykonu, spravania.
Principy prijimania ocenenia:

e neodmietajte ocenenie, ak citite, Ze je na mieste, opravnené, nejde
o u&elové, manipulativne lichotenie. Reagujte jednoduchym ,,Dakujem*,
pripadne vyjadrenim ,,Som rad, ze sa ti to paci*, ,,Tesim sa, Ze sa mi to
podarilo® a pod.,

e nenicte ocenenie sebaponizujucimi komentarmi typu ,,Ini by to urobili
lepsie*, ,,To bola len nahoda®, ,,Nabuduce to urcite nezvladnem* a pod.

e ak neviete rozlisit, ¢i ide o lichotenie alebo ocenenie, alebo si nie ste
isti svojim uspechom, povedzte to otvorene, napr. ,,Nerozumiem ti, co
sa ti vlastne pacilo®, ,,Nie som si este sam isty, ¢i sa mi to skutoéne
podarilo®, ,,Mam radost’ s tvojej pochvaly, ja si skor cenim toto ...

oo

Vyjadrovanie a prijimanie kritiky

Kritikou rozumieme poukdzanie na chybné, nedostatoc¢né alebo nevhodné
spravanie, nedostato¢ny vykon, neziaduce konanie ¢loveka. V zivote sme
vystaveni réznym druhom kritiky. Zvycajne sa rozliSuje kritika konstruktivna
a destruktivna.

1 KonStruktivna kritika

je vyslovena so zamerom ovplyvnit’ konanie druhého ¢loveka ziaducim
smerom, nema v imysle druhého ¢loveka potrestat’, ponizit,, ale naopak, pomdct’
mu v jeho pozitivnej zmene, osobnostnom raste.
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Vyjadrovanie konStruktivnej kritiky:

Pri vyjadrovani konstruktivnej kritiky ide v podstate o vyjadrovanie
negativnej spdtnej vdzby. Aby kritika bola skuto¢ne konstruktivna, teda
podporila pozitiviu zmenu druhého ¢loveka, musi byt tento ochotny kritiku
prijat’. Ochota prijimat’ kritiku zavisi predovsetkym od sposobu akym a v akom
kontexte je kritika vyslovena. Na druhej strane zavisi do urcitej miery i od
osobnostnych vlastnosti kritizovaného. Efektivnost’ kritiky podporuje
reSpektovanie nasledovnych zasad:

e skor ako vyslovite kritiku, sktste vytvorit’ podmienky pre to, aby
hodnoteny mohol pripadne sam zhodnotit' svoje nedostatky. Cudia
vSeobecne l'ahsie akceptuji chyby a nedostatky, ktoré sami odhalia,
st ochotnejsi tieto zmenit’. Spytajte sa napr.: ,,Mas s plnenim svojej
ulohy nejaké problémy, chcel by si, aby som ti pomohol?*,

e kritiku vhodne nacasujte, a to ako z hl'adiska pripravenosti
kritizovaného (v Case, kedy nie je znacne podrazdeny, rozctleny, chory
a pod.), tak iz hl'adiska vasej pripravenosti na kritiku (ak ste sami
podrazdeni a rozculeni, sotva budete kritizovat® konstruktivne).
Pockajte, az sa emdcie na oboch stranach skl'udnia, ale na druhej
strane nevyckavajte s kritikou prili§ dlho. Kritizovat’ staré hriechy nie
je vhodné ani t¢inné.

Zvazte tiez miesto, priestor a socidlny kontext, v ktorom sa kritika
realizuje (priestor, v ktorom su len dva pary oci a usi),

e zamerajte svoju kritiku vzdy na konkrétne spravanie, konkrétny ¢in
kritizovaného. Nikdy sa neuchylujte ku kritike, ktora je zamerana na
hodnotenie osobnostnych vlastnosti, schopnosti kritizovaného vcelku.
Kritizujte objektivne pozorovatelné spravanie, ktoré je kritizovany
schopny ovladat’ a zmenit'. Vyvarujte sa vyrokov ako ,,Si celkom
neschopny ¢lovek®, ,, Ty sa vzdy vyhneS§ zodpovednosti®, ,, Ty ziadnu
ulohu neurobi$ tak ako treba“ a pod. Nepouzivajte generalizujuce
hodnotenia typu ,,vzdy®, ,,vSetko®, ,ni¢“, ktoré nevhodne
zovSeobeciiuju, a ktoré menia kritiku z konStruktivnej na
nekonstruktivnu. Takéto vyjadrenia provokuju obranné reakcie
kritizovaného a vedt k jeho neochote prijat’ kritiku, koneéne, v takom
pripade ani nevie, co by mal vlastne zmenit’. Bud'te konkrétni a pouzivajte
menej krajné vyjadrenia, napr. ,,TGto ulohu si v bode A urobil
nespravne®, ,, Tvoje spravanie na hodine matematiky bolo drzé®, ,,Nepaci
sami, ked’ mi skaces do reci®,

e zamerajte kritiku na jednu, aktualnu, stranku cinnosti ¢i spravania
kritizovaného. Ak zahrniete kritizovaného zbierkou vycitiek vzt'ahujicim
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sa k jeho rozliénym prejavom v rozlicnom ¢ase, bude to vnimat skor
ako utok na svoju osobu, nie ako vasu snahu mu pomdct’,

® naucte sa vyvazovat kritiku ocenenim. Kritika je ovel’a prijatel'nejSia,
ak skor ako kritizujeme, poukazeme na pozitivne stranky kritizovaného.
Napr. ,,Ocenujem, ako si krasne vypracoval domacu tlohu, rad by som,
aby si pomohol spoluziakovi P.“,

e prijatie kritiky vyrazne ul'ahcuje, ak pripustite kritiku svojej viastnej
osoby, napr. zmienkou o tom, ze ani vam sa dobre nedarilo vyhnut sa
chybam a nie ste dokonali,

e kritiku vyslovujte pokojne, vecne, bez zvySovania hlasu, hnevu,
agresivnej mimiky a gestikulacie,

e konstruktivnost’ kritiky podporite, ak spolu s oznacenim nevhodného
spravania, konania, navrhnete adekvatne riesenie problému,

e pred vyslovenim kritiky zvazte dobre, v akom vztahu s kritizovanym
sa nachadzate. Ak ide o podriadeného (nesymetricky vzt'ah), zrejme si
mdzete dovolit’ byt viac autoritativnymi a primerane hodnotiacimi, ako
v pripade, ze ide o vasho kolegu, priatel’a, partnera (symetricky vzt'ah).
V rovnocennych vzt'ahoch je nutné kritizovat’ opatrnejsie, taktne,
vyslovovat’ skor jemné pochybnosti, podavat’ kritiku ako vlastny (nie
jediny) osobny nazor. V opa¢nom pripade bude vas rovnocenny part-
ner vnimat’ kritiku ako tlak do podriadenej pozicie a bude sa jej usilovne
branit’,

e vytvorte vzdy dostatok priestoru na to, aby kritizovany mohol vase
vyjadrenia prijat’ a stravit. NeoCakavajte, ze vase vyjadrenia buda
akceptované, hoci ste v pozicii nadriadeného. Kritizovany niekedy moze
zareagovat’ neprimerane, potrebuje Cas, aby si to ¢o poc¢ul, mohol
premysliet’.

Vyslovenie kritiky je ¢asto spojené s neprijemnymi pocitmi oboch
ucastnikov — kritizovaného ale i kritizujticeho. Akosi automaticky o¢akavame,
ze kritizovany sa bude branit, pretoze mame sktsenost, ze akokol'vek
konstruktivna je kritika, nie je ni¢ prijemné kritizovanie pocuvat’ a v prvom
momente sa vo vicsine z nas ozvu skutocne skor negativne pocity a hlas
volajtci ,,bran sa“, ,,vrat mu to“. Tymto pocitom sa sotva da celkom vyhnut,
ale ¢im je kritika konstruktivnejsia, ¢im viac sa drzi uvedenych zasad, tym vécsia
Sanca je na jej prijatie.
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Prijimanie konStruktivnej (oprdavnenej) kritiky

Prijatie konstruktivnej kritiky vam ul'ah¢i reSpektovanie tychto zasad:

® pozorne si kritiku vypocujte, uvedomte si, ze chyba nerovna sa vina,
chyby sa dopusta kazdy a je vo vaSom zaujme sa o svojich chybach
dozvediet’,

® udrzte na uzde svoje emocie, kontrolujte svoje reakcie, nebraiite sa,
snazte sa vidiet’ v kritike pozitivny timysel druhého,
ak vam nie je kritika jasna, pytajte si blizsie vysvetlenie, ostate kl'udny,
mate pravo kritiku prijat’, ale tiez odmietnut’, ak jej obsah nie je pravdivy.

2 Destruktivna Kkritika

je kritika neopravnend, manipulativna, zamerana na ponizenie, potrestanie,
vyvolanie pocitov viny druhého ¢loveka. Jej skrytym motivom na strane
kritizujuceho je ¢asto potreba posilnit’ vlastné sebavedomie (,,citim sa nanic, ak
ukazem druhému aky je nemozny, budem sa citit’ lepsie®), prekryt’ vntitornt
neistotu a uzkost’ (,,vSak ja mu ukazem, nesmie poznat’, ze sa bojim*), premietnut’
vlastné chyby a nedostatky na druhého, iniciovat konflikt, alebo zmanipulovat’
kritizovaného Ziadiicim smerom (,,ked’ ste taky nemozny, tak to napravte a spliite
mi ¢o chcem®).

Destruktivna kritika porusuje mnohé (alebo vsetky) vyssie uvedené zasady
kritiky konstruktivnej. Obsahuje itok na osobnost” kritizovaného, pouziva
zovseobecnenia, je nekonkrétna, spojend s agresivnymi neverbalnymi prejavmi
—krikom, vyraznou gestikulaciou a pod. Destruktivny kritik sa predovsetkym
sprava agresivnym spdsobom, ale moze sa spravat’ i skryte agresivne, byt
navonok skor pasivny, ale v podstate manipulativny, vydierajuci.

Takto sa spravajuci kritik podvedome ocakava a je pripraveny na dva typy
obrannych reakcii kritizovaného:

e ocakava protiutok, t.j. protikritiku, odpor, agresivitu.

e ocakava pasivnu obranu, t.j. ospravedliiovanie sa, I'itost’, plac, zrutenie
sa kritizovaného.

Neocakava, ze kritizovany zachova kl'ud a da mu (v nie¢om) za pravdu. Technika,
ktort asertivita pontka na zvladanie destruktivnej, neopravnenej kritiky sa
nazyva

Technika otvorenych dveri.

Technika otvorenych dveri je urCena na zvladanie neprimeranej, ito¢nej
kritiky.
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Prijat’ neopravnent kritiku je osobitne tazké. Ak kritizovany pouziva
neprimerané vyjadrenia, slovicka ako ,,vzdy“, ,,nikdy*, ,,zakazdym®, ,,vSetko*
apod., a s obsahom jeho kritiky je obtiazne az nemozné sthlasit’, dviha sa
v nas vel'mi silna potreba branit’ sa, obhajit’ sa, vysvetlit, dokazat, ze nema
pravdu. Vsetky tieto pokusy vSak vedil naopak k posilneniu pozicie kritika,
ktory naSe obhajujuce a vysvetlujuce argumenty pouziva proti ndm ako
bumerang.

Nazov techniky otvorenych dveri vychadza z obrazu situacie, kedy sa
niekto rozhodne, Ze vyrazi zatvorené dvere silou. Rozbehne sa proti dveram
a ocakava, ze ich alebo prerazi (kritizovany sa zlozi, rozplace, vyhovie vSetkému,
¢o utocnik ziada), alebo mu dvere daju rovnako silny protiuder (kritizovany
odpovie rovnako kritikou, agresiou, rozvija sa konflikt). Neocakava vsak, ze
niekto na druhej strane dvere otvori a on preleti, skonci v polohe nie vel'mi
prijemne;j.

Otvorit’ dvere znamena priznat’ kritizujucemu pravdu. V mnohych
pripadoch vsak nie je mozné priznat’ kritizujucemu, Ze to ¢o hovori je v uplnosti
pravdivé. Takato reakcia by tiez nebola asertivna, ale vyznela by agresivne,
nakol’ko kritizujtici v podstate vie, Ze to ¢o hovori iplne pravda nie je. Kritizovany
mdze preto dvere otvarat’ tak, ako to vyhovuje jemu z hl'adiska miery rozsahu
moznej priznanej pravdy v predkladane;j kritike, a to:

® Suhlasit s vyrokom ako takym v jeho celosti. Takto kritizovany moze
zareagovat len vtedy, ak vnttorne skutocne s kritikou suhlasi, nie vtedy,
ak suhlas znamena stratu jeho sebaucty.

,,Vasa trieda je Uiplne nanic, eSte ni¢ dobré nevymysleli
,Mate pravdu, je to tak.“

® Suhlasit' s castou kritiky (ktorGi povazujeme za opravnent), prepocut’
generalizujuce slovi¢ka, vybrat’ si tito Cast’ a prave na ti reagovat’
suhlasom.

,»Ste Uplne neschopny viest triedu, pokazite vSetko na ¢o siahnete!*
,.Skolsky vylet sme naozaj nezvladli dokonale. Chceme hl'adat’ rieSenie.”

e Suhlasit’ s tym, ¢o je v kritike pravdepodobné, mohlo by sa to stat,
niekedy sa stava, je to na svete mozné a tento postoj vyjadrit’.

,»Vy vzdy chodite do prace neskoro!*
,,Niekedy sa mi to ozaj stane* (ak skutocne obcas zameskate — kto nie?)

® Priznat’ kritikovi prdvo na jeho videnie problému, hoci s kritikou
nesuhlasime.

1¢¢

,»Vy kazda spravu o sluzobnej ceste napiSete ako idiot
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,,Je mozné, Ze to tak vidite.”

Technika otvorenych dveri dovol'uje vyrovnat’ sa s doslovnymi ttokmi
a krivdami. V praci J.M.Smitha (1980) najdeme ilustrativny priklad reakcie, kedy
sa ucastnik tréningového kurzu pyta Smitha, ako by reagoval na utok: ,,Kurz
asertivity by podl'a mna mohol viest’ kazdy blbec!. Smithova odpoved’ znie:
,,Uz ma niekol’kokrat napadlo, ¢i psycholog, ktory mi nameral nadpriemerné 1Q,
neurobil chybu.” Ale v takejto odpovedi nesmie byt’ v neverbalnom prejave
alebo paralingvistike ani naznak irénie, ¢i sarkazmu. Ak by tam bol, reakcia
v zmysle otvorenych dveri nie je asertivna, ale agresivna a bude, spravne,
takto ¢itana, nasledne vyprovokuje Spiralu konfliktu. Pouzivajte preto otvorené
dvere len tam, kde skutocne moézete suhlasit’ s neopravnenou kritikou, jej
Castou, ¢i pravdepodobnostou. Inad¢ nezvladnete neverbalne prejavy
a dosiahnete pravy opak. Pri zvladani destruktivnej kritiky a pouzivani
otvorenych dveri je bezpodmiene¢ne nutné udrzat’ svoje reakcie na kritiku
v podobe jednoduchych, struénych konstatovani a nedopliiat’ ich vysvetlenim
typu ,,ano, mate pravdu, ale...” Slovicko ale a za nim nasledujuce vyjadrenie
absolutne rusi ucinok techniky otvorenych dveri.

Technika otvorenych dveri sluzi ako prostriedok na zvladnutie kritika, nie
ako prostriedok, ktorym chceme dokazat’ kritikovi, Ze je nemozny. Cielom je
priviest’ kritika ¢o najrychlejsie do stavu, kedy sa prestane roz¢ul'ovat’ a bude
schopny spravat’ sa konstruktivne. Nie vzdy sa podari tymto sposobom zmenit’
destruktivny na konstruktivny dialog. Casto sa musime uspokojit’ s tym, Ze
sme skoncili ¢o najrychlejSie neplodnt debatu s niekym, kto nie je ochotny
spolupracovat’ a usetrili tak jeho i svoj Cas.

Pre prijimanie kritiky ponuka asertivita eSte jednu techniku nazyvanu
negativne opytovanie sa (opytovanie na negativa). Tato technika spociva v tom,
ze po pouziti otvorenych dveri, teda vyjadreni stihlasu s kazdou opravnenou
pripomienkou, pravdepodobnostou alebo priznanim prava na nazor, si
kritizovany aktivne pyta d’al$iu kritiku, resp. pozaduje detailnejSie vysvetlenie
toho, ¢o bolo obsahom kritiky. Zmyslom tohto postupu nie je ospravedlnit’ sa,
ale ziskat’ d’alSie informacie, ktoré mézeme pouzit’ k zlepSeniu svojej prace,
svojho reagovania. Tuto techniku je mozné pouzit' najma v situacii
konstruktivnej kritiky. V situdcii deStruktivnej kritiky je pouzitelna skor na
rychlejs$ie umlcanie kritika, ktorému pomozeme takto sa vycerpat’ skor.
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Zhrnutie:
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Asertivita je otvorend, priama komunikacia. Je to schopnost’ otvorene
vyjadrovat’ vlastné nazory, zelania, pocity. Asertivitou rozumieme i $tyl
spravania, ktorym dokaZzeme priamo a nie manipulativne presadit’ vlastné
opravnené poziadavky spdsobom, ktorym neponizujeme vlastni
dostojnost’ ani dostojnost’ druhych l'udi. Asertivita je zivotna filozofia
charakterizovana tuctou k sebe a druhym, respektovanim prav vlastnych
i prav inych l'udi, prijatim zodpovednosti za vlastné konanie a jeho dosledky.
Konat’ asertivne znamend nekonat’ manipulativne a vediet' sa branit’
manipulacii druhych. Znamena byt sudcom vlastného spravania, konat’
s pocitom ,,ja chcem™ a nie ,,mal by som®. Asertivne spravanie sa riadi
reSpektovanim asertivnych prav.

Teoria asertivity rozliSuje Styri zdkladné Styly spravania — agresivne,
pasivne, manipulativne, asertivne, ktoré sa od seba vzajomne liSia
vonkaj$imi prejavmi, vniitornym prezivanim, zamerom a vysledkom.
Asertivne zru¢nosti sa uplatiuju najmai v situdcii, kedy chceme presadit’
svoje opravnené poziadavky, odmietnut’ neadekvatne poziadavky druhych,
k ¢omu mézeme vyuzit techniku pokazenej gramofonovej platne. Druhou
situaciou je situacia hodnotenia inych l'udi a prijimania hodnotenia. Je
ziaduce disponovat’ zrunost’ami v prijimani a davani ocenenia, prijimani
a vyjadrovani kritiky. Mézeme vyuzit’ techniku otvorenych dveri a techniku
negativneho opytovania sa.



4.4 SOCIALNE SPRAVANIE

Socialne spravanie je spravanim sa 'udi k sebe navzajom. Prevahu 'udského
spravania tvori prave spravanie socialne, vztahujtice sa k inym 'ud'om alebo
prvkom socialnej situdcie. Socidlne spravanie je utvarané najma vplyvom
socializacie.

Charakter, konkrétna podoba socidlneho spravania je ovplyvnena celym
radom ¢initel'ov, ktoré, veI'mi zjednodusene povedané, suvisia:

e s osobnostnymi charakteristikami jednotlivcov —ucastnikov socialne;j
situdcie. Znaci to, ze spravanie jednotlivca ovplyviiuji vnutorné faktory
ako su faktory motivacie (potreby, zaujmy, hodnoty, idedly), jeho
postoje, osobnostné vlastnosti (napr. extraverzia, introverzia,
dominancia, afiliancia, hostilita .....)

e sovzt’ahom jednotlivca k partnerom v socialnej situacii, resp. ku skupine
'udi, ¢o suvisi s postavenim, statusom a nail sa viazucou socialnou
rolou,

e s charakterom samotnej socialnej situacie, jej prvkov, ako je povaha
pritomnych l'udi, povaha vztahu s nimi, naro¢nost’, prehl'adnost’,
vyznamnost® situdcie a pod, ktoré jednotlivec posudzuje z hl'adiska
vlastného subjektivneho vnimania a vyznamu situacie.

Socialne spravanie l'udi je mnohotvarne a je vel'mi obtiazne vymedzit’
vsetky jeho podoby. V nasledovnej asti sa poktisime postupne opisat’ faktory
ovplyviiujice socialne spravanie ¢loveka a vymedzit’ sposoby spravania
v situdcii kontaktu Cloveka s ¢lovekom a v situdcii kontaktu v ramci malej
socialnej skupiny.

4.4.1SOCIALNA MOTIVACIA

Motivacia je pojem, ktory je v sicasnosti viazany s pojmom dynamika
osobnosti. Pojem dynamika osobnosti vyjadruje, Ze osobnost’ ¢loveka nie je
statickd, nemenna, naopak, v jej vnutri je neustaly pohyb, vyvolavany silami,
ktoré hybu osobnost'ou, ovplyvituju a uréujii smer a silu jej spravania aj
prezivania.

Pod dynamikou osobnosti mame na mysli najmé motivacné dispozicie
osobnosti, teda motivy jej cinnosti, motivy ako faktory regulacie jej spravania.
Motivy pritom predstavuji jednak vlastnosti osobnosti, jednak pohnutky k
spravaniu. Prave tu dochadza k prelinaniu dvoch tematickych okruhov —
osobnosti a spravania.
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Kazdé T'udské spravanie je, mozno povedat, vedome alebo nevedome
zamerané na dosiahnutie nejakého ciel’a a vyznacuje sa urcitou intenzitou (silou)
atrvanimyv ¢ase. ,,Pojem motivdcia zahrna v sebe vnutorné a vonkajsie cinitele
(javy), ktoré spustaju, zameriavaju (orientuju) a energizuju (dynamizuji)
spravanie ¢loveka ** (Rezag, 1998, s.35). Vonkajsie &initele (podnety) nazyvame
incentivy, vnutorné nazyvame impulzy. V suvislosti s povedanym je potrebné
rozlisit’ pojmy motivacia a motivovanie. Zatial’ co motivacia oznacuje vnutorny
psychicky proces, motivovanim rozumieme vonkajsie ovplyviovanie s cielom
navodit’ zmenu jednotlivca, ¢i jeho spravania. Motivovanie je vSak ispesné
vtedy, ak oslovi nejaky vnitorny motiv jednotlivca.

Motivmi zvycajne rozumieme psychologické pric¢iny Pudského konania,
motiv je tzv. hypoteticky konstrukt, pojem, ktory pouzivame na vysvetlenie
toho, preco l'udia konaju tak ako konaju. Pojem motiv je v psychologii chapany
rozne. Podla niektorych autorov je motiv opisom vychodzieho vnutorného
psychofyziologického stavu, stavu nerovnovahy (motivacného stavu — napr.
stav hladu), podl'a inych je motiv opisom obsahu uspokojenia, cielového stavu
uspokojenia (nasytenie).

Motiv predstavuje faktor aktivacie spravania, spistaci prvok, ktoré¢ho
zdrojom moéze byt vnutro jednotlivea (snaha nasytit’ sa - impulz), alebo objekt
vo vonkajSom svete (dobré jedlo na stole - incentiva). Spravanie jednotlivca
vsak zvycajne vyplyva z interakcie ur¢itych vonkajsich objektov a vnutornych
stavov (jedlo na stole je pohnutkou ku konaniu vtedy, ak ma ¢lovek hlad, ¢i
aspon chut)). Motivujicim ale nemusi byt len aktudlne neuspokojivy stav
jednotlivca (stav nerovnovahy vyzadujici nasytenie), ale aj ocakavanie urcit¢ho
uspokojenia, ktoré vyplyva z naucenych spdsobov ziskavania odmien a
vyhybania sa trestom (diet’a je, aby ziskalo pochvalu rodi¢a). V kazdom pripade,
motivy budeme povazovat’ za psychologické priciny konania cloveka, teda
pohnutky k dosahovaniu ciel'ovych psychickych stavov. Spravanie ¢loveka je
vlastne vzdy motivovangé, t.j. smeruje k dosiahnutiu urcitého psychického stavu
spokojnosti (uspokojenia). Treba tiezZ poznamenat’, Ze pohnutkou spravania
¢loveka st tak vedomé, ako aj nevedomé motivy (jednotlivec si aj pri zamernom
konani nemusi uvedomovat’ jeho skuto¢ny dévod).

Motivované spravanie predstavuje urcity, nauceny instrumentdalny vzorec
spravania, jeho cielom je dosiahnut stav uspokojenia. Motivované spravanie
ma tito Struktiru (vol'ne podl'a Nakonec¢ny, 1997):
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kognitivna ulozka

Vychodzi

motivaény stav < emociondlna zlozka o
kognitivna zlozka spravanie
(stav

cielovy objekt

motorickd zlozka
nespokojnosti,
potreba)

Uspokojenie — redukcia nespokojnosti (potreby) 4

Vzorec motivovaného spravania je ale determinovany situdciou, preto v
roznych situdciach sa rovnaky motiv moze prejavovat’ rtéznym spravanim, podl'a
toho, ako je situacia kognitivne spracovana. Motivované spravanie je tiez
vzdy spojené s emocnym prezivanim.

Vzorec motivovaného spravania je nauceny, je preto odlisny u jednotlivych
'udi a odlisny aj vzhl'adom na situaciu. Okrem toho je vzorec motivovaného
spravania kultirne determinovany. Niektoré potreby (vychodzie motivacné
stavy) su totozné u vSetkych kultur (hlad, sex), niektoré stt modalne (typické)
len pre urcita kultiru a v inej chybaji — Slovak ma potrebu byt bohatym,
indicky askéta nie (potrebuje nemat nic). Na uspokojenie hladu navstivi Slovak
obchod s potravinami a uvari si doma, Americ¢an zajde do restauracie, African
si ulovi antilopu. Vsetci 'udia nepochybne pocit'uji napriklad hlad, ale objekty,
ktorymi hlad uspokojuju st rozli¢né — Slovak si da halusky a s odporom odvrhne
cerviky.

Vseobecne je za zakladny princip (ciel') motivacie povazované udrZiavanie
a obnova psychickej rovnovahy, co stvisi so snahou cloveka minimalizovat’
neprijemné a maximalizovat’ prijemné. Motivované spravanie teda vedie k zmene
neprijemného stavu straty psychickej rovnovahy, stavu urcitého nedostatku
na stav ziaduci, teda stav psychickej rovnovahy, homeostazy. Z
homeostatického modelu motivacie vychadzaju viaceré tedrie motivovaného
spravania, napr. psychoanalyza S.Freuda (obnovenie rovnovahy vysporiadanim
sa so silou pudového pdsobenia), neopsychoanalyza E.Fromma a K.Horneyovej
(obnovenie rovnovahy vysporiadanim sa s konfliktom vnutornych tendencii a
sil society), tedria pola K.Lewina (obnovenie narusenej rovnovahy sil pola),
teoria kognitivnej disonancie L.Festingera (obnovenie konsonancie
zosuladenim kognitivnych prvkov kognitivneho systému ¢loveka) a pod.

Vo svojom zivote je ¢lovek fakticky neustdle v uréitom ohl'ade v stave
nejakého nedostatku, nerovnovahy — je unaveny, ma na nieco chut’, citi sa
ohrozeny, nema informacie, ma malo pozornosti okolia, mézeme povedat’, ze
stale funguje dynamika jeho osobnosti. Podl'a M.Nakone¢ného (1997) nie je az
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tak zlozité vytvorit’ stav rovnovahy organizmu z hl'adiska nizSich motivov
(uspokojit’ hlad, sméad, potrebu spanku, sexu ...), ¢lovek je v§ak neuspokojitelny
v oblasti vyssich motivov (potreba lasky, nehy, uznania, Gispechu ...), teda v
tzv. na ego sa vzt'ahujucich motivoch, ktorych uspokojenie vedie k potvrdeniu
¢i zvyseniu hodnoty Ega (evalvacii Ega) a neuspokojenie je zdrojom silnej
vnutornej nespokojnosti, vyplyvajicej zo znizenej hodnoty Ega az jej straty
(devalvacii Ega). Prostriedkom uspokojenia tychto motivov je predovsetkym
socialne prostredie jednotlivca. Pozitivne sebaponatie, v zmysle vedomia
vlastnych schopnosti a kompetentnosti, je do znac¢nej miery determinované
pdsobenim socialneho prostredia (rodiny, skoly), pricom bol vyskumne overeny
aj jeho vplyv na vykonovii motivaciu a tvorivé tendencie osobnosti (Duricova,
2003). Od druhych I'udi sa ziada ¢loveku uznania, ocenenia, obdivu, kladného
hodnotenia. Je teda zrejmé, ze motivacia ¢loveka ma silny socialny naboj.

Z uvedeného vyplyva, ze v psycholdgii neexistuje tiplna jednota najma pri
definovani obsahu pojmu motiv. V tomto zmysle sa v psychologii rozlisuju
druhy motivov, opisujuce obsah cielového stavu uspokojenia (konkrétne
uspokojenie, ktoré je potrebné dosiahnut’ — potreba istoty, bezpecia, lasky ....)
a_formy motivov, opisujice vychodzi stav neuspokojenia, nerovnovahy.

K zdkladnym formam motivov st zarad’'ované pudy, instinkty, potreby,
zaujmy, hodnoty, idealy, aSpiracie. Zatial’ ¢o pudy a instinkty patria k vrodenym
psychofyzickym dispoziciam organizmu, k biologickej vybave cloveka, potreby,
zaujmy, hodnoty, ideadly a aspirdcie su prvkami, ktoré su silne ovplyviiované
socialnym prostredim. Aktivovanie, utvaranie potrieb, zaujmov ¢i idedlov
¢loveka je socialne determinované, kazdy z tychto prvkov méze byt zdrojom
socialneho spravania, uspokojovanie kazdého z tychto prvkov prebieha v §irSich
socidlnych suvislostiach, spdsob uspokojovania je ovplyvneny socidlnym
kontextom, kultarou. Z tohto dovodu budeme venovat’ pozornost’ prave
potrebam, zaujmom, hodnotdm a aSpiraciam ¢loveka.

4.4.1.1 Socialne potreby

Potreba sa v§eobecne charakterizuje ako stav nedostatku, alebo nadbytku
niecoho. Je vyrazom nerovnovahy v organizme alebo psychike, narusenia
vnutornej homeostazy. Je silnym motivom, ktory niti jednotlivca, aby urobil
nieco, ¢o obnovi stav rovnovahy a povedie k stavu uspokojenia.

Potreby st r6zne ¢lenené. Jednu z najzname;jsich klasifikacii potrieb ¢loveka
predstavuje hierarchicky systém potrieb amerického psychologa A.H.Maslowa
(podla Hyklik, 1973; Nakone¢ny, 1997; Drapela, 1997), ktory hovori, Ze potreby
cloveka su hierarchicky usporiadané z hl'adiska ich naliehavosti, s akou st
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prezivané ako vniitorné tlaky ku konaniu, a to od potrieb zakladnych (najnizsich)
k potrebam vyvinovo najvyssim. Maslowova hierarchia potrieb je nasledovna:
® Potreby zdakladne:

- fyziologické (potreba uspokojenia hladu, smédu, spanku, sexu,
dychania ...),

- bezpecia (potreba istoty, ochrany ...).
® Potreby psychologicke:

- spolupatri¢nosti a lasky (potreba byt milovany, akceptovany,
k niekomu patrit),

- uznania (potreba vykonu, reSpektu, vlastnej kompetencie, dovery,
ziskania suhlasu).

® Potreby sebaaktualizacie: potreba realizovat’ vlastné schopnosti,
potreba osobného rastu, potreby kognitivne a estetické (potreba tvorit,
objavovat’, usporiadat).

Vyssie potreby st prezivané ako pohnutky ku konaniu len vtedy, ak boli
uspokojené aspon Ciastocne potreby stojace o stupienok nizsie. Ak nie je
uspokojena potreba hladu, bezpecia alebo potreba lasky a uznania, nie st
aktualizované a teda nie je ani produkované konanie, ktoré by viedlo
k uspokojeniu potrieb sebarealizacie. Mnoh¢é z vyssich potrieb osobnosti
nemusia byt’ pocas vyvinu dietat’a vobec aktualizované. Ak dieta vyrastalo
v prostredi, ktoré nebolo schopné aktualizovat’ napr. jeho potrebu dobrého,
uspesného vykonu, je pravdepodobné, ze ani v dospelosti tento clovek nebude
tuto potrebu citit’ a nebude mat’ snahu dobry vykon dosiahnut’. V tomto smere
osobitnou kategoriou su tzv. mravngé, alebo moralne potreby, t.j. potreba mysliet’,
citit’ a konat’ moralne, ktoré s vysledkom len socidlneho vyvinu osobnosti,
nie st ani v malej miere dietat'u vrodené (Gajdosova, 2000).

Pre vychovu diet’at’a, teda aj edukacnti prax mézeme z tohto pohl'adu na
potreby ¢loveka a ich funkciu v jeho konani vyvodit’ dolezity zaver: ak nie st
uspokojené zakladné potreby ziakov (ucitel'ov), nemozno ocakavat’, ze bude
aktivovana ich potreba realizovat’ svoje schopnosti, t.j. ucit’ sa (ucit’), pracovat’
tvorivo, vyhl'adavat’ prilezitosti k osobnostnému rastu a pod.

Aktualizacia vys$sich potrieb, ale tiez spdsob ich uspokojovania v
dospelosti, suvisi znacne i s tym, nakol'ko (a ako) boli uspokojované nizsie
stojace potreby cloveka pocas jeho vyvinu. Ak v detstve z réznych dovodov
nemohli byt uspokojené potreby lasky, nehy, uznania, v dospelom veku sa
¢lovek mimovolne snazi o ich uspokojenie a to niekedy sposobom, ktory
predstavuje akysi ndhradny sposob uspokojenia tejto potreby. Napriklad snahou
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ovladat, vlastnit’ inych, prejavmi egocentrizmu, tvrdého spravania sa voci
inym. S potrebou lasky, potrebou byt milovany a pozitivne hodnoteny inymi
sa Casto spaja strach z odmietnutia, ktory méze podvedome nutit’ cloveka
k tomu, aby sa radsej spraval tvrdo, neprejavoval svoje city, skryval svoje
emocionalne ja. NaSe dospelé spravanie, pre ktoré moézeme mat zdanlivo
rozumné vysvetlenie, moéze mat’ celkom inu, vnutorne skrytl pri¢inu, ktor
nepozname alebo si ju nechceme priznat’. Ak napriklad pedagog, ktory je voci
svojim ziakom alebo podriadenym (ak je napr. vo funkcii riaditel’a skoly) vel'mi
tvrdy a nekompromisny, zdovodiuje svoje spravanie tvrdenim, ze ziaci a
kolegovia potrebuji pevnu ruku, aby dobre pracovali a rastli, mozno si
neuvedomuje alebo nechce uvedomit’, ze svojim konanim uspokojuje vnitornt
potrebu mat’ moc nad inymi, vladnut’ ¢i pripadne potrebu agresie voci inym.
Najmaé potreby, ktoré nie su v stlade s nasim vlastnym obrazom seba, mame
tendenciu skryvat’ a spravanie, ktoré vedie k ich uspokojeniu, vysvetlovat
spolocensky prijatelnym a ziadicim zdévodnenim, ktoré nenariisa nas
pozitivny obraz o sebe. Vd’aka tomuto vysvetl'ovaniu si zachovavame pozitivny
sebaobraz, ale sucasne sa vystavujeme riziku, ze sa bez uvedomenia si
skuto¢nosti, spravame k l'ud'om pre nich neprijatelnym spésobom. Cestou
k uvedomeniu si neadekvatnosti nasho spravania je vyziadanie si spétnej vazby.

Sociilne potreby zarad’'ujeme ku kategorii tzv. vyssich, alebo psychickych
potrieb cloveka, predstavuju nedostatok v socidlnom byti cloveka. Socialne
potreby stoja v usporiadani — hierarchii potrieb nad potrebami zakladnymi —
biologickymi, ale socialne aspekty, tak vyrazné u socialnych potrieb, st pritomné
aj u potrieb biologickych. Uspokojenie potreby hladu méze byt’ zdrojom innosti
¢loveka v pracovnej skupine (socialneho spravania), sposob uspokojenia je
ovplyvneny socialnym kontextom (normami): uspokojujeme hlad, ale spdsobom,
ktory sme sa naucili vplyvom socialneho prostredia; uspokojujeme sex, ale nie
ihned’, nie na kazdom mieste v ktorikol'vek hodinu a akymkol'vek sposobom.

Socialnych (psychologickych) potrieb je mnoho druhev. Zvycajne sa k
nim zarad’uju potreby uznania, uspechu, zdruzovania, dvorenia, hry, pomoci,
agresie, a iné. Socialne potreby st motivom socialneho spravania jednotlivca,
¢o znaci, ze socialne potreby uspokojuje ¢lovek v socidlnom kontakte s inym
¢lovekom ¢i skupinou. Snaha uspokojit’ tieto potreby vyrazne ovplyviluje
socidlne spravanie a ich poznanie u seba samého, ale aj identifikacia u l'udi,
s ktorymi pracujeme, méze byt vyznamnym zdrojom pochopenia seba a inych.
Odpoved’ na otazku preco clovek vyhladava inych I'udi, ¢o ho motivuje k
socidlnemu (interpersonalnemu — medzil'udskému) spravaniu, hl'adalo viacero
autorov, ktori vytvorili aj rozne Klasifikacie socidlnych potrieb.

M.Argyle (1967) povazuje za zdroje motivacie socidlneho spravania
uspokojenie tychto socidlnych potrieb:
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potreba dominancie — potreba viest’ inych l'udi, byt’ inymi l'ud’'mi
prijaty ako vodca, pozivat uctu,

potreba afiliacie — potreba priatel'stva, pozitivnych vztahov,
potreba byt prijimany inymi,

potreba zavislosti — potreba byt chraneny, vedeny, dostat’ pomoc
od vyznamnych l'udi, autorit,

potreba sexu — potreba fyzickej blizkosti, telesného kontaktu,
intimnych, vrelych vztahov zvicsa s atraktivinymi osobami druhého
pohlavia,

potreba agresie — potreba ublizovat’ inym, ¢i uz fyzicky alebo
verbalne,

potreba sebaocenenia — ziskat od inych l'udi potvrdenie
pozitivneho obrazu o sebe, potvrdenie sebahodnotenia,
uspokojenie potrieb, ktoré sekunddarne vedu k socidlnej interakcii

(potreba penazi, jedla, strechy nad hlavou, spoluprace, superenia a
pod.)

M.Argyle neskor pridal k tymto motivacnym prvkom podnecujicim socialne
spravanie (interakciu) aj vyssie, abstraktnejSie motivy, ako je napr. realizacia
politickych, ideologickych, moralnych, nabozenskych cielov, ¢o vedie I'udi k
zdruzZovaniu sa v roznych spolkoch, vedie k vyberu l'udi, s ktorymi je jednotlivec
v kontakte a tiez ovplyvneniu jeho vztahov a spravania.

E.C.Tolman (podl'a Nakone¢ny, 1999) oznacuje socialne potreby ako
sekundarne (za primarne poklada vrodené popudy — jedlo, sex, spanok ..., za
tercialne potreby dané kultirou — bohatstvo, uspech ...), hovori o ich vztahu
k socialnemu spravaniu, a rozlisuje:

(o)

© © o ©

potrebu druznosti,
potrebu prichylnosti,
potrebu uznania,
potrebu vplyvu,
potrebu podriadit’ sa.

J Reza¢ (1998) podava tiito klasifikaciu zakladnych socialnych potrieb:

(o)

potreba socidlnej aktivity (interakcia organizmu s prostredim je

jeho zakladnou potrebou, aktivita sa prejavuje ako reakcia na podnet,

iniciativna ¢innost’ - manipulovanie s objektmi a intervenujuca
¢innost’ — tvorivé zasahy do prostredia, ktoré menia svet

jednotlivea),
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0 potreba Strukturovat’ svoj zZivotny priestor (potreba usporiadat’
svoje materidlne, duchovné prostredic a Casovy priestor, ¢o je
predpokladom pre porozumenie svetu, jeho prijatie a zaclenenie sa
do neho. Je to potreba Strukturovat’ svet podla vlastného pohl'adu,
na zaklade vlastnych hodnot a preferencii, Struktira dava
jednotlivcovi pocit bezpedia a ,,vyznania sa” v svete),

0 potreba osobnej a socidlnej intimity (potreba mat dostatok
priestoru pre seba a sucasne mat dostatok intimnych vztahov s
inymi,

0 potreba zaclenenia sa do society a zaujatie takého miesta, takej
pozicie, ktora by zodpovedala sebaponimaniu jednotlivca,

0 potreba akceptdcie (byt prijimany inymi), sebaakceptacie (prijimat’
seba v kontextu porovnavania s ostatnymi) a akceptovat’ (prijimat’
inych,

o potreba sebauskutocnovania, sebapotvrdenia a sebarealizacie.

Rozni autori teda prinasaju rozne klasifikacie socialnych potrieb. Faktom

vsak je, ze povaha, druhy socialnych potrieb jednotlivca stvisia, odvijaja sa
od kultary v ktorej existuje, od povahy socialneho prostredia, od $tylu zivota
spolo¢nosti, ako aj od jej moralneho kodexu. Potreby st kultiurne
determinované a fakticky nie je mozné vytvorit’ jednoznaénti vSeobecnu
klasifikaciu socialnych potrieb I'udstva.

Zaverom uvedieme klasifikaciu socialnych potrieb tzv. zapadnej kultary

(Karikova, 1999), ktora je nepochybne zjednodusenym, ale vcelku zaujimavym
pohl'adom na socialne potreby kultury, do ktorej sa zarad’ujeme aj my:

® potreba spoléovania (nazyvana tiez potreba afilidcie, druznosti,
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zdruzovania, prilipnutia, pripitania) — v zasade ide o potrebu mat’ socialne
vézby, byt’s niekym, mat’s inym ¢lovekom kontakt, mat’s inymi priatel’'ské
az intimne vzt'ahy, byt spolu, patrit’ niekam, mat’ svojich l'udi, spolocne
realizovat’ najroznejsie aktivity ako je hra, praca, zabava.. Je to vlastne
potreba socidlneho kontaktu, ktora je uspokojovana v socialnych
interakciach. ,,Afiliacia vyjadruje potrebu ¢loveka nadvézovat’ pozitivne
a tesné vztahy s inymi ud’'mi, ktoré mézu mat’ podobu spoluprace,
priatel’stva ¢i lasky* (Slaménik, 1997, s5.289). Tato potreba ma svoje
biologické korene vo vztahu matka — diet’a, ktory je vychodiskom pre
vytvaranie vsetkych d’al$ich socialnych vzt'ahov. Dolezitymi prvkami tychto
cinnosti je fyzicka blizkost’, vizualny kontakt, vzajomne priatel'ské
spravanie.



Urcitym vyrazom potreby afilidcie je potreba intimity, v tomto pripade ale
ide o tesnejsi vzt'ah zvdcsa vo dvojici, ktory ma skor charakter spoluzitia
ako spolocnej aktivity.

Interakcia s inymi 'ud’'mi je pre jednotlivca délezita z viacerych dovodov.
Pritomnost’ inych Casto znizuje uzkost’, napoméha v hl'adani vhodnych
sposobov reakcie na ohrozenie, umocnuje pocit Stastia, poskytuje moznost
pre socialne porovnavanie (Uspes$nosti, vykonu, spdsobu vnimania
a prezivania sveta), ddva moznost na ziskanie odmeny za vynalozené Usilie,
¢o zvySuje sebahodnotenie, ddva moznost’ spoluprace, napomaha pocitu
bezpecia.

Pri nadvdzovani kontaktu s inymi I'ud'mi hra pritom délezita Glohu
priestorova blizkost’ a atraktivita. VacSina dovernych vztahov
(priatel'skych, milostnych) vznika medzi 'ud’'mi, ktori st vo fyzickej blizkosti,
d’alej medzi l'ud’mi, ktori su si vzajomne sympaticki a prit'azlivi, teda atraktivni.
Nejedna sa len o atraktivitu fyzicka, ktora vsak tiez hra svoju rolu, ale
i o atraktivitu osobnostnt, dani osobnostnymi vlastnost'ami, nazormi,
postojmi, hodnotovymi rebrickami, pri¢om plati, ze jednotlivci davaji pri
vytvarani vztahov prednost’ osobam sebe podobnym, resp. osobam
s podobnym osudom. Uspokojenie potreby afiliacie je vyznamnym faktorom
prispievajucim k osobnym pocitom uspesnosti, podporujiicim pracovni
vykonnost’. M.Argyle (1969) hovori, ze afiliantnd motivacia ale obsahuje
tak apetencné (chcem sa priblizit’) ako aj averzivne (chcem sa vzdialit))
komponenty,

potreba ziskavania (potreba nadobtdania urcitych hodnot) — potreba
nadobudania zdrojov, ktoré sliizia na uspokojenie mnohych (aj nizsich)
potrieb, je jednou z hlavnych tendencii prislusnikov va¢siny kultar. V
procese nadobudania vlastne sekundarne dochadza k socialnej interakcii,
uspokojenie potreby ziskavania sa deje najmé v kontakte s inymi 'ud’'mi.
Vyrazom uspokojovania tejto potreby je predovsetkym ziskavanie penazi.
Uspokojenie tejto potreby zabezpecuje tiez uspokojenie potreby bezpecia,
potreba prestiZe — potreba vyniknut, ziskat’ (aspon symbolickt) vyhodu
voci inym. Ziskat’ prestiz v porovnani s inymi jednotlivcami je vyznamnym
zdrojom sebahodnotenia, sebaocenenia, teda evalvacie ega. Prestiz je ale
v roznych kultarach chapana odlisne — v zapadnej kultare je to mat’ viac,
byt viac, resp. byt vzdelanejsi, vo vychodnej kultire napr. asketizmus,
resp. mat’ ¢o najmenc;j,

potreba moci (tiez potreba dominancie, potreba vplyvu) — potreba
ovplyviovat, ovladat’, kontrolovat’ inych l'udi, riadit’ ich osud, usmerniovat’
ich. Potreba moci je vlastna vSetkym zivo¢ichom vratane ¢loveka. Aj v
zivocisnej risi existuje hierarchické usporiadanie pozicii podl'a miery moci
a vplyvu (kohut a sliepky, skupiny opic ...). Dominancia, vyssia moc, sa v
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zivocisnej risi zvycCajne spaja s vyssou fyzickou silou a agresivitou. U l'udi
tomu vSak moze byt’ inak. Cudska tizba po moci je motivom evalvacie ega,
zvySenia vlastného sebavedomia, sebahodnoty. Existencia moci nad inymi
je zdrojom znacného sebauspokojenia. Existuje samozrejme rdzna moc.
Napr. forméalna moc dana postavenim jednotlivca, moc nésilia (fyzickej,
psychickej prevahy), moc experta (odbornej autority), moc zavislosti (nad
citovo zavislymi jednotlivcami).

Potreba moci je dana kazdému z nas v urcitej miere, existuje tieZ jav nazyvany
komplex moci, ktory sa objavuje u jednotlivcov, trpiacich pocitmi
menejcennosti v urcitej oblasti svojho zivota. Ich cielom je skuto¢ne
evalvovat’ vlastné ego pouzitim moci, ¢asto vel'mi tvrdej, nelaskavej,
nekompromisnej. M.Nakonecny (1999) rozliSuje moc donucovaciu, ktora
je dana formalnou aj neformalnou, najma citovou zavislostou a moc vplyvu,
ktora sa realizuje bez toho, Ze by osoba, ktora je jej predmetom, pocitovala
natlak (vplyv rodi¢ov vo vychove),

potreba altruizmu — potreba pomahat’ inym, konat’ v ich prospech bez
ocakavania recipro¢nych vyhod. Vyrazom tejto potreby je prosocialne
konanie, ktorého objektom st najéastejSie nam najblizsi 'udia, ktorych
I'ibime, resp. l'udia, ktorych l'utujeme (forma charity a pod.). Blizsie
opisujeme prosocialne konanie niz$ie v samostatnej podkapitole,
potreba zvedavosti — potreba vediet o inych viac, o ich zivote, pribehoch,
nazriet’ im do Zivota.

Podl'a M.Nakone¢ného (1999) mozeme k 6 vymenovanym potrebam

zaradit’ d’alej potrebu poslusnosti (podriadit’ sa), potrebu agresie, a socidlne
potreby vzt'ahujuce sa k egu:
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potreba poslusnosti. Je potrebou podrobit’ sa, podriadit’ sa, je vlastne
opakom k potrebe moci. NajcastejSie ide o podrobenie sa preto, aby
jednotlivec ziskal odmenu alebo sa vyhol trestu. Existuji samozrejme rdzne
druhy poslusnosti a r6zne motivy poslusnosti. Diet’a je napriklad poslusné,
pretoze rodica I'ibi a identifikuje sa s nim, ziak je poslusny, pretoze sa
vyhyba trestu, podriadeny méze byt poslusny pretoze mu to umoziuje
vyhnut sa osobnej zodpovednosti. Prave poslusnostou motivovanou
snahou vyhnut sa zodpovednosti a podriadenim sa autorite, sa zaoberal
S. Milgram (podl’a Nakonecny, 1999), autor vel'mi znamych experimentov,
ktoré st dnes pravom oznacované ako neetické. Milgram poziadal skupinu
dobrovolnikov o uéast’ v experimente, ktory bol zamerany, ako im oznamil,
na vyskum vplyvu elektrickych Sokov na ucenie sa I'udi. Jeho
experimentatori mali davat’ pokusnym osobam elektrické rany v rozsahu
od 15 do 415 voltov, pricom kazdy experimentator mohol toto rozpétie sam
regulovat’. Vedel tiez, ze 300 voltov je kriticka hranica, za ktorou méze



nasledovat’ vazne ubliZenie na zdravi az smrt’. Pokusné osoby samozrejme
Soky nedostavali, ale podl'a ich sily produkovali prislusné spravanie —
protestovali, predstierali bolest, kricali, prosili o prerusenie, predstierali
mdloby, smrt. Zarazajicim vysledkom experimentu bolo, ze hoci
»experimentatori® pouzivali v priemere Soky o sile 210 voltov, cela jedna
Stvrtina z nich prekrocila hranicu 300 voltov a doslaazk 375 voltom. Ukazalo
sa tiez, ze tieto osoby mali vdc¢siu tendenciu prekrocit’ hranicu, ked bol
zadavatel’ tlohy (odbornik, autorita) pritomny pocas experimentu,

potreba agresie. Hovorit' o potrebe agresie, teda potrebe agresivne sa
spravat’ vo¢i inym l'ud'om je mozno trafalé. O tom, ¢i je agresivita, ako
vlastnost’ jednotlivca, stabilnou sicastou vybavy osobnosti kazdého
¢loveka, sa dodnes v psycholdgii vedu spory. Podobne nie je doteraz
jednoznacne jasné, ¢i je agresivita, resp. tendencia k agresivnemu spravaniu
¢loveku, dana v genetickej vybave, teda vrodena, alebo ¢i ide o nauceny
prejav spravania. Je pravdepodobné, Ze existuje ako vrodena tak i nau¢ena
forma agresie. G. V. Caprara (podl'a Cermék, 1998) napriklad tvrdi, e existuje
latentny (skryty) faktor osobnosti, ktory je v pozadi réznych prejavov
agresivity a ktory je spolo¢ny vsetkym jednotlivcom. Je mozné uvazovat
aj otom, ze agresivnym spravanim dosahuje jednotlivec uspokojovanie
inych socialnych potrieb — potreby uznania, prestize, moci, obdivu a pod.,
socidalne potreby vzt'ahujiice sa k egu Cloveka. Ego (,,Ja”) chapeme ako
ustrednu, najvysSiu a najvnutornejsiu Cast’ osobnosti jednotlivca, ktora
znamend vedomie seba samého a zahfna  sebachapanie,
sebeuvedomovanie, sebahodnotenie. Socialne potreby vzt'ahujice sa k Egu
predstavuju motivaciu, ktora vedie jednotlivea k udrzovaniu, zvySovaniu
a obrane hodnoty jeho Ega, teda k jeho evalvacii (Nakonecny, 1999). Ak
su zékladné potreby ¢loveka relativne dobre uspokojené (ma dostatok
jedla, bezpecia, zamestnanie, priestor pre byvanie a pod.), vystupuje tato
motivacia v jeho konani vyrazne do popredia. Znamena to, Ze tuzi po obdive,
uznani svojich schopnosti, je citlivy na vetko, ¢o by mohlo ohrozit’ jeho
socialnu hodnotu, citlivy na rézne neuspechy a zlyhania. Motivacia
vztahujuca sa k Egu jednotlivca je vlastne vzdy socialne podmienena,
pretoze v tomto zmysle je jeho Ja evalvované alebo naopak devalvované
reakciami a hodnotenim, ktoré ziskava od inych l'udi. Uspechy, ktoré aj ini
vnimaju ako Uspechy preziva ako dvojnasobné a neuspechy, o ktorych ini
vedia, ako dvojnasobne silné neuspechy. Postoje inych a ich hodnotenie
jeho ¢innosti st tak vyznamnym motivacnym ¢initel'om ovplyviujicim
konanie ¢loveka a posilitujiicim alebo oslabujucim jeho sebahodnotenie,
jeho Ego. PretozZe Uiplna vécsina l'udi si zela, aby boli svojim okolim vnimani
ako inteligentni, zaujimavi, vazeni, vykonni, aby boli ocenovani
a obdivovani, vyvijaju i spravanie, ktoré napomaha vytvarat’ tento obraz,
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resp. napomaha udrziavat’ pozitivny obraz seba samého. V skolskom
prostredi napr. pozitivne skolské hodnotenie umoznuje ziakom udrzat’ si
primerane staly a objektivny obraz o sebe. Takého hodnotenie nenartisa
rozvoj osobnosti, nevyvolava u ziaka obavy o jeho osobu a ohrozenie Ega
(Vasasova, 2004).

K tomuto ucelu pouzivaji preto mnohi rozliéné mechanizmy, formy
spravania, ktoré mozu byt vonkajSiemu pozorovatel'ovi nezrozumitel'né
amodzu sa mu javit ako ¢udné, zvlastne, nevhodné. Ide o urcity druh
obranného spravania, ktorého cielom je uchovat vysoka hodnotu
vlastného Ega. P.E.Secord a C.W.Backman (podl'a Nakone¢ny, 1999)
k tymto mechanizmom zarad’uju napr. deformované vnimanie reakcii inych
voci sebe alebo deformovant interpretaciu (vyklad) vlastného spravania.
Znamena to, ze ¢lovek na neho adresovanu kritiku ,,prepoéuje®, pocuje ju
naopak ako pozitivnu, interpretuje si ju ako nevinné poznamky a pod. Inym
mechanizmom je vyberova (selektivna) interakcia, to znaci, ze jednotlivec
sa styka len s tymi 'ud'mi, ktorych reakcie potvrdzuju jeho pozitivny
sebaobraz a vyhyba sa kontaktu s tymi, ktori mu poskytuju int spatna
véazbu, alebo vyberové hodnotenie inych, prejavujlce sa ¢asto u veducich,
ktori nie st dostatocne sebaisti. Takito veduci hodnoti jednotlivcov, ktori
mu pomahaju udrzat’ jeho pozitivny sebaobraz ovela pozitivnejsie ako
tych, ktori k nemu vysielaju signaly kritiky. Prave tak sa moze jednotlivec
branit’ vyberovym hodnotenim seba samého, ¢ize nadhodnocuje tie stranky
svojej osobnosti, svojho spravania, ktoré st okolim vysoko ocenované
a podhodnocuje, podcenuje tie stranky, ktoré ini l'udia neakceptuju, tie
povazuje za nedolezité a nevyznamné. Mnohé¢ z tychto foriem spravania,
zamerané na obranu vlastného Ega, funguji na zaklade vyznamne;j, ale
jednotlivcom neuvedomovanej vnutornej motivacie. Ich uvedomenie si
vyzaduje pracu na sebe samom, pri¢om U¢innou pomocou je dobré
naclvanie spitnej vizbe. Tato vniitorna motivacia nutiaca Casto nevedome
jednotlivcov spravat’ sa tak, aby vyvolavali uréity typ reakcii okolia, ma
svoj povod v ranom detstve ¢loveka. Ak diet’a zazivalo pozitivne reakcie
na seba samého (ziskalo pocit, Ze je milované a hodné toho byt’ milované),
bude mat’ snahu i v dospelosti ziskavat’ prave takéto reakcie od okolia. Ak
dieta zazilo ¢asto negativne postoje k sebe, je mozné, Ze sa u neho vyvinuli
hlboké pocity menejcennosti a neistoty a je pravdepodobné, ze
v dospelosti bude pritahované l'ud’mi, ktori vo¢i nemu prejavuju negativne
pocity a negativne spravanie.



4.4.1.2 Socialne zaujmy

Zaujmy, zaluby su povazované za motivy intelektualneho charakteru a
byvaju tiez oznacované ako sekundarne motivy, resp. naucené motivy, teda
ziskané, ovplyvnené socialnym prostredim. Nemozno vsak celkom vylucit
suvislost zaujmov s vrodenymi dispoziciami osobnosti (hudobny talent sa
prejavi zaujmom o hudobnu produkciu). Zaujem je motivom, ktory smeruje
spravanie jednotlivca k ur€itym cinnostiam na zaklade jeho kognitivnych ¢i
emocionalnych potrieb.

Za socialne povazujeme také druhy zaujmov, ktoré nejako stvisia s inymi
lud’mi, alebo fungovanim spolo¢nosti. Najcastejsie ide o zaujem o kultaru
aumenie, charitativne ¢innosti, vychovu, politiku, spolocensku zabavu,
¢lenstvo v rozli¢nych spolkoch. Realizaciou zaujmov sa uspokojujti tiez viaceré
socialne potreby.

4.4.1.3 Hodnoty a idealy

Hodnoty predstavuja vysSie motivy, pricom hodnotou mozno rozumiet’
vlastnosti objektu alebo €innosti, ktord uspokojuje potreby ¢loveka. Inak —
Clovek vyhl'adava, vykonava, ziada si, snazi sa ziskat’ to, ¢o pre neho osobne
ma vysokt hodnotu. Hodnota teda pdsobi ako incentiva — hodnota objektu,
¢innosti subjektivne vnimana ako hodnota vyznamna, je faktorom motivujucim
konanie ¢loveka. VSeobecne plati, Ze motivované konanie vznika vtedy, ked’
motivacia dosiahne uréitu silu, ked” jednotlivec o¢akava dosiahnutie ciel’a a
ked’ ciel’ ma pre neho subjektivnu hodnotu. V priebehu procesu socializécie si
kazdy jednotlivec utvara svoj vlastny systém hodnot, utvara sa jeho hodnotova
orientacia, ktora ovplyviiuje jeho konanie. Samozrejme, v priebehu socializacie
dochadza k zmendm hodnotového systému v zavislosti od veku dietat’a a jeho
potrieb. Na utvaranie hierarchie hodnét dietata ma nepochybne najsilnejsi
vplyv jeho rodina, ale ani vplyv d’alSich Casti socialneho prostredia nie je
zanedbatel'ny, najma so stupajicim vekom diet’at’a (vplyv rovesnickych skupin,
Skoly, pracovnych skupin, ideologie, cirkvi atd.).

Z hladiska motivacného posobenia hodnot mozeme hovorit’ o hodnotach
vSeobecnych, ktorymi je napr. zdravie, §t’astie, sloboda, vzdelanie, ktoré
vyjadruju zmysel Zivota jednotlivca a vSeobecne jeho Zivotné smerovanie.
Druhou skupinou stt hodnoty in§trumentalne, ktoré st v zasade konkrétnym
vyjadrenim hodnét vSeobecnych, s to, mozno povedat’, nastroje, ktorymi
dosahujeme hodnoty vSeobecné. Napr. hodnota zdravej vyZzivy, ktorou
dosahujeme hodnotu zdravie, ovplyviiuje jednotlivcovo stravovacie spravanie,
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hodnotu t’astia napiiia hodnota manzelstva, deti, ktora ovplyviiuje uz socialne
spravanie.

Viascina hodnot cloveka suvisi so socidlnom, hodnoty su typickym
socialnym fenoménom, st vyjadrenim spolocenského ocenovania objektov,
¢innosti v danej kultare. Existuju hodnoty v§eobecne prijimané kultirou (napr.
hodnota zachovania zivota), ale napriek tomu, hodnoty odrazaju predovsetkym
subjektivny vyznam danych objektov pre jednotlivca, odraza sa tu jeho
individualny hodnotiaci vzt'ah k svetu.

4.4.1.4 ASpiracie

ASpiracia predstavuje stupen narokov, ktoré na seba jednotlivec kladie v
pritomnosti, alebo pre budicnost, je vyjadrenim ndrocnosti cielov, ktoré sa
usiluje dosiahnut’. V a$piracii je zahrnuty ciel’ (¢o chcem dosiahnut’, ¢im chcem
byt, ako sa chcem uplatnit’), ako aj sposoby konania, ktorymi chcem ciel
dosahovat’.

ASpira¢nou uroviiou rozumieme Uroven zamyslaného vykonu v urcitej
¢innosti, ktort jednotlivec (vychadazjic z poznania Grovne vykonu z minulych
¢innosti) oc¢akava (Boros, 2001). Dosiahnutie ciel’a je subjektivne prezivané
ako uspech, je sprevadzané prijemnymi emociami (radost'ou, nad$enim) a vedie
k zvySovaniu aSpiracnej trovne (stanovovaniu si naroénejsich cielov),
zvySovani motivovanosti a vzrastu vykonu. Nedosiahnutie ciel’a je naopak
prezivané ako neuspech, sprevadzané negativnymi emociami a moze byt
prezivané ako situacia frustracie. Opakované nedosiahnutie vyty¢eného ciel'a
vedie k zniZzovaniu aspira¢nej Grovne. Na stanovovanie aSpiraénej urovne ma
vplyv nielen sebahodnotenie (vlastné hodnotenie vykonu), ale aj reakcia
socialneho okolia na dosiahnutie, resp. nedosiahnutie ciel’a, prejavy dovery a
nedovery, povzbudenie alebo dehonestovanie, zosmie$nenie apod.

V procese socializacie sa dieta nauéi stanovovat si aspiraént uroven
najma v zavislosti od hodnotenia seba inymi. Ak ini l'udia (najmé rodicia, ucitelia)
davaju diet’at’'u najavo, Ze ,,nema naviac”, neoceiiuju jeho vykon, nepovzbudzuju
ho k vyssiemu vykonu, nerozvija sa u dietat’a tzv. vykonova motivacia a jeho
aSpira¢na uroven bude vel'mi nizka. Nebude teda motivované k ¢innosti,
vykonu, bude si stavat’ vel'mi nizke, ¢i dokonca nijaké ciele, vytvori sa u neho
stav nazyvany ,,nau¢ena bezmocnost™, v dosledku ktorého sa objavi nizke
sebahodnotenie a vel'mi nizke aspiracie. Nemusime zdoraziovat, ze na druhej
strane je dolezité viest’ dieta k stanovovaniu si primeranej urovne aspiracie,
teda tirovne, ktort mu umozni dosahovat’ miera jeho schopnosti a moznosti.
Stanovovanie si nerealnych, prili§ vysokych cielov (napr. preto aby dieta
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vyhovelo aspirdciam rodicov ¢i ucitel'ov) vedie zakonite k neuspechu a
negativnemu sebaobrazu so vSetkymi nasledkami.

4.4.1.5 Motivujtica pritomnost’ inych

Doteraz sme hovorili viac o vnitornych motivoch konania ¢loveka, ktoré
suvisia s jeho socialnym prostredim. Uviedli sme, Ze motivované spravanie
spustaju impulzy (vniitorné prvky) alebo incentivy (vonkajsie prvky). Presné
odliSenie impulzov a incentiv konkrétneho konania ¢loveka je vel'mi obtiazné,
takmer nemozné. Napriek tomu, typicky socidlnou incentivou, ktora ovplyviuje
smer, intenzitu a celkovy charakter spravania ¢loveka je pritomnost’ inych
Pudi, ktord na ¢loveka posobi motivujiico — vedie k zmene jeho prezivania a
spravania.

Objavuje sa tendencia zmeny spravania ¢i uz v pozitivnhom (brat’ ohl'ad na
druhého, ohl'aduplnost’, tolerancia, redukcia vlastnych prejavov) alebo
negativnom zmysle (vyvySovanie sa, predvadzanie sa, prejavy agresie). Clovek
je v pritomnosti inych I'udi v stave zvySenej pripravenosti reagovat’, zvysuje
sa citlivost’ jeho vnimania — je citlivej$i na rozli¢né signaly prichddzajtiice od
inych I'udi, na verbalne a neverbalne posolstva, ktoré funguji ako vonkajsie
motivacné Cinitele. Osobitne citlivi sme na pritomnost”:

0 0s0b opa¢ného pohlavia,

0 0s0b, ktoré majii nad nami moc,

0 0s0b, s ktorymi superime.

Najma pred takymi osobami mame sklon k autostylizacii a autocenzure,
filtrujeme svoje myslienky, ddvame si pozor na spravanie, maskujeme city,
predstierame ¢o necitime, skratka — spravame sa ucelovo, aby sme dosiahli
svoj ciel’ (Karikova, 1999). Potrebné si je ale uvedomit’, ze hoci pritomnost’
inych l'udi spusta urcité spravania a je teda vonkaj$im motivom, je nase
spravanie ovplyvnené predovsetkym za nim skrytymi vnutornymi motivmi —
napr. potrebou uspiet, dvorit, ziskat’ lasku, vlastnictvo, moc a pod.

Zhrnutie:

1. Sociélne spravanie je vzajomné spravanie sa 'udi k sebe. Jeho podoba
je determinovana osobnostnymi vlastnostami jednotlivcov, vzajomnym
vztahom interagujucich ako aj charakterom socialnej situacie. V pozadi
socialneho spravania stoji socidlna motivéacia.
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2. Motivované spravanie predstavuje urcity, nauceny inStrumentalny
vzorec spravania, jeho cielom je dosiahnut’ stav uspokojenia.
Zakladnym principom (cielom) motivacie je udrziavanie a obnova
psychickej rovnovahy.

3. Jednotlivymi prvkami motivacie su motivy, psychologické pric¢iny
I'udského spravania. K formam motivov zaradujeme pudy a instinkty
(biologicky determinované motivy), potreby, zaujmy, hodnoty, idealy,
aSpiracie (socialne determinované motivy).

4. Potreba je znakom nerovnovahy organizmu, prebytku alebo nedostatku
niecoho. Sociadlne potreby predstavuju vyssie, psychické potreby.
K zakladnym socidlnym potrebam su zarad’ované potreba spolcovania,
ziskavania, prestize, moci, altruizmu, zvedavosti, poslusnosti, agresie,
potreby vzt'ahujuce sa k Egu.

5. Socialne zaujmy motivuji jednotlivca k ¢innosti spojenej s inymi l'ud’'mi.
Prostrednictvom realizacie zaujmov st uspokojované viaceré socialne
potreby.

6. Hodnoty predstavuju vyssie motivy, hodnota je incentivou
motivujucou ¢loveka k ¢innosti, ktorou dosahuje subjektivne hodnotné
ciele. Hodnoty su vyjadrenim socidlneho ocenenia objektov, ¢innosti
v danej kultare.

7. ASpiracia je stupen narokov, ktoré na seba jednotlivec kladie
v pritomnosti alebo pre buducnost’, vyjadruje narocnost’ jeho ciel'ov.
ASpiracna uroven je uroven zamysl'aného vykonu, ktory jednotlivec
o¢akava. Vykonova aspiracia je nau¢enym motivom spravania.

8. Ulohu incentivy socialneho spravania mé pre jednotlivca pritomnost’
inych l'udi, ktora spdsobuje zmenu jeho prezivania a spravania.

4.42 SOCIALNE POSTOJE

Postoje su v psychologii definované ako relativne trvalé sustavy
pozitivnych alebo negativnych hodnoteni, emocionalneho citenia a tendencii
konat pre alebo proti spolocenskych objektom (Krech, Crutchfield, Ballachey,
1968).

Podl'a M.Nakone¢ného (1999) su postoje hodnotiace vztahy, zakladajice
urcitu konativnu pohotovost, ktorej realizacia v prislusnom konani viak
zavisi od situacnych podmienok. Postoje, podl'a J.Borosa (2001), su pomerne
trvalé charakteristiky jednotlivca, ktoré vyjadruju jeho stanovisko (pozitivne ¢i
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negativne) k urcitej oblasti skuto¢nosti, vyjadruji nielen zakladni poznavaciu
orientaciu, ale aj hodnotovy systém c¢loveka a jeho snahovi zameranost.
Znamena to, ze k vSetkym veciam, javom, osobam i sebe samému zaujimame
urcity postoj — mame urcity nazor (hodnotime predmet postoja), mame urcity
vztah (paci sa ndm to, nemame to radi), a ur¢itym sposobom sa k nim spravame
(snazime sa to ziskat’, utekame od toho). V tomto zmysle su postoje faktorom,
ktory silne ovplyviiuje spravanie sa jednotlivca.

4.4.2.1 Utvaranie postojov

Prevaznd vacsina badatel'ov sa priklana k nazoru, Ze postoje st naucenou
dimenziou osobnosti, ziskanou v priebehu zivota, predovsetkym procesom
socialneho ucenia. Len ojedinele sa stretneme s nazorom, ze postoje st z Casti
vrodené (napr. Eysenck a Wilson, ktori vychadzaju z predpokladu, Ze niektoré
osobnostné ¢rty povazované za vrodené, ako je neuroticizmus a stabilita,
extroverzia a introverzia, tvoria zaklad postojov). Geneticka teéria postojov je
ojedinela a existuje pre fiu len vel'mi malo dokazov. Prevazuje teda ndzor, ze
postoje st naucené.

Socialne ucenie, t.j. ucenie cez inych I'udi, ma pri utvarani postojov
nesmierny vyznam. Rozhodujtci je pritom vplyv tych jednotlivcov a malych
socidlnych skupin, s ktorych ¢lenmi ma diet’a blizky citovy vzt'ah, ktori st preii
autoritou, modelom, vzorom, s ktorymi je v kazdodennom kontakte. Okrem
rodicov a inych ¢lenov rodiny je iste dolezitym, vplyvnym ¢lovekom ucitel’.
Podl’a Siskovej (1998, s.128) st zdrojom utvarania postojov:

1. Specifické osobné socidlne skusenosti, ziskané najmi v procese
uspokojovania vlastnych potrieb, ktory je zvycajne viazany na socialnu
interakciu, teda zdrojom postojov su socialne skiisenosti,
socidlna komunikacia,

3. pdsobenie modelov a vzorov (proces imitacie a identifikacie),
vplyv institucialnych faktorov (vplyv spolocenskych institicii, cirkvi,
Skoly, politickych stran, médii atd’.).

Socialne u¢enie (podmienovanie, imitacia, identifikacia, prispésobovanie)
prebieha vzdy v urcitej konkrétnej kultire pod urcitymi konkrétnymi socialnymi
tlakmi a vedie k utvoreniu urcitych, kultare a konkrétnemu prostrediu
jednotlivea poplatnych postojov.
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4.4.2.2 Struktira postojov

Strukture postoja, tj. hl'adaniu zloZiek postoja, bola v psycholégii venovana
znacna pozornost’ a badanie v tomto smere nie je doteraz ukonc¢ené. Mnoho
autorov respektuje klasické ponimanie struktury postoja M.B.Smitha z prvej
poloviny 20. storo¢ia, ktory rozlisuje tri zlozky postoja:

1. kognitivna zloZka (poznavacia), je spojena s rozumovym hodnotenim
predmetu postoja, vyjadruje jeho hodnotu v zmysle spravny - nespravny,
rozumny - hlupy, zIy — dobry, spravodlivy — nespravodlivy, hodnotny —
bezcenny a pod. Tato zlozka sa utvara najcastejsSie preberanim nazorov od
inych I'udi,

2. emocionalna zloZka (citova), vyjadruje citovy vztah k predmetu postoja,
v zmysle I'ibim — nel"ibim, pac¢i sa mi — nepaci sa mi, vyvolava radost’ —
smutok, je utvarana castejsie osobnou skisenost’ou s predmetom postoja,

3. konativna, prejavuje sa v tendencii konat’, reagovat’ ur¢itym spésobom na
predmet postoja, v zmysle chcem to — nechcem to, priblizim sa - ujdem.
Tato zlozka vyplyva z dvoch predchadzajucich.

Niektori ini autori priniesli iny ndhl'ad na Struktiru postoja. Napr.
M. Fishbein a I.Ajzen vo svojej koncepcii zo 70-tych rokov 20. storocia oznacuju
pojmom postoj len afektivnu (emocionalnu) zlozku postoja, chapu ho ako
unidimenzionalny. R.P.Bagozzi v tom istom obdobi poklada postoj za
dvojdimenzionalnu Struktiru, pozostavajucu z kognitivnej a emocionalnej zlozky.
Podla J.Vyrosta (1997) vSak vysledky empirickych vyskumov hovoria skor v
prospech postoja ako viacdimenzionalnej Struktury.

4.4.2.3 Psychologicka funkcia postojov

Postoje maji v psychike ¢loveka vlastni psychologickiu funkciu —
prispievaju k udrzaniu psychickej rovnovahy tym, Ze eliminujt tzkost’, posiliuj
hodnotu seba samého, slizia na zdanlivo logické ospravedlnenie hostility,
prijatel'né oddvodnenie kultirne neprijatelnych Zelani a spravania, pomahaja
ospravedlnit’ a vysvetlit’ vlastné sebectvo, zachovat’ ohrozenu sebatctu a pod.
Napr. negativny postoj starého mladenca k rodinnému zivotu mu umoznuje, aby
netrpel samotou, negativny postoj ziaka k institucii $koly mu umoziuje brat zI1é
znamky na 'ahku vahu. Postoje st teda ¢asto pomockou ochrane vlastného ega
amaju, v terminoldgii S.Freuda, charakter obrannych racionalizacii (rozumového,
hoci nelogického zdovodnenia vlastného konania). Postoje ovplyviuji i rozliéné
psychické procesy, napr. pamét’, vnimanie, pozornost’ a iné.
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Samozrejme, postoje posobia tiez ako vyznamny motivacny Cinitel’
ovplyviujuci smer spravania jednotlivca. Postoje predstavuju urcita
predispoziciu jednotlivca pozerat’ na svet - podnik, organizaciu, pracu, I'udi
i seba - urcitym spdsobom, navonok sa prejavuju v Style jeho spravania sa k
svetu. Ak je napr. ucitel’ presvedceny, Ze timova praca je nezmysel, bude mat’
tendenciu uzivat’ autoritativny $tyl vedenia triedy a bude sam rozhodovat’
i vtedy, ked’ je spolo¢né rozhodovanie prospesnejsie. Ak ziak ziskal negativny
postoj k uceniu a skole, bude vel'mi tazké zmenit jeho pristup. Osobitne
nebezpecné st postoje, ktoré maju charakter predsudkov - iracionalnych, silne
emocne podfarbenych postojov, ktoré moézu vel'mi negativne ovplyviiovat
spravanie voci prislusnikom urc¢itych skupin.

4.4.2.4 Vztah medzi postojmi a spravanim

Otéazka, ¢i existuje priamy vztah medzi postojom a spravanim, ktora je
v mnohych smeroch kl'aicova, nebola doteraz jednoznacne objasnena.
Historicky slavna $tudia R.T.LaPiéreho z roku 1934 (podla Hayesova, 1998,
Vyrost, 1997) podnietila vel'ku diskusiu a mnoho d’alsich skimani tejto otazky.
LaPiere a jeho dvaja priatelia Cifania cestovali Amerikou, spali v hoteloch
a jedli v reStauraciach. Viac ako 90% zariadeni ich bez problémov obsluzilo,
napriek tomu, Ze vtedy boli rasové predsudky Ameri¢anov voéi Citanom vel'mi
bezné. Ked’ ale po Siestich mesiacoch LaPiere znova oslovil dané zariadenia
otazkou, &i by obsluzili hosti Cianov, dostal takmer od vietkych zaporna
odpoved.

Zda sa, ze postoje, ktoré jednotlivci vyjadruju verbalne, nemusia byt
v stlade s ich skutoénym spravanim v konkrétnej situacii. I.Ajzen (podl'a
Hayesova, 1998) upozornil na skutocnost’, ze konkrétne spravanie jednotlivca
je vysledkom zvazovania medzi viacerymi postojmi, ktorymi tento disponuje
a ze konkrétna situdcia je Casto faktorom, ktory nuti ¢loveka vybrat’ spravanie
zodpovedajuce niektorému z mozno protirecivych postojov. V konkrétnom
pripade mohol nad hoteliérovym rasizmom zvitazit’ postoj, Ze prosperita podniku
zavisi od navstevnosti hotela. Ajzen zdoraznuje, ze mnohé vyskumy postojov
prinasaju skreslené vysledky prave vdaka tomu, Ze zistuji postoje velmi
vSeobecne, bez ohl'adu na socidlne tlaky a bez zistovania inych postojov
jednotliveov a ich sily. K podobnym zaverom svedc¢iacim o tom, Ze postoje
v realite nemaju, alebo maju len slaby vztah k aktualnemu spravaniu dospeli
mnohi d’ali autori (B.Kutner, C.Wilkins a P.R. Yarrow, L.Festinger, A.W.Wicker).
Napriek nejednoznacnosti v nazoroch na tito otazku sme presvedcenti, Ze postoje
zakladaji pohotovost’ k spravaniu, su pddou, vychodiskom pre spravanie
jednotlivcea, iste, reSpektujeme vplyv situacnych podmienok.
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4.4.2.5 Zmena postojov

Vytvorené postoje su pokladané za pomerne odolné (rezistentné) voci
zmene. VysSie uvedené definicie postojov vSak hovoria, Ze postoje st relativne
trvalé charakteristiky osobnosti cloveka. Znaci to, ze napriek ich znacnej stalosti,
jezmena postojov predsa len mozna. Kazdy postoj je charakterizovany urcitou
kvalitou a intenzitou, prvkami, ktoré ovplyvituji moznost zmeny postojov.
Kvalita hovori o postoji kladnom, zapornom, neutralnom, intenzita naznacuje
silu postoja (od mierne pozitivneho az k extrémne pozitivnemu a pod.). Vo
vSeobecnosti rozlisujeme dva druhy zmien postojov:

® surode zmeny — ide o zmeny v intenzite postoja, bez zmeny kvality —
napr. pozitivny postoj sa zmeni na este viac pozitivny,

® nesurodé zmeny —ide o zmeny v kvalite postoja — negativny za zmeni
na pozitivny a naopak.

Klasici socialnej psychologie Krech, Crutchfield a Ballachey (1968) formulovali
dve dolezité hypotézy tykajuce sa zmeny postoja:
e Zarovnakych podmienok je vzdy l'ahSie navodit’ sirodi ako nestirodu
zmenu postoja, tj. je l'ahsie zvysit' intenzitu kladného ¢i zaporného
postoja ako zmenit’ jeho kvalitu.

vvvvv

potrebam jednotlivca a je centralne hodnoteny, tym I'ahsie sa dosiahne
suroda zmena (a tym tazSie zmena nestiroda — zmena kvality).

Z uvedeného vyplyva, ze osobitne odolné voc¢i zmenam su postoje:

1. Konzistentné. Tymto terminom sa oznacuju postoje vnutorne silne sidrzné
vo vietkych zlozkach (vietky zlozky spolu ladia, dopliiaji sa), a to najma
postoje extrémne,

2. Postoje k predmetom, ktoré silne uspokojuji potreby jednotlivca (drogy,
nevhodny vztah a sex), motivuju ho k ¢innosti, ktord je jeho zdrojom
uspokojenia.

rrrrr

jednotlivca. Napr. l'udia uzkostni, submisivni (podriadivi) 'ahSie podl'ahnt
vplyvu autority, skupiny a zmenia postoj. Cudia dominantni, ale tiez skryvajtci
svoju uzkost’, mozu chapat’ tlak na zmenu postoja ako itok proti vlastnej osobe
a brania sa zmene ,,z principu®, hoci su schopni pochopit’, Ze zmena by vlastne
bola uzito¢na. Clovek meni svoje postoje (nézory) Gastejsie posobenim tlaku
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skupiny, ktora je prenn vyznamna, i vnutorne sa prispdsobuje, stotozinuje so
skupinovym postojom (nabozenské postoje, politické postoje). Tento jav sa
nazyva konformita.

Zmena postojov je v zivote jednotlivca a spolocenstva ¢asto mimoriadne
dolezita, najmé v pripade nevhodnych, negativnych, rasistickych postojov,
ktoré moézu viest’ k negativnemu, ¢i ublizujucemu spravaniu. Bolo vytvorenych
viacero modelov zmien postojov ako urcitych navodov ako pdsobit’ na inych,
ako formovat’, resp. menit’ neziaduce postoje.

Modely zmien postojov
K najznamej$im modelom zmeny postojov patri:

1/ Zmena postojov zaloZena na sile presvied¢ania

Model vyuziva silu presviedéania, argumentov, osobného pdsobenia, silu
podavania novych, predsudkom odlisnych informécii. Casto, v realite, inti
moznost’ proste nemame. Za vynimocnych okolnosti, v podmienkach nast’astie
vzdialenych beznej realite, je mozné dosiahnut’ vel'mi u¢innl a casto
dlhotrvajiicu zmenu postojov drastickymi metédami ,,vymyvania mozgov®,
zalozenymi na metode zamerného rozkladu identity jednotlivea a jej nahradeni
novou identitou (metodu pouzivali napr. Cifiania vo¢i americkym vojakom
v obdobi kdrejskej vojny, nacisticki dostojnici v 2. sv. vojne, ale tiez niektoré
nabozenské sekty).

Pri pouzivani beznej metody presviedCania je ucinnost tejto metody
rozhodujtico ovplyvnena viacerymi dolezitymi faktormi. Patria k nim faktory
tykajuce sa:

® zdroja podavania informdacii (doveryhodnost, odbornd kompetencia,

atraktivnost, moznost’ socialnej identifikacie s tym, kto presviedca).
Pritom nepriame, nenatlakové prezentovanie informacii je u€innejsie,
nevyvolava potrebu jednotlivcov branit’ sa bez racionalneho zvazovania
podstaty informacii,

® Struktury a obsahu informdcii, sily istoty argumentacie. Silnejs$i ii€inok

ma presviedCanie vtedy, ak zasahuje racionalitu aj emocionalitu
prijemcu. Je zname, Ze zmenu postoja nevyvolavaju informacie, ktoré
sa podla subjektivneho nazoru prijemcov tychto netykaju.

® osobnosti prijemcu informacii — vysoka vyhranenost’ nazorov vedie
k odmietnutiu kontrastnych nazorov. Ulohu tu zohrdva aj miera
sugestibility (ovplyvnitelnosti), inteligencia, vysoka sebaucta a so
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sebauctou spojena Rotterova ,,lokalizacia kontroly*, kedy sa ukazuje,
ze postoje su 'ahsie menitel'né u 0sdb s internou lokalizaciou kontroly,
ktoré su citlivejSie na dosledky vlastného konania (Kollarik, 1993, s.74).

2/ Zmena postojov zaloZena na koncepcii kontaktnej hypotézy

Tento model sa vyuziva najméa pri snahe zmenit' postoje vzajomne
nepriatel'skych skupin i jednotlivcov. Vychadza z predpokladu, ze priama
interakcia, priamy interpersondlny kontakt ¢lenov réznych (napr. etnickych
odlisnych) skupin je cestou k pozitivnej zmene postojov a zlepSeniu vztahov.
Tato myslienka je prinosna, jej realizacia v praxi nesmierne zlozita. Aby vzajomna
interakcia mala skuto¢ne efektivny u¢inok v zmysle odstraiiovania negativnych
postojov a zlepSovania vztahov, vyzaduje dodrzanie viacerych podmienok pri
utvarani tejto situacie, ku ktorym G.W.Stephan (podl'a Zel'ova, 1996, s.141)
zaradil: zdoraznovanie kooperacie a potlaCanie stitazenia medzi skupinami,
zabezpecenie rovnakého statusu a rovnakych kompetencii danych skupin a to
v ramei kontaktnej situacie aj mimo nej. Clenovia skupin by sa mali podobat’ vo
svojich hodnotach, mal by byt zachovany ich rovnaky pocet, ich kontakt ma
byt dobrovolny, silne normativne a institucionalne podporovany, mal by sa
odohravat’ v réznych kontextoch s obmenenym ¢lenstvom a mal by mat’
primerant, skor vysoku dizku trvania.

Hypotéza interpersonalneho kontaktu je zalozena na presvedceni, ze
v priamom kontakte ¢lenov réznych skupin dojde k dekategorizacii, Cize ze
jednotlivei nebudt vnimani ako reprezentanti urcitej skupiny (prestant posobit
etnické stereotypy), ale budu vnimani ako jedine¢né osobnosti. Napriek
obtiaznosti vytvarania tychto situdcii, je osobny kontakt jednou z dolezitych
ciest ako dosiahnut’ zmenu postojov.

Na hypotézu kontaktu ako cesty zmeny vzt'ahov a tym aj postojov nadvazuje
snaha kontaktovat’ prislusnikov postojmi odlisnych skupin (napr. etnickych)
aj v simulovanych, vycvikovych situaciach. Realizacia takychto tréningov, ktoré
su nesporne uzito¢né, je vsak bez nadeje na Gspech tam, kde je legislativne
zakotvené nerovnopravne postavenie etnickych skupin (apartheid a pod.).
V podstate su vzdy potrebné zmeny na urovni spolo¢nosti, vytvorenie
priaznivého legislativneho ramca k tomu, aby sa neskor na baze psychologie,
pedagogiky mohli aplikovat’ cielené programy zamerané na zlepSenie
medzietnickych vztahov.

V pozadi modelov zameranych na zmeny postoja mézeme vnimat’ principy
teorie kognitivnej disonancie L.Festingera, podla ktorej je vychodiskom
k zmene postoja narusenie konsonancie postojovych zloziek, ,,rozkyvanie*
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jednej z nich, ktoré vyrazne motivuje jednotlivca k obnoveniu stavu rovnovahy,
¢o sa udeje, resp. moze udiat’ zmenou ostatnych zloziek a tym dojde k zmene
postoja. Model presvied¢ania destabilizuje kognitivnu, model aktivneho
kontaktu emocionalnu alebo konativnu zlozku postoja. Tato tedria ma svoje
opodstatnenie, nakoniec tito tedriu v praxi celkom uspesne aplikuji naborovi
pracovnici nabozenskych kultov pri ziskavani novych ¢lenov. Problém mozno
vidiet' v tom, Ze v pripade silnych, extrémnych a vnatorne pevne sidrznych
postojov sa jednotlivci brania ich zmene tym, Ze nové informacie, zazitky prosto
ignorujt (vytesnia), skreslene vylozia (racionalizuju, intektualizuj), ucelovo si
vybert len urciti cast, ¢i pouziji (Casto nevedome) iny z obrannych
mechanizmov pre udrZanie stavu vntitornej rovnovahy.

Napriek tomu, domnievame sa, Ze navodenie stavu ,,znepokojenej mysle*
je cestou ako otvorit’ proces zmeny postoja. Nemame vs$ak na mysli uplatnenie
spominanej metdody vymyvania mozgov.

Postoje, ako sme uviedli, zaujima ¢lovek k vsetkému €o ho obklopuje, teda
aj k sebe samému. Mohli by sme vymedzit mnoh¢ kategorie postojov vzhl'adom
na predmet postoja: postoje nabozenske, politické, medzil'udské, sebavztazné
atd’. V poslednom obdobi si mimoriadnu pozornost’ ziskavaju v nasom prostredi
postoje k inym etnikdm, a to v spojeni s predsudkami, ktorym budeme preto
venovat’ viac pozornosti.

4.4.2.6 Etnické postoje a predsudky

V suvislosti s t¢émou postojov k etnicky odlisSnym skupinam sa objavuje
rad pojmov, ktoré zadefinujeme:

Etnicky postoj je v sicasnosti rozlicne definovana kategoria, ¢o vyplyva
z rozneho pristupu k obsahovej Strukture etnickych postojov a postojov
vseobecne. A.Zel'ova (1997) ho napr. chape ako postoj k etnickym a rasovo
identifikovanym jednotlivcom ¢i skupinam, a to postoj, v ktorom prevlada skor
vztahovy, afektivno-hodnotiaci aspekt postoja. G.Kleinpenning
a L.Hagendoorn (1993) chapu etnicky postoj v podstate ako postoj rasisticky,
ktory je zakladom pre diskriminaciu etnickych skupin v oblasti obcianskych
prav, v oblasti ekonomickej, politickej, medziludske;.

Etnicky stereotyp je mienka o triedach individui, skupinach alebo objektoch
v podobe Sablénovitého vnimania a posudzovania toho, k comu sa vztahuje;
nie je produktom priamej skisenosti individua, je preberana a udrziavana
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tradiciou (Nakone¢ny, 1997). Etnicky stereotyp je vnimanie jednotlivca ako
prislusnika etnickej skupiny a tym ako jednotlivca, ktory automaticky disponuje
tymi Crtami, vlastnostami, osobnostnymi charakteristikami, ktoré ma dana skupina
ako celok (Zelova, 1997). Etnicky stereotyp je skor kognitivnou kategoriou, je to
sthrn predstav, presvedcent, nazorov, informacii vzt'ahujucich sa k etnickej skupine.
Je to kognitivna schéma, opiera sa najma o kognitivnu stranku — zlozku postoja.

Predsudok je fixovany vopred sformovany postoj k nejakému objektu,
prejavujuci sa bez ohl'adu na jeho individualitu, charakter (Hayesova, 1998).
Predsudok je odvrateny alebo hostilny postoj voci osobe, ktora patri ku skupine,
pri¢om sa automaticky predpoklada, ze osoba ma negativne kvality pripisované
skupine. Podstatnym znakom predsudkov je ich silnd emocionalna
akcentovanost’ a vysoka odolnost’ vo¢i zmene (Nakonecny, 1999). Predsudky
predstavuju predispoziciu vnimat’, citit’ a konat’ ,,proti*“ a ,,prec od 0sdb, ktoré
st vnimané ako ¢lenovia urcitych skupin (Zel'ova, 1997). Predsudok je viazany
najmi na emocionalnu zlozku postoja.

Etnocetrizmus je tendencia poznavat’, hodnotit’ a interpretovat’ okolity
svet len z perspektivy kultury vlastného spolocenstva (Pracha, 2001).
Etnocetrizmus suvisi s nacionalizmom, t.j. individualnymi postojmi, z ktorych
vyplyva nekritickd preferencia vlastného etnika a zatracovanie inych etnik
(Plichtova, Berecka, 1998).

Diskriminaciou chapeme odsudzovanie niekoho a zasah voci nemu na
zéklade zjavne bezvyznamnych charakteristik, ako je farba koze, pohlavie,
narodnost’, etnickd prislusnost, vierovyznanie, sexualna orientacia.
Diskriminacia je makkou formou rasizmu.

Rasizmus je viera, presvedcenie, Ze niektori 'udia st nadradeni inym
z doévodu prislusnosti k urcitej rase, ktord sa premieta do hanlivého az
agresivneho spravania voci prislusnikom ,,nizsej* rasy (tvrdy rasizmus: priame
verbalne a fyzické utoky; makky rasizmus: odmietany, ignorujuci pristup,
neakceptacia, vylucovanie = diskriminécia).

Etnické postoje, predsudky, etnocetrizmus st pojmy oznaéujlce prevazne
negativne vnimanie a prezivanie vo¢i prislusnikom inych etnickych skupin.
Ale samotné vnimanie a uvedomovanie si Specifickych vlastnosti vlastnej
skupiny a odlisnosti vo vlastnostiach inych rasovych a etnickych skupin je
prirodzeny a nie negativny jav. Negativnym sa stava az konanie, ktoré prekracuje
hranicu vnimania odli$nosti a meni sa na nepriatel’'ské aktivity voci prislusnikom
inej rasy, ktoré sa prejavuju v diskriminacii, az agresivnom spravani (Prtcha,
2001). Rasizmus nie je mozné stotoziovat’ s pocitmi socialneho distancu alebo
s nizkou obl'ubou prislusnikov ur€itej rasy. A.Giddens (podl'a Pricha, 2001)
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hovori, Ze odmietavy postojov alebo aj predsudok voci inej rase alebo kulttre
eSte nie je rasizmus — ten sa prejavuje az diskriminaciou, ked’ jednej skupine
l'udi st upierané prava a prilezitosti, ktorymi disponujt druhi, alebo priamym
ohrozovanim jednej rasovej skupiny druhou. Vysledky skimania ukazujua, ze
negativne postoje sa premietnu do rasistického spravania predovsetkym vtedy,
ak sa vyskytne pre toto spravanie priazniva socialna klima. Ak teda vo véacsine
spoloénosti prevlada rasisticky postoj, je vysoky predpoklad, ze rasistické
spravanie urcitych jednotlivcov alebo skupin sa stretne skor s pochopenim,
podporou, hoci podporou mliciacej va¢siny a nebude odstdené ¢i eliminované.

Zdroje utvarania etnickych postojov - predsudkov

S vysokou pravdepodobnostou mdézeme povedat, ze nendjdeme
jednotlivea bez predsudkov, a to aj voci etnickym skupinam, hoci jednotlivci
sami si svoje vlastné predsudky priznavaju len vel'mi neradi. S troSkou
nadsadzky sa hovori, ze predsudky inych rozpozndme vel'mi I'ahko, ale svoje
vlastné povazujeme za opravnené, objektivne ndzory, hodnotenie I'udi.

Za najvseobecnejsi ramec vysvetlenia posobenia etnickych postojov,
stereotypov sa povazuje zistenie, ze stretnutie s nie¢im alebo niekym inym,
neznamym, odliSnym, vyvolava neistotu, uzkost’, pocit ohrozenia. Toto
negativne prezivanie ma jednotlivec tendenciu redukovat’ pouzitim osvojené¢ho
obrazu o etnickej skupine ¢i jej prislusnikovi, z ktorého jednotlivec pouzije aj
hotové schémy, vzorce hodnotenia a vlastného spravania.

Formovanie etnickych postojov, resp. predsudkov sa usiluje vysvetlit
viacero teorii. Podl'a individualistického pristupu (T.W.Adorno, podla
Hayesova, 1998) st predsudky podmienené vlastnostami osobnosti, ako je
autoritarstvo, dogmatizmus, psychotizmus a pod. Znama Tajfelova (1978) tedria
vysvetl'uje vznik predsudkov internalizovanymi vplyvmi socialneho prostredia
v procese utvarania socialnej identity v skupine, ktorej je jednotlivec ¢lenom.
Sociokulturna tedéria chape predsudky ako vysledok osvojenia si
spolo¢enskych noriem v procese socializacie. Zaujimavou je tedria obetného
baranc¢eka, podl'a ktorej sa etnické predsudky vytvaraji v socialne a ekonomicky
zlozitych situaciach, kedy maju jednotlivei tendenciu hl'adat’ vinnika tejto
situacie (Rémovia u nas). Vyskumy vsak naznacuju, ze procesom vyberu
obetného baranceka sa skor zvyraziuju uz existujice predsudky, tedria neplati
pre formovanie predsudkov vtedy, ak Ziadne nejestvuju.

Vseobecne plati pre etnické postoje to, Co pre postoje vseobecne. Utvaraju
sa v procese socializacie jednotlivca, pdsobenim individualnej skusenosti,
socialneho uéenia a institucii.
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Doteraz v podstate nezodpovedanou je otdzka, v ktorom veku sa
u jednotlivca objavuju etnické postoje, resp. predsudky. J.Prucha (2001) na
zéklade analyzy doterajSich vyskumov svetovej literatiry konstatuje, ze
vyskumov zameranych k tejto problematike je zalostne malo, osobitne
v eurdpskom priestore. Odbornici nie su jednotni v nahl'adoch, ¢i sa etnické
postoje utvaraju uz v predskolskom veku, vyskumy skor naznacuju, Ze v tomto
veku sa utvara vedomie etnickej odliSnosti, ¢o ma vsak d’aleko k potvrdeniu
existencie etnickych predsudkov. Vacsina vyskumnych vysledkov zdéraziuje
vyznam vplyvu typu konkrétneho sociokultirneho prostredia, v ktorom dieta
Zije a tiez vplyv socioekonomického statusu na to, ¢i sa vobec a kedy sa etnické
postoje (predsudky) utvaraju. V zahraniénych vyskumoch, napr. v USA je
konstatovany vyskyt predsudkov medzi bielymi a ¢iernymi det'mi uz vo veku 5
rokov, podobne u euroaustralskych deti vo¢i domorodym obyvatelom Australie
(Gutmanova, Hikson; podl'a Priicha, 2001), v Holandsku takmer Ziadny vyskyt
predsudkov. Podl'a viacerych autorov je pri formovani etnickych postojov
délezitou podmienkou dosiahnutie urcitej irovne vyvinu etnického
sebauvedomenia, odliSenia vlastného etnického spolocenstva od iného. Podl'a
Zelovej (1996, s.135) sa utvaranie etnickych postojov ako ,,postupny komplexny
proces diferenciacie a integracie poznatkov, prezivani a zamerov tykajucich sa
medzietnickych vzt'ahov*, zac¢ina vo veku 3-4 rokov vyvinom vedomia vlastnej
etnickej prislusnosti a odliSnosti inych skupin a zavrSuje sa v neskorej
adolescencii.

Ojedinelé vyskumy realizované v nasej kulture u réznych vekovych skupin
deti priniesli konstatovanie odmietavého postoja najmé k prislusnikom romskeho
etnika, a to tak v prostredi zakladnych (Kotekova 1988; Svobodova 1998),
strednych (Siskova, 2001) aj vysokych §kol (Cicha 2002; Oravcové a Karikova
2002). Priciny odmietania romskej mensiny tkveju v SirSich historickych,
ekonomickych suvislostiach, ale vyplyvaju tiez zo stcasnych socialnych
tazkosti zivota spolocnosti a z, zial, negativnych sktsenosti z osobného
kontaktu s Romami.

Sucasnost’ ukazuje, ze otazke formovania etnickych postojov, resp. zmene
etnickych postojov je potrebné venovat’ pozornost’ a zintenzivnit' vplyv
¢initel'ov, ktoré formovanie postojov ovplyviuji. Jednym z nich je, samozrejme,
aj Skola, prostredie s vysoko vyznamnym vplyvom na utvaranie osobnosti
ziakov a Studentov, teda aj postojov, a to aj preto, ze ucitelia svojimi vlastnymi
postojmi predstavuji vyznamny zdroj vplyvu na utvaranie postojov im
zverenych deti. Postupné zavadzanie multikultirnej vychovy do procesu
edukacie, v zmysle principov tvorivo-humannej vychovy a vzdelania (Narodny
porgram vychovy a vzdelavania SR) a priprava ucitel'ov na jej realizaciu je
cestou, ako dosiahnut’ postupne pozitivne zmeny v oblasti entickych postojov.
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Zhrnutie:

1. Spravanie jednotlivca, teda aj socidlne spravanie, ovplyviluji jeho
postoje. Postoje chapeme ako hodnotiace vzt'ahy, zakladajice urcita
konativnu pohotovost,, ktorej realizacia v prislusSnom konani vSak zavisi
od situa¢nych podmienok.

2. Socialne postoje predstavuju naucenti dimenziu osobnosti. Utvaraju
sa az pocas zivota jednotlivca pdsobenim institucii, modelov a vzorov,
vlastnej osobnej sktisenosti.

3. V doteraz zauzivanom ponimani maju postoje tri zlozky: kognitivnu,
emocionalnu a konativnu. Psychologicka funkcia postojov spociva
v ich motivaénom charaktere, sltizia na zachovanie vnutornej
rovnovahy, ovplyviuju viaceré psychické procesy (vnimanie, myslenie,
pamat’, pozornost)).

4. Vztah medzi postojmi a realnym spravanim jednotlivca nie je priamociary.
Postoje predstavuju skor dispoziciu k spravaniu, ktoré¢ho konkrétna
podoba zavisi od inych postojov jednotlivea, jeho cielov, ale aj od
konkrétnej socialnej situacie.

5. Zmena postojov je obtiazna, ale nie nemozna. Osobitne odolné voci
zmene su postoje konzistentné a postoje k predmetom, ktoré silne
uspokojujt potreby jednotlivea. Modely zmeny postojov su zalozené
na sile presvied¢ania a koncepcii kontaktnej hypotézy.

6. Etnicky postoj je postoj k etnickym a rasovo identifikovanym
jednotliveom ¢i skupinam, a to postoj, v ktorom prevlada skor vzt'ahovy,
afektivno-hodnotiaci aspekt postoja. Predsudok (aj etnicky) je prevazne
negativny postoj, v ktorom prevlada emocionalna zlozka nad zlozkou
kognitivnou.

7. 'V nasej kulture sa vyskytuju etnické predsudky najmé k romske;j
mengine, a to aj v edukaénom prostredi. Skola, ako institiicia s vel'mi
silnym vplyvom na utvaranie postojov, sa zavadzanim multikultirne;
vychovy do edukacnej praxe musi usilovat’ o utvaranie pozitivnych
etnickych postojov ziakov.
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4.4.3 SOCIALNE SPRAVANIE V STANDARDNYCH SOCIALNYCH
SITUACIACH

Konkrétna podoba socialneho spravania je, ako sme uvieli vyssie,
ovplyvnena nielen vnutornymi charakteristikami jednotlivea (jeho potrebami,
zaujmami, hodnotami ..), ale aj charakteristikami daného socialneho prostredia,
situa¢nymi okolnost’ami a kontextom. V kazdej spolo¢nosti existuju isté pravidla,
ktoré konkrétne spravanie v konkrétne;j situacii reguluju. Tieto pravidla stivisia
so socidlnymi normami, socialnymi rolami a socidlnym statusom.

4.4.3.1 Socialne normy

Socialne normy su pravidla sprdavania fungujiice v danej spolocnosti,
kulture. UrCuju, ktoré spravanie je v danej situacii ziaduce a ktoré nie.

Normy reguluju Zivot spolo¢nosti, st to zakony spolo¢nosti, ktorymi
spolo¢nost’ usmeriuje spravanie svojich ¢lenov k sebe navzajom. Samozrejme,
v kazdej (civilizovanej) spolo¢nosti existuje cely rad pisanych noriem, ktoré
maju podobu legislativy, pravnych noriem, ale tiez cely rad nepisanych, teda
socialnych noriem, ktoré st jej prislusnikom vstepované pocas procesu
socializacie (vychovy). Tieto normy sa vztahuju ku vSetkym Standardnym
situaciam socialneho kontaku a v situaciach nestandardnych pouzivame casto
ich rézne obmeny.

Norma predstavuje socidalne ocakavanie, predpisuje spravanie
vyzadované spolocnostou, je pravidlom spravania.

V priebehu socializacie si diet’a osvoji obrovské mnozstvo noriem, ktoré
spociatku reSpektuje najmaé preto, ze pri ich dodrzani méze ziskat’ odmenu a vie,
ze nedodrzanie normy znaci trest. Dodrzovanie noriem je spojené so socialnym
suhlasom, ocenenim, pozitivnou reakciou okolia, nedodrziavanie je spojené so
socialnym nesthlasom az trestom. Neskor dochadza k postupnému
zvnutorneniu (interiorizacii) mnohych, hoci iste nie vSetkych noriem.
Interiorizovand norma sa stava sucast'ou osobnosti ¢loveka, jeho presved¢enim,
zasadou, moralnym principom, sti¢astou motivacnej Struktury a jednotlivec ju
uplatiuje (Casto dokonca nevedome) pri rozhodovani o spdsobe spravania. V
pripade hlboko zvnutornenej normy citi ¢lovek, ak sa sprava v sulade s touto,
vnutorné uspokojenie, sebatctu, pozitivne emocie, ak sa sprava v rozpore s
danou normou, preziva pocity viny, negativne emocie. Isteze, ¢lovek sa moze
spravat’ aj ucelovo, navonok svojim spravanim respektuje normy, vnatorne sa
vSak s nimi nestotoznuje, moze sa tak spravat’ pod natlakom, resp. preto, ze
chce dosiahnut’ ciel’ a nepozna iny spdsob.
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K normam patria vel'mi jednoduché pravidla socialneho kontaktu, napr.
pozdrav znamym, pouzivanie slov d’akujem, prosim, vykanie dospelym, klopanie
na dvere a d’alSie pravidla slusného spravania az po zlozitejSie normy, napr.
neublizyj slabsim, rozdel’ sa s druhymi a pod. Samozrejme, konkrétna podoba
socialnych noriem je silne poplatna konkrétnej societe, v ktorej dieta vyrasta.
Moze sa preto stat, Ze si interiorizuje normy povazované SirSou kultirou za
negativne (ukradni, €o nie je pribité, pouzi agresiu ked’ nieco chces a pod.).

4.4.3.2 Socialna pozicia a socidlne roly

Poziciou rozumieme miesto jednotlivea v urcitej Strukture socidlneho
systému. Je to jeho postavenie v hierarchii socidlnych vzt'ahov (napr. v rodine
vo vzt'ahu k inym ¢lenom rodiny, v $kolskej triede, v pracovnej skupine atd’.).
V kazdej pozicii o¢akdvame od jednotlivea urcité spravanie, ktoré oznacujeme
pojmom socidlnarola.

Socidlna rola vyjadruje ocakdvané prejavy sprdvania jednotlivca v danej
socidlnej situdcii s ohl'adom na jeho socialnu poziciu, ktort zaujima, ako aj
vzhl'adom na jeho zékladné charakteristiky (vek, pohlavie).

Rola v sebe obsahuje samozrejme také spravanie, ktoré je z hl'adiska inych
P'udi Ziadtce, teda je v stlade s platnymi normami. Inymi slovami, v role je
zahrnuté typické, ziaduce, modelové spravanie jednotlivca. Rola zahita zavézky,
prava a povinnosti spojené s poziciou. Napr. od lekara sa ocakava, ze sa bude
venovat’ chorému, bude ho odborne vysetrovat’, stanovi diagnozu, nebude
klebetit’ o svojich pacientoch, nebude verejne kritizovat’ kolegov, vo vztahu
k sestram bude slusny. Od ucitel’a sa oCakava, ze bude vediet’ ucit, bude mat’
poznatky, bude voci ziakom spravodlivy, prisny ale tstretovy, ochotny vypocut’
ich problémy, schopny sebareflexie atd’.

Roly maju komplementarny charakter (Reza¢, 1998), dopliaju sa, fungujt
vo vzt'ahu k niekomu inému, k niekomu v inej pozicii a teda aj roli. Rola nie je len
ulohou, ktorit ma jednotlivec naplnit’, rola je vyjadrenim toho, ako je v danej
spoloc¢nosti definovany vzt'ah medzi 'ud’'mi v urditej situacii (rola ziak — ucitel’
vo vyucovani, trocha ind mozno bude rola ziak ucitel’ na skolskom vylete).
Obsah roli je sucast'ou historickej skusenosti spolo¢nosti a predstava o role
(ziadicom, oc¢akavanom spravani) sa odovzdava z generacie na generaciu.
Neznaci to ale, Ze obsah roly je navzdy, definitivne dany a nemenny. Kazdy
jednotlivec do rolového spravania prinasa nie¢o vlastného, ¢o mdze viest’ k
postupnej zmene roly, teda predstavy o typickom rolovom spravani (napr. ucitel’
v stredoveku a siicasnosti). Rola sa meni aj zmenou spolocenskych podmienok,
zmenou ideoldgie, narastom vedomosti spolo¢nosti a pod.
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Systém roli reguluje vztahy medzi l'ud’mi a vedie k zniZzovaniu moznosti
konfliktov medzi nimi. Vd’aka nemu l'udia vedia ako sa maju spravat’ a tiez aké
spravanie mozu ocakavat’ a vyzadovat od inych l'udi. Pre roly je typické, ze:

L.

sa vztahuju na Standardné situdacie — rola predpisuje spravanie v
typickych situdciach. Problémom potom byva, ak stretneme niekoho
v nestandardnej, netypickej situdcii, napr. ucitel'a na plavarni, alebo
Vv saune,

v kazdom spolocenskom systéme je ind ndpli roly — iné oCakavania.
Napr. ocakavania od ziaka v klasickej a alternativnej skole, zeny v nasej
spoloc¢nosti a u prirodnych néarodov sa liSia,

kazdy clovek do rolového spravania vnasa nieco viastné (svoje
osobnostné vlastnosti, svoju predstavu o ziaducom spravani v role),
tym sa rola meni, modifikuje v Case,

v zivote kazdy z nas zaujima viaceré roly, ktoré musi vhodne spajat,

¢o nie je vzdy jednoduché. Moze dojst’ k tzv. konfliktu roli, ktory

nepriaznivo ovplyviiuje zivot a vykonnost’ ¢loveka:

® fonflikt medzi roznymi rolami, ktoré jednotlivec zastava vo svojom
zivote. Najcastej$im je konflikt roly matky, manzelky, manazérky
(pracovnicky, od ktorej sa vyzaduje vysoky vykon v naro¢nej
profesii). Zladenie tychto roli je vel'mi zlozité a l'ahko sa mozu
vyskytnuat’ situacie, kedy dochadza k nezlucitelnosti roli v danom
¢ase, ¢o vedie k vnutornej nespokojnosti, pocitom viny, negativne
ovplyviujacim vykon,

® konflikt vnutri, v ramci jednej roly, ktory je Castym konfliktom
veducich pracovnikov, ale tiez ucitel'a. Vyplyva z protichodnych
poziadaviek, ktoré su kladené samotnym jednotlivcom, alebo
rozliénymi skupinami na jednu rolu a jej nositel'a. Napriklad ucitel’,
ktory, obrazne povedané ,,sedi na dvoch stolickach*. Je advokatom
ziakov a sucasne musi byt Casto ich sudcom. Preziva vnttorné
napétie, vnutorny konflikt, ktory moze mat’ neprijemné vonkajsie
dosledky v jeho ¢innosti.

V zivote ¢lovek zastava mnoho roli viazanych na urcité socialne situacie, z
ktorych niektoré st kratkodobé (rola cestujuceho v MHD, rola nakupujuceho),
iné dlhodobé (rola muza, Zeny, syna, ziaka, profesionala, priatel'a, manzela a
pod.). Roly si osvojujeme od utleho veku v procese socializacie, prostrednictvom
socialneho uéenia (podmienovanim, napodobou, identifikiciou s modelmi).
Rolové spravanie ma v zivote ¢loveka vel'ky vyznam, zdoraziovanie roli viedlo
aj k vzniku teorie roli (vid’ tedriu G.H.Meada). Roly, ktoré su suc¢astou zivota
Cloveka, sa opakovanim stavaju postupne sucastou jeho sebaponimania,
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interiorizujt sa, zvnutoriuju. Clovek potom svoju rolu hra automaticky a vzdy,
ked’ to vyzaduje socidlny kontext, si nasadi prislusni masku. Spravanie
zodpovedajlice urcitej role nie je len dosledkom vlastného vyberu jej nositel’a.
V tomto spravani sa odraza to, ¢o sa ¢lovek nauci o prislusnej roli vplyvom
vychovy, vzdelavania, odovzdanych skusenosti inych, to co odpozoruje, ziska
v procese socidlneho uéenia napodobovanim a preberanim vzorcov spravania.

Zaujimavé vysledky priniesol experiment C. Haneyho, W. C. Banksaa P. G.
Zimbarda (podl'a Hayesova, 1998). Ugastnikom experimentu, §tudentom, pridelili
roly véziov a dozorcov a poziadali ich, aby v priebehu dvoch tyzdnov tieto
roly realisticky zastavali v prostredi, ktoré bolo pre tento experiment vytvorené
(model véznice). Hoci Studentom nebolo povedané, ako sa maju spravat’ v danej
role, Studenti, ktori hrali vdznov vel'mi rychlo podl'ahli apatii, rezignacii, naopak
»dozorcovia“ prejavovali znacne agresivne spravanie, vyhl'adavali konflikty,
nachadzali a realizovali mnoho sposobov ako svojich spoluhraéov — véznov
ponizovat’. Po Siestich diioch musel byt experiment pred¢asne ukonceny,
pretoze psychicky teror dozorcov nadobudol az nebezpeéné formy. Pri¢inou
neboli osobnostné ¢rty Studentov (hoci toto konStatovanie autorov berieme
s rezervou), ale prevzatie roly s realizaciou predstav o vzorcoch spravania
s touto rolou spojenych. Studenti boli sami prekvapeni svojim spravanim, vzorce
prebrali predovsetkym z masovokomunikacnych prostriedkov.

Tento experiment nam pomdze ujasnit’ si i pri¢iny moznej zmeny spravania
l'udi, ktori zmenia poziciu — napr. z pozicie podriadené¢ho postipia na poziciu
veduceho a proti oakdvaniu sa sprava ovela autoritativnejSie, tvrdsie,
kritickejsie, ako o¢akavali i, ktori ho poznali v roli radového ¢lena timu. Pric¢inou
mdze byt realizacia ich predstavy spravania v role veduceho, ale nie je vylucena
i moznost’ realizacie skrytych, hoci i samotnym aktérom neuvedomenych
osobnostnych tendencii, ktorych prejavenie mu dana rola umoznuje.
Samozrejme, prijatie roly a spravanie sa podla ocakavania nemusi byt len
vyrazom zvnutornenia, autentického stotoznenia sa s rolou, ale aj len icelovym
spravanim, pouzivanym k dosiahnutiu ciel’a.

S rolou suvisi socialny status jednotlivca, ktory rola aktivne vyjadruje.
4.4.3.3 Socialny status

Socialny status je trvalejsia pozicia a funkcia jednotlivca vnitri
spolocenského systému. Vyjadruje poziciu v hierarchii spolo¢enskej prestize
na zéklade vrodenych, ziskanych a pripisanych vlastnosti jednotlivcovi, pricom
je tato trvalejSia pozicia samozrejme spojend a vyjadrovana aj rolovym
spravanim. RozliSujeme tri druhy statusu:
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vrodeny (pohlavie, vek),
e ziskany (ziskana spolocenska prestiz),

pripisany (podmieneny vekom, spolo¢ensko-ekonomickou poziciou,
autoritou).

Status sa zvycCajne spaja so symbolmi — lekarka sa odliSuje odevom od
sestier, vojaci maju oznacenie hodnosti. Symboly statusu st jeho vonkaj$imi
znakmi a umoziuju ¢lenom skupiny presne vnimat’ status inych a primerane sa
k nim spravat’.

Vsetky vysSie opisané faktory, t.j. vnutorné dimenzie osobnosti, platné
socialne normy, osvojené socialne roly a s nimi spojeny status, ovplyviuja
charakter socialneho spravania. Podoba socialneho spravania je individualne
odlisna a tiez socialne situacie vyzaduju uplatnenie odlisného sprévania.
Nakol’ko vsak viaceré socialne situacie maju charakter standardnych situécii,
boli vymezené kategoérie socialneho spravania, nazyvané §tyly socialneho
spravania.

4.44STYLY SOCIALNEHO SPRAVANIA

Kazdy clovek uplatituje k inym I'ud’om urcity, pre seba typicky, styl
socialneho spravania. V tomto $tyle socialneho spravania sa premietajua mnohé
prvky osobnosti jednotlivca, ako aj prvky konkrétnej situdcie. Styl spravania je
ovplyvneny vlastnostami osobnosti, prvkami motivacie (co chceme dosiahnut’),
poziciou, statusom a s nimi spojenou socialnou rolou, tiez ale napr. tym, s akym
mocnym jednotliveom sme v kontakte, v akej konkrétnej situacii sa nachadzame.
Jednotlivec nemusi uplatiovat’ jediny Styl spravania v kazdej situacii, stava sa
casto, ze sa spravame urcitym typickym $tylom v urcitej typickej situacii (napr.
muz je autoritativnym veducim v préci ale priatel'skym otcom rodiny). Podl’a
M.Argyleho (1967) mézeme rozpoznat’ 4 zakladné styly socialneho spravania
jednotlivcov, pri¢om tento autor hovori skor o socialnych technikach:

® dominantny Styl. Jednotlivec uplatiujici tento $tyl sa snazi ostatnych

viest, riadit’, sam sa rad presadzuje, rozhoduje, ¢o moze robit’ vel'mi
razantne so zna¢nou davkou tvrdosti, alebo naopak skor priatel'sky,
® agresivny Styl. Charakterizuje ho tvrdé, az nepriatel'ské spravanie,
jednoznacné presadzovanie vlastnych ndzorov spojené s utocenim,
® submisivny (dependencny — zavisly) s§tyl. Je charakterizovany
podriad’ovanim sa, poslusnost’ou, prikyvovanim autorite, skromnost'ou
aZ ponizenostou,
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® qfiliativny styl. Je charakterizovany priatel'skym, srdecnym, Gstretovym
spravanim, ochotou k spolupraci, dohode, zaujmom o osobné témy,
zaujmom o druhych l'udi.

T. Leary, R. L. LaForge, R. F. Sutzek (1976), ktori vytvorili model osobnosti
ako organizacie osobnostnych Cft, rozpracovali tiez podrobnejsSie Styly
socialneho spravania ovplyvnené nimi opisanymi socidlnymi vlastnostami
osobnosti (pozri kapitola 3.3.2). Vlastnosti osobnosti zoradili kruhovo okolo
dvoch ortogonalnych polarnych dimenzii: dominanica — submisivita, hostilita
— afiliancia, alebo, inymi slovami, okolo dimenzii moc — slabost’, nenavist’ —
laska. Na zéklade vlastnych rozsiahlych vyskumov dospeli k zaveru, ze vsetky
vlastnosti osobnosti prejavujuce sa v socidlnom spravani maju urcity vzt'ah
k faktorom moci a lasky. Postavili dominanciu — submisivitu ako vertikalnu
a hostilitu - afilianciu ako horizontalnu os svojho modelu interpersonalneho
spravania a hovoria, ze vSetky typy spravania cloveka k ¢loveku su vytvarané
interakciou tychto styroch tendencii.

Model interpersonalneho spravania podl'a koncepcie T.Learyho.

DOMINANTNE SPRAVANIE
(moc)

Dominancia
(moc asila)

Egocentrické

sebapresado-
~ vanie

Protektivnost’
(ochrana)

Hostilita
(nenavist,, agresia)

SUPERENIE

- SPOLUPRACA
(nepriatel’stvo)

(taska)

Afiliancia
(Idska,
priatel'stvo)

Nedoveréivost’
(podozrievanie,
kritika)

Zavislost',
poddajnost,
(konformita)

Submisivita
(slabost’,
plachost,
skromnost’)

ZAVISLE SPRAVANIE
(slabost’)
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Takto sa moc a sila (dominancia) moze spajat’ alebo s laskou (afiliaciou)
alebo naopak s hostilitou, prave tak ako submisivita sa spaja s afiliaciou alebo
s hostilitou. Na zaklade kombinacii tychto faktorov vznika podl’a autorov az 16
réznych typov socialneho spravania, ktoré, pre vacsi prehl'ad, zIucili do
zakladnych 8 typov socialneho spravania, sytenych prislusSnymi vlastnost'ami
osobnosti. Kazdy z tychto typov spravania ma rdzne trovne intenzity, ktoré
toto spravanie diferencuji ako spravanie v ramci normy az po spravanie, ktoré
prekracuje hranice normy a stava sa patologickym. Kazdé spravanie tiez
vyvolava urcitd reakciu, odozvu u inych l'udi a provokuje prislusny, casto
komplementarny typ spravania sa druhych ludi:

1. Dominantné spravanie. Charakteristické je energické, kompetentné
spravanie, autorita postavena na schopnostiach. Jednotlivec, ktorého
spravanie je sytené¢ predovsetkym tymto faktorom rad organizuje, riadi,
nariad’uje, prikazuje, tiez uci, vedie inych. U druhych 'udi vyvolava uctu,
poslusnost’. Vel'mi vhodnou profesiou je didakticka ¢innost’. Extrémnou
formou tohto spravania je vSak autokracia, diktatorstvo, pedantéria,
neprimerané organizovanie Zivota inym.

2. Kompetitivne (siperivé) a egocentrické spravanie (spojenie dominancie
a hostility). V primeranej miere sa spravanie prejavuje nezavislostou,
sebadoverou, sut'azivostou a sebapresadzovanim a moze byt socialne
vel'miuspesné. U druhych l'udi vyvolava obdiv, ale tiez nedoveru a zavist'.
Extrémnou formou je studené, sebecké spravanie, vyuzivanie ostatnych
pre vlastné ciele, bezohl'adné presadzovanie seba a svojich potrieb.

3. Hostilné spravanie. Jednotlivei, ktorych spravanie je sytené touto
dimenziou, pouZzivaju v interpesonalnom spravani tvrdé, razne, striktné
prejavy, otvorenu kritiku, zaujimaju trestajuci postoj, ktory len za urcitych
okolnosti moéze byt prijatel'ny, zvacsa vsak vyvolava pocity viny, nedoveru,
uzkost, strach, nepriatel'ské pocity alebo pasivnu rezistenciu (pasivny
odpor). Extrémna forma tohto spravania ma podobu agresivneho, utocného
spravania.

4. Podozrievavé spravanie (spojenie slabosti a hostility). Primerané prejavy
tohto typu spravania su zdrava kriticnost’, ostrazitost, vzbura proti
nespravodlivosti, nekonvencnost’. Typické je vytvaranie si psychologickej
vzdialenosti medzi sebou a ostatnymi. Extrémna forma spravania znaci
podozrievaveé, zatrpknuté, hyperkritické spravanie, ktoré vyvolava
odmietavé, nadradené az agresivne reakcie u ostatnych.

5. Submisivne spravanie. Tento typ spravania sa prejavuje skromnostou
(¢asto az manifestovanou), plachostou, citovou rezervovanostou
a ochotou podriadit’ sa vedeniu silnejSich jedincov. U ostatnych vyvolava
potrebu viest, riadit’, niekedy tiez agresivitu. Extrémna forma ma podobu
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pasivnej ponizenosti, uzkostného prehliadania seba, sebaodsudzovania a
sebaponizovania, resp. slabosského, bezcharakterného konania.

6. Konformné spravanie (spojenie slabosti a afiliancie). V primeranej forme
je pre toto spravanie typické podriad'ovanie sa (konformita), obdiv
k mocnej$im, vyzadovanie rady a pomoci, spravanie naznacuje slabost
a priatel'stvo a zvyc€ajne vyvolava priatel'stvo, pomoc a vedenie od
druhych. Extrémne forma je charakterizovana prejavmi bezmedznej
zavislosti, podriadenosti, suhlasu, Gsluznosti, uctivosti, pritakavanim, ktoré
mdze znacéne drazdit najma agresivnych jednotlivcov.

7. Afiliativne spravanie. Prejavuje sa v primeranej miere extravertovanym,
priatel'skym spravanim a ochotou ku spolupraci. Jednotlivei, ktorych
spravanie sa vyznacuje prave tymto $tylom nachadzaju uspokojenie
predovsetkym v dobrych vztahoch s ostatnymi, o ktoré sa tiez vedome
usiluji. Snazia sa spolupracovat, dobre vychadzat’ s ostatnymi. Ich
spravanie vyvolava prejavy priatelstva a sthlasu. Extrémna forma sa
vyznaduje rigidne prijemnym, laskavym spravanim a vyhybaniu sa
akejkol'vek, i opravnenej kritickosti, takéto spravanie je pre inych
nedoveryhodné.

8. Protektivne spravanie (ochranitel'ské, spojenie moci a priatel'stva). Typické
je zodpovedné, sebavedomé a voci inym priatel’'ské, ohl'aduplné spravanie.
Vedenie inych silnou, ale podporujicou a ochranitel'skou rukou. Toto
spravanie zahffia ochotu kooperovat’ i preberat’ zodpovednost, ak je to
potrebné. Vyvolava pozitivnu odozvu u druhych, jeho extrémna forma
vyznacujuca sa neadekvatnym preberanim zodpovednosti a pomocou inym
takmer proti ich voli, vSak vyvoldva pocity frustracie, odpor.

V realite dochddza k réznym kombinaciam prvkov ovplyviujtcich styl
socialneho spravania a preto aj méze dojst’ aj k vyraznejSim zmenam $tylu
interpersonalneho spravania jednotlivca. Napriek tomu, kazdy jednotlivec viac-
menej preferuje niektort z uvedenych foriem spravania a nevyhnutne tak
ovplyviiuje aj Styl spravania inych l'udi vo¢i nemu. Poznanie vlastného
preferovaného Stylu spravania a uvedomenie si toho, aké reakcie nim
vyvolavame u inych l'udi, je velmi délezité u vsetkych profesionalov, pre
ktorych je podstatou ich ¢innosti kontakt s inymi l'ud’mi.

V ucitel'skej profesii sa pravdepodobne najlepsie uplatni tzv. protektivne
spravanie, ktor¢ je adekvatnym spojenim moci a priatel’'stva a prejavuje sa ako
zodpovedné, sebavedomé, ale voci inym podporujiice a ohl'aduplné spravanie.
Uspesné jei dominantné spravanie, samozrejme v raimci normy, nie v extrémnej
podobe. To znamena spravanie, v ktorom sa spaja adekvatna miera moci
a sebapresadzovania s mierou priatel'stva. Rozhodne by k spravaniu ucitel’a
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nemala patrit’ otvorena, ani maskovana hostilita, hyperpodozrievavost’, tvrdé
sebecké presadzovanie vlastnych zadujmov, submisivita, zavisla konformita
(trvalé podliehanie tlaku skupiny) ani hyperafiliacia.

Ak by sme chceli vydefinovat’ vel'mi vSeobecné (a samozrejme
zjednodusené) charakteristiky, ktoré su obsiahnuté v $tyloch socidlneho
spravania, mohli by sme povedat, ze kazdy z nich méze:
e mat skor priatel'sku alebo skor nepriatel’skii podobu. Na zaklade tohto
kritéria mozno vymedzit’ dve zaujimavé kategorie socialneho spravania
— spravanie prosocialne a hostilng,

e viest k vlastnému prospechu, zisku, alebo prospechu viacerych l'udi.
Toto kritérium nam umozni rozlisit’ spravanie spolupracujice, superivé
amanipulativne.

4.4.4.1 Prosocialne spravanie

Prosocialne spravanie je spravanie pomdhajiice, zamerané na pomoc inym
lud'om bez ocakavania okamzitej odmeny (materidlnej i socidlnej).
Prosocialita tu vystupuje ako prvok motivacie socialneho spravania, usmernuje
spravanie jednotlivca k pomoci inym, ¢i uz vSeobecne, alebo v konkrétnych
situaciach niidze. Mozeme rozlisit’ ré6zne druhy prosocialneho spravania (vol'ne
podl'a E.A.Witte, 1989):

1. planovana formalna pomoc (napr. navstevy chorého spolupracovnika,
starého pribuzného), ktoru determinuju principy moralky,

2. spontanna neformadlna pomoc (napr. upozornit’ niekoho, ze ma
nespravnu informaciu), ktora je ovplyviiovana spoluacastou, sticitom,
empatiou,

3. priama pomoc v krizovych, narocnych situdciach, ¢i priamo situaciach
nudze (napr. vlozenie sa do ukoncenia sporu medzi dvomi stranami,
pomoc ¢loveku postihnutému srdcovym zachvatom). Toto spravanie
je motivované ,,socialnym humanizmom”, vyzaduje rozpoznanie situacie
nudze a rozpoznanie vlastnej schopnosti pomoct,

4. priama osobna pomoc najmé blizkym I'undom (priatelovi, rodine)
vyzaduje stcit a empatiu,

5. nepriama anonymnd pomoc vseobecne (dar charite, darovanie krvi)
alebo v kazdodenne;j situdcii (napr. hodenie najdeného listu do postove;j
schranky), v ktorej sa uplatiluje urcity stupen osobnej moralky, socialnej
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zodpovednosti, rozpoznanie situacie nidze, zmysel pre zodpovednost’
aempatia.

Witte, ako vidno, podmieiiuje uvedené druhy prosocialneho spravania
viacerymi prvkami — CiniteI'mi, ktoré maju funkciu motivov spravania
smerujuceho k poskytnutiu pomoci. Objavenie pozadia - zdrojov prosociality -
je iste vel'mi dolezité. Ak by sme vedeli presne ktoré faktory také spravanie
ovplyviiuju, mohli by sme vychovu ¢lenov spolo¢nosti zamerat’ na ich
posilnenie. Minulost’ pontikala tedriu, ze prosocialnost’ je podmienena
geneticky. Tento nazor opierajuci sa o filozofické nahl'ady (napr. J.J.Rouesseaua
—clovek je od prirody dobry a altruisticky) je dnes prekonany. Sticasna socialna
psychologia sa priklana k nazoru, Ze zdroje prosocialneho spravania spoc¢ivaji
vo vychove a vplyvoch prostredia. Najst' vSak odpoved’ na otdzku preco a
kedy sa l'udia spravaji prosocialne je vel'mi obtiazne. Viaceré stiidie sa preto
pokusili najst’ faktory, ktoré ovplyvituji prosocialne spravanie sa l'udi,
rozhoduju o tom, ¢i sa jednotlivec bude alebo nebude spravat’ prosocialne
(pomahat’ inym 'ud’om). Podnetom pre vyskum prosocianeho spravania sa stal
pripad vrazdy Kitty Genoveseovej, ktory sa stal v roku 1964 v New Yorku, a
ktory otriasol Amerikou. Kitty sa vracala okolo tretej hodiny rano domov z
noénej sluzby. Pred jej domom ju napadol muz a zacal ju bodat’ nozom. Zena
volala o pomoc, vrah sa nal’akal, usiel, ale vratil sa a Kitty usmrtil. Pri vySetrovani
sa ukazalo, ze najmenej 38 susedov, ktorych zobudil krik, pozeralo cca 35 minut
z okien svojich bytov na itok a stali sa svedkami. Nikto ale neprisiel na pomoc
ani nezavolal policiu. Policiu zavolal az po smrti Kitty muz, ktory ale najskor
volal priatel'ovi a pytal sa, ¢i ma volat’ policiu.

Tento pripad podnietil cely rad vyskumov, ktoré sa usilovali odhalit’ pric¢iny
pomahajiceho a nepomahajuceho socialneho spravania a vydefinovat’ faktory,
ktoré stoja v pozadi tohto spravania. ISlo najmé o Stidium spravania v umelo
vytvorenych situaciach niidze. Vysledky tychto stadii ukazuju, ze faktorov je
vzdy viac, zo zhrnutia vysledkov mézeme vytvorit’ nasledovny prehl'ad kategorii
faktorov prosocialneho spravania:

L. Faktory osobnostné

Tato skupina faktorov nam pomoze najst odpoved’ na otazku ,,kto pomaha”
a,,komu pomaha”. Ide tu najma o faktory, ktoré suvisia s prvkami dynamizujacimi
spravanie jednotlivca, osobnostnymi vlastnostami a vztahmi k inymi
jednotlivcom.
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1. Faktory dynamiky osobnosti

‘

Tieto faktory odpovedaju na otazku , preco” sa ludia spravaju
pomahajuco, aké motivy ich k tomu vedi. Odpovedou je, Ze:

A/ ludia respektujii socialne normy

— t.j. normy prosocidlneho spravania, ktoré im boli vStiepené v detstve.
Naplnenie noriem, ktoré predpisuju urcité spravanie, sa stdva v danej situdcii
silnou hnacou silou prosocidlneho spravania. Ide najma o interiorizované normy,
ktoré su sucast'ou osobnosti, jej moralnym principom. Samozrejme, jednotlivec
sa mdze spravat’ aj ucelovo — navonok respektovat’ normu, potom vSak v
pozadi jeho motivacie stoji iny ciel’ (dosiahnut’ vyhodu). Poslusnost’ socidlnym
normam vedie k vnttornej spokojnosti. K socidlnym normam, ktoré nam vstiepila
vychova patri napr. ,,pomahaj star§im*, ,,neublizuj mlads$im a slabsim®, ,,vrat’
pomoc”, ,;rozdel sa s inymi” a pod. Tieto normy boli vStiepené vacsine z nds
a o ich pritomnosti sa presvedcime napr. v situdcii, kedy do MHD nastipi starsi
¢lovek, ked’ pomé6zeme niekomu, koho ohrozuje skupinka silnejsich jednotlivcov
a pod.

L.Berkowitz (podl'a Slaménik, 1997) uvadza, Ze prosocialne spravanie
vyrazne motivuju najmé dve normy, a to:

® norma socidlnej zodpovednosti, ktora sa v podstate prejavuje
reSpektovanim principu socidlnej spravodlivosti. Prosocialne
spravanie tu vyplyva z vedomia, ze niektori jednotlivci maju menej
prostriedkov, menej zdrojov pre svoj spokojny zivot, preto nas socialna
zodpovednost vedie k tomu, aby sme sa podelili s ostatnymi o to, ¢oho
mame viac ako oni. Prejavuje sa napr. v charitativnej ¢innosti, pomoci
P'ud’om postihnutym prirodnou katastréfou a pod. Pri rozhodovani o
poskytnuti socialnej pomoci véacsina jednotliveov posudzuje pri¢inu
nudze inych. Ak pri¢inu vidi v ich lenivosti, nedbanlivosti,
neprimeranom riskovani, nie je zvdc¢Sa ochotna pomdct’. Ak je pri¢inou
katastrofa, choroba, nestastic nezavinené danymi osobami, je ochota
pomdct vysoka,

® norma socidlnej reciprocity, ktord sa prejavuje ako potreba vratit
laskavost. Prejavuje sa v situacii, kedy nam niekto pomoze, preukaze
dobro, urobi nezistnt sluzbu. Vyjadruje ocakavanie, Ze dobro sa vrati.
Potreba vratit’ laskavost’ stvisi tieZ s mierou nezavislosti od socialneho
prostredia a mierou sebavedomia. Cudia zavisli a malo sebavedomi sa
skor obavaju, Ze by prijatim pomoci boli nickomu zaviazani, boli d1znikmi,
maju skor tendenciu sa pomoci vyhybat.
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Hoci vicsina z nds ma interiorizované socialne normy prosocialneho
spravania a takmer vzdy su v situacii, ktora vyzaduje pomoc, tieto normy
zobudené (aktivizované), nie vZdy sa skutoéne spravame prosocialne. Ak sedime
v autobuse a nad nami stoji stary ¢lovek, v naSom vnutri sa s vysokou
pravdepodobnostou ozve norma, ale nie vzdy vstaneme a uvolnime miesto.
S.H.Schwartz (1975) uvadza, ze v takej situécii prebehne rozhodovaci proces, v
ktorom vSak rozhodovanie zavisi nielen od vntitornych, ale uz aj od situaénych
faktorov konkrétnej situacie. Rozhodovaci proces ma Styri stadia:

1. ¢lovek musirozpoznat,, ¢i niekto pomoc potrebuje, ¢i on sam je schopny
pomoc poskytnut a musi si uvedomovat’ svoju zodpovednost
(posudzuje, ¢i je pomoc nevyhnutnd a mozna, ¢i clovek v nudzi vysiela
signaly, ze pomoc potrebuje, ¢i si nlidzu nezavinil sam, ¢i sme schopni
pomoci),

2. aktivacia normy spojend s pocitom moralnej povinnosti (aktivaciu normy
posiluju priklady pomoci zobrazované tlacou, televiziou, ale najma tu
hré rolu Groven moralneho vyvinu jednotlivea a jeho obraz seba samého
— ak sa povazuje za prosocialneho, pomaha),

3. c¢lovek vyhodnocuje naklady a odmeny za poskytnutie pomoci, vratane
vyhodnocovania prisnosu konania pre osobu v nidzi,

4. vykonanie (nevykonanie) prosocialneho sprévania.

B/ ludia usiluju o dosiahnutie zisku z prosocialneho spravania

- tento faktor sa opiera o teoriu socialnej vymeny, resp. socialnej odmeny.
Hoci definicia prosocialneho spravania hovori, Ze je to pomahajice spravanie
bez ofakavania (okamzitej) odmeny, mnoho autorov s tymto vymedzenim tGplne
nesthlasi. Prosocidlne spravanie nemusi skuto¢ne prinasat’ hmatatel'ny osobny
prospech, ale v zasade je to spravanie, ktoré prindsa odmenu, a to najmé v
zmysle sebauspokojenia, dobrého pocitu za vykonany ¢in. Je to spravanie,
ktoré navodzuje pocit spokojnosti, pozitivne citové ladenie a pod.

Realita ale ukazuje, ze nie kazdé prosocialne spravanie je doslova odmenené,
jednotlivec ma s prosocialnym spravanim svoje skiisenosti a vie, ze niekedy sa mu
dostane skor trest ako odmena. Pomoze napr. ubranit’ sa napadnutej osobe a ta ho
vyhresi (zena, ktortl bije manzel), zvezie stopara a ten ho okradne, vrati najdent
penazenku a obvinia ho, Ze si vzal Cast’ peniazi a pod. Skuisenost’ vedie k zvazovaniu
,-hakladov a ziskov” pri rozhodovani, ¢i jednotlivec v danej situacii pomoze alebo
nie. Faktorom, ktory tu hra dolezita tilohu je teda skusenost jednotlivca.

Ak sa naklady javia vyssie ako zisk, situaciu vyhodnocuje ako nevyhodnu
a nereaguje. [.M.Piliavin, J.Rodin a J.A.Piliavin (1975) opisali rozhodovanie
jednotlivea v situdcii vyzadujicej pomoc tymito krokmi:
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1. clovek zvazuje naklady spojené s pomocou (Cas, energia, prekazky,
neprijemnosti, moznost Urazu, ublizenia sebe ...),

2. clovek zvazuje naklady pri neposkytnuti pomoci (pocity viny, kritika
od inych, iné straty),

3. clovek zvazuje zisk - odmenu pri poskytnuti pomoci (ocenenie seba,
dobry pocit, ocenenie od inych),

4. clovek zvazuje zisk z neposkytnutia pomoci (usSetri ¢as, moze vykonat
to, ¢o sam ma v plane ..)

V mnohych pripadoch nutnej pomoci v zvazovani prevladaju naklady nad
ziskami, tyka sa to najméa zasahovania v pripade kriminalnej ¢innosti, kedy k
nakladom odradzajicim od pomoci zvyCajne patri moznost’ ubliZzenia
pomahajicemu, poskodenie jeho majetku (zakrvavenie §iat, auta) a naviac
nutnost’ sved¢it’, obavy z pomsty pachatela. Naviac v pripadoch ntdze
rozhodovanie ovplyviiuje aj atribtcia pri¢in stavu nidze u ¢loveka, ktory
potrebuje pomoc — ak si nudzu zavinil sdm (samozrejme z nasho pohladu),
pomahame menej ochotne (dobre oblecenému, Cistému, triezvemu ¢loveku,
ktory sa zrani padom pomdzeme ovela ochotnejSie ako opitému — v tomto
pripade su naklady spojené s vycitkami svedomia st pri neposkytnuti pomoci
ovela nizsie, ako zisky z pomoci).

Nemozno vSak pochybovat o tom, Ze zisk v podobe uznania a ocenenia od
inych je pre vdcsinu jednotlivcov velmi dolezity. Najmé tuto skutoc¢nost
vyuzivaju organizacie Ziadajice pomoc (peniaze) na charitativné ucely.
Pritomnost’” inych I'udi a ich predpokladany stihlas a ocenenie nas vedu k
tomu, ze v takej situacii ochotnejsie urobime gesto — dame ovela viac penazi
ako v situacii bez svedkov.

2. Osobnostné vlastnosti

V tejto kategorii faktorov prosociality hl'adame odpoved’ na otazku ,, ktoré
osobnostné viastnosti, ¢rty su v priamej suvislosti s prosocialnym spravanim,
jeho zdrojom *?

Skusenost’ ukazuje, ze l'udia sa od seba v miere ochoty pomahat’ lisia.
Koniec koncov vzhl'adom k tomu si Casto aj volia svoje povolanie. Prosocidlne
orientovani jednotlivci si CastejSie vyberaji pracu, ktorej obsahom je pomoc
I'ud’om (socialni pracovnici, zdravotnici, psychologovia, ucitelia). Ale, zial’, aj
medzi prislusnikmi tychto pomahajticich profesii najdeme znacné rozdiely,
vyplyvajuce z odliSnych vlastnosti. Socialna psychologia sa snazila odhalit
osobnostné vlastnosti, ktoré ovplyviuji prosocialitu. Tato uloha je velmi
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tazka vzhl'adom na mnozstvo réznorodych situacii, v ktorych ide o situacie
pomoci. Mozno aj preto, napriek usilovnému vyskumu, sa nepodarilo presne
vydefinovat’, ktoré osobnostné vlastnosti priamo vyvolavaju prosocialne
spravanie. Zatial’ sa len uvazuje, Ze ide o vlastnosti ako je vysoka citovost,
schopnost’ stcitu, empatie, materskost, starostlivost’ a potreba sebauplatnenia.

Z tychto predbezne definovanych vlastnosti bola najvécsia pozornost
venovana vyskumu empatie.

Empatia je schopnost’ vcitenia sa do prezivania, myslenia, citenia, skratka
do situacie in¢ho cloveka, schopnost’ vidiet’ svet jeho ocami. Ludia s vysokou
schopnost’ou empatie st prosocidlnejsi, nakoniec, schopnost’ empatie a ochotu
k pomoci povzbudzujeme bezne tym, ze ziadame potencidlneho pomahajiceho,
aby si predstavil seba v situdcii ¢loveka, ktory potrebuje pomoc. Empaticky
jednotlivec casto preziva podobné emocie ako ¢lovek v nudzi, sucasne
kognitivne hodnoti danu situaciu a toto vSetko ho vedie k pomahajucemu
konaniu. Aby bol ¢lovek schopny pomahat, musi si ale uchovat urcity odstup
od siutacie, uplné citové splynutie s ¢lovekom v nudzi mari akcieschopnost’
pomahajiceho. Napriek tomu, prezivanie empatického jednotlivca je vel'mi blizke
prezivaniu ¢loveka, ktory potrebuje pomoc. Preto empatia suvisi s vplyvom
emocionalneho stavu pomahajiceho na prosocidlne spravanie.

Emocionalny stav ovplyviuje ochotu k pomoci. Pozitivny vplyv ma dobra
nalada, prezivanie St’astia, spokojnosti, dostatku, vydareného dia, dosiahnutia
cielov a pod. Prijemné zazitky vyvolavaji naladu laskavosti, zhovievavosti,
velkorysosti. Negativna, zl4 nalada vedie skor k uzatvaraniu sa do seba a
nevSimavosti k ostatnému svetu, toho, Ze ini potrebuji pomoc. Je tomu tak
najmai v pripade ak mame pocit Ze svet nam ublizil, on je pric¢inou neprijemného
prezivania. Ale ak si je ¢lovek vedomy, Ze si sim spdsobil neprijemnosti, je
ochotnejsi k pomoci — pomoc totiz méze byt pre neho zdrojom pozitivnych
emocii, vyssicho sebahodnotenia a teda zmeny nalady. Podobne ucinkuje
prezivanie pocitov viny za nestastie inych I'udi. Snaha od¢init’ vinu vedie k
pomoci tak tym, ktorym sme ublizili, ale aj celkom inym l'ud’'om v ndzi.

Ak sme vyssie uviedli, ze schopnost’ empatie znaci casto prezivanie totozné
s prezivanim ¢loveka v nudzi, znaci to, ze u empatického ¢loveka dochadza k
vzniku negativneho prezivania. Nemusi ist’ doslova o prevzatie negativneho
prezivania ¢loveka v nidzi. VSeobecne totiz plati, Zze pohl'ad, vedomie o nestasti
inych v nas vyvoléva neprijemné prezivanie. Podl’a C.D.Batsona (in Slaménik,
1997) vyvolava neprijemné prezivanie situacie nudze iného ¢loveka dvojaku
reakeiu:

® zameranu na odstranenie vlastného neprijemného stavu, pricom tato
reakcia je oznacovana ako egoisticka,
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e zameranu na pomoc druhému — reakcia altruisticka.

Spojenim tychto reakcii méze vzniknit’ pomahajlice spravanie. Z tychto
zisteni vyplyva nazor, Ze prosocialne spravanie nie je nikdy celkom nezistné,
ale ze obsahuje v sebe viac ¢i menej vyrazné egoistické prvky. Zmiernit’ vlastné
utrpenie je malo egoistickou reakciou, su vsak pripady, kedy pomahajiice
spravanie je skutocne egoistické (je ucelové, jeho cielom je ziskat’ odmenu
alebo sa vyhnut’ trestu — ziak pomdZze nenavidenému spoluziakovi, aby nebol
potrestany a po Skole ho zbije), dokonca moze mat’ charakter prosocialnej
agresie (konanie revolucionarov s cielom oslobodit’ 'ud od teroru spojené so
zabijanim a muc¢enim odporcov revolucie).

3. Vzt’ahy k inym Pud’om
V tejto kategorii faktorov prosociality h'addme odpoved’ na otazku ,, komu
pomadhame”?
Zda sa, ze prosocialne spravanie je do uritej miery vyberové. Prinajmensom
v tom, ze ur¢itym osobdm poskytneme pomoc ochotnejsie ako inym. Pri
rozhodovani vo¢i komu budeme prosocialni hraja tilohu viaceré Cinitele, ktoré
zvySuju pravdepodobnost’ prosocialneho spravania, ale v ziadnom pripade
neposobia absolutne. Mézeme k nim zaradit”:
® blizkost vztahu —znamym, priatel'om, pribuznym pomahame ochotnejsie
(isteze nie vSetci a nie vzdy, automaticky). Pomoc v ramci tejto skupiny
I'udi méze samozrejme narazit' na odpor (z obavy, Ze nebude mozné ju
oplatit’), moze byt prostriedkom manipulacie (snaha zaviazat’ si druhych,
ziskat’ ich oddanost’, podporu, vernost),
® predchadzajuci zavizok — osobam, ktoré ndm pomahali, pomahame
ochotnejsie,
® podobnost 0sob v nudzi s nami. Podobnost’ v nazoroch, postojoch,
hodnotach (ale dokonca vonkajsicho vyzoru — odevu v pripade
neznamych osdb v nidzi) vedie k nadviazaniu priatel'skejsieho vztahu
a ochote pomoct,
® pohlavie — ukazuje sa, ze muzi ochotnejsie pomahaju zenam (najmé
bezmocnym v danej situdcii, pricom ¢asto sleduju hoci mozno
podvedome iné zisky — nadviazanie znamosti, ziskanie ocenenia) ako
muzom, miera altruizmu zien je rovnaka voci Zenam aj muzom,
® atribucia altruizmu — zhodnocovanie pricin, ktoré viedli dant osobu
do tazkosti (v pripade jej nezavinenia je ochota vyssia, nech ide o
osobu, s ktorou sme v blizkom vztahu, ¢i 0 neznamu osobu v situacii
tiesne).
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II. Faktory situacné

Tieto faktory odpovedaji na otazku ,,v akej situacii, za akych okolnosti
pomahame inym*. Ukazalo sa, ze zdkladnym, rozhodujicim cinitelom je
pritomnost’, alebo nepritomnost’ inych l'udi.

V pripade, Ze je €lovek sam v situacii, ktora vyzaduje jeho pomoc inému
¢loveku, zhodnocuje najma:

® priciny, ktoré mohli viest k situacii nidze,

® jednoznacnost, resp. nejednoznacnost situdacie — pre laika je napr.

obtiazne vyhodnotit” situaciu, kedy odpadne ¢lovek ako vyzadujicu
pomoc, nevie rozpoznat,, ¢i ma ¢lovek infarkt, alebo je pod vplyvom
drogy. Ak nie je schopny situaciu posudit, skor nereaguje.
K nejednoznacnosti situacie a znizeniu ochoty pomoci vedie aj to, ak
postihnuty nedava jasne najavo, Ze pomoc potrebuje a tiez strach zo
socialneho omylu (strach, Ze niekto Zartuje a ja sa zosmie$nim),

® zvazovanie viastnej kompetencie zasiahnut, s ¢im sa spaja aj obava
z nevhodného zasahu.

V pripade, Ze je v situacii vyzadujlicej pomoc pritomnych viacero 'udi,
posobia tieto faktory:

® pocet pritomnych ludi.
Tento faktor je nazyvany efektom prihliadajuceho. Ukazuje sa, ze ¢im
viac je 'udi pritomnych, tych mensia je pravdepodobnost’, Ze niekto
zasiahne, poméze inému ¢loveku. Vzrastajuci pocet pritomnych l'udi
(¢lenov skupiny) vedie k tomu, ze jednotlivei s menSou
pravdepodobnost’ou vobec vnimaju situaciu tiesne, pripadne situdciu
vyhodnocuji ako vyzadujiicu pomoc a tiez sa zniZuje miera prezivanej
odpovednosti za zasah - pomoc. B.Latané a S.Nida (1981) konstatuju
na zaklade vlastnych experimentov, ze v 90% pripadov poskytli pomoc
skor jednotlivci (bez pritomnosti inych) ako 'udia tvoriaci skupinu,

® aki ludia su okolo.

V tomto pripade ide o vyhodnocovanie kompetencie pritomnych I'udi
k zasahu a porovnavanie s kompetenciou jednotlivca. Az ked’ sa
presved¢ime, Ze sami sme najkompetentnejsi, zasahujeme. Pri
zhodnocovani kompetencie posobi negativne na pravdepodobnost’
pomoci aj obava zo zosmie$nenia sa pred ostatnymi nevhodnym
zésahom. S tymto javom suvisi aj rozdelovanie zodpovednosti. Ak je
jednotlivec sam, nesie sam celtl zodpovednost. V skupine l'udi sa
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zodpovednost’ rozptyluje, u jednotlivcov sa znizuje pocit moralnej
povinnosti a osobnej zodpovednosti,
® ako sa tito ludia spravaju.

Ak ostavaju l'udia okolo nas kl'udni a necinni, pomaha nam to
vyhodnotit’ situdciu ako nevyzadujucu zasah. Akondhle niekto
z pritomnych zacne pomahat’, ma jeho spravanie nakazlivy charakter —
1 ostatni sa pridavaji k pomoci, ¢i zasahu. V jednom z experimentov
B.Latan¢ho pustali do miestnosti, kde pracovali Studenti dym, ktory
simuloval poziar v budove. Ak v skupine kazdy necinne sedel a
pracoval, jeden zo Studentov zacal konat’ az po 20 sekundach a ostatni

sa pridali (ak sedel v miestnosti Student sim, dym bol ohaseny do 5
sekund).

Z uvedeného vyplyva, ze pritomnost’ inych 'udi ma negativny vplyv na
pravdepodobnost’ pomahajuceho spravania. Plati to ale len pre pritomnost’
neznamych, ndhodne zoskupenych cudzich I'udi. Naopak, v skupine, kde sa
l'udia poznaju, alebo dokonca v skupine l'udi, ktori o¢akavaju, ze by sa mohli v
buducnosti znova stretnit’, sa objavuje skor opacny efekt — zvysuje sa ochota
a rychlost’ pomoci. T.Moriday (1975) napr. zistil, ze ak on sam nadviazal
nezéavéizny kontakt s inymi 'ud’'mi (poziadal 'udi na plazi o zapalky a potom o
postrazenie veci), viedlo to k prosocialnemu spravaniu (I'udia, ktorych poziadal
o strazenie v 95% pripadov zasiahli pri simulovanej kradezi radia, zatial’ co
l'udia, ktorych nepoziadal zasiahli len v 20% pripadov). Zd4 sa, Ze aj v pripade
kratkej, obmedzenej interakcie vznika situdcia zavizku a l'udia sa obavaju, ze
by, ak by nepomohli, mohli byt videni pri d’alSom kontakte v negativhom
svetle.

Vyssie uvedené poznatky o prosocidlnom spravani ukazuji na zna¢nu
zlozitost’ tohto druhu spravania. Vrcholom prosocidlneho spravania je
altruizmus, spravanie bez odmeny, naviac spojené s obetovanim ur€itych
hodnét (az vlastného zivota). Leeds (podl'a Nakonecny, 1999) charakterizuje
altruistické spravanie ako také, ktoré:

o maucel samé v sebe a nie je zamerané na vlastny zisk,
o je vykonavané dobrovolne,

o sposobuje dobro.

Vo svetle doterajSich zisteni su vSak zrejmé pochybnosti o totalnej
neziskovosti pomahajiceho konania, uplnej nepritomnosti egoistickych

194



motivov. Je zrejmé, Ze nazory su rozne, tato oblast’ spravania si vyZaduje d’alSie
skiimanie. Na druhej strane si mdZeme polozit’ otazku: je to dolezité, ¢i spravanie,
ktoré vedie k dobru, ktorym pomahame inym v nudzi, obsahuje alebo
neobsahuje urcitt davku egoizmu?

4.4.4.2. Hostilné spravanie

Terminom hostilné spravanie sa oznacuje nepriatel'ské spravanie voci
inym ludom (Kollarik, 1993). Toto spravanie moze mat mnohoraké podoby, od
neprajnych, neustretovych prejavov az k spravaniu agresivnemu. V d’alsej
Casti sa budeme venovat’ predovsetkym agresivnemu spravaniu sa ¢loveka,
povazujeme vSak najskor za potrebné odlisit’ od seba pojmy, ktoré suvisia
s nepriatel'skymi prejavmi a ktoré sa €asto nespravne pouzivaju ako synonyma.

Hostilita — je vSeobecne nepriatel'sky (negativny) postoj k 'ud’om, ktory
samoze ale nemusi prejavovat ublizovanim inym. Hostilita sa prejavuje napriklad
aj tym, ze niekto nema rad druhu osobu, zeld jej netispech, chorobu, ale svoje
pocity a zelania nezverejni, neprejavi, nechava si ich pre seba. Hostilita moze
byt’ pozadim (zlozkou) agresivity, ale nemusi nadobudnut’ charakter agresivneho
prejavu, spravania.

Agresivita — je relativne stala (perzistentna) pohotovost’, alebo
predispozicia konat’ agresivne v roznych situaciach. Je to len tendencia,
osobnostnd dimenzia, ktora sa moze, ale nemusi demonstrovat’ navonok v
spravani.

Agresia — je konanie, ¢in, ktorym ublizujeme inym 'ud’om (Lovas, 1997), je
to neadekvatna socialna technika, ktorou sa jednotlivec usiluje dosahovat’
svoje ciele.

Niektori autori od vyssSie uvedenych pojmov odlisuji pojem d’alsi, a to
nasilie. Pojmy nasilie a agresia sa Casto pouzivaju ako paralelné, ak ich
rozliSujeme, rozdiel medzi agresiou a nasili je definovany umyslom, ciel'om,
ucelom. Zatial’ ¢o ucelom agresie je spdsobit’ nickomu bolest’, skodu, ucelom
nasilia je vyvijat' na druhého Eloveka, skupinu 'udi natlak. Ugelom nasilia je
napr. vynutit' si ziaduce spravanie, nasilie ma intencionalny charakter.
A.Stankowski (2001, s.50) uvadza, Ze nasilie je ,,...sila, ktora ma prevahu nad
silou iného, fyzicka prevaha vyuzivana k bezpravnemu premahaniu niekoho,
bezpravne nanutena moc, bezpravne konanie s pouzitim fyzického donutenia,
nasilné konanie®. Nasilie predstavuje teda fyzicky, ale nesporne aj psychicky
natlak na iného ¢loveka s cielom ovladat’ ho, donutit’ k ur¢itému spravaniu,
konaniu. Nasilie tu vystupuje jednak ako prejav jednotlivca, ale tiez ako socialny
jav, ktory sa netyka osobnych sklonov konkrétneho jednotlivca, ale Standardov,
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noriem a procesov, ktoré regulujii spravanie skupiny voci jednotlivcom ¢i
skupinam (vynucovanie poslusnosti, ur¢itého spravania rodicov smerom
k detom, ucitel'ov smerom k ziakom, vynucovanie sluzieb star§imi ziakmi od
mladsich, vojny gangov, medzinarodné vojny).

Rozlisovanie obsahu uvedenych pojmov je, vzhI'adom na komplikovanost
problému nasilného a agresivneho spravania, nepochybne vel'mi zlozité. Ako
uvidime nizsie, vymedzenie pojmu nasilie sa do urcitej miery prekryva
s vymedzenim jedného z druhov agresie — agresie inStrumentalne;j.

4.4.4.2.1 Agresia — agresivne spravanie

S terminom agresia sa spaja spravanie, ktoré prinasa ubliZovanie, ni¢enie,
poskodzovanie. Tradi¢ne je agresia spojend najma s fyzickym napadnutim
druhej osoby. Agresia ale moze mat’ viaceré podoby:

1. fyzické poskodenie druhej osoby (bolest’, zranenie),

2. poskodenie majetku druhej osoby,

3. psychologické zranenie druhej osoby (ponizovanie, zosmiesiovanie,
urazanie, zastrasovanie, vydieranie a pod.).

Agresiou vo vSeobecnosti, resp. v chapani v naSom odbornom prostredi,
je teda spravanie, ktoré¢ sposobuje niclen fyzické ubliZenie, materidlnu Skodu,
ale akékol'vek spravanie, ktoré vyvolava i psychickt nepohodu a ma tendenciu
vyvolavat’ zodpovedajucu odpoved’, najcastejSie opét’ agresivne reakcie.

Takéto vymedzenie agresie ale nie je presné. Clovek predsa moze inému
ublizit, ¢i poSkodit’ jeho majetok netimyselne, bez zameru (svojou
neopatrnost'ou spdsobi, ze mu vypadne vzacny pohar z ruky a poskodi majetok
suseda) — je to vtedy agresia? Odpovieme, Ze nie. Znaci to, ze agresiou
rozumieme spravanie, ktoré okrem ublizenia druhému charakterizuje i zamer
ublizit’. Ale ani toto vymedzenie nie je presné. Za istych okolnosti totiz zamerné
ublizenie — zadmerné sposobenie bolesti nemusi byt agresiou. Napriklad, ak
lekar svojim konanim sposobuje bolest’ druhému (vytrhne mu zub), je to konanie
zamerné, spdsobuje bolest, ubliZenie, ale nie je to agresia. Cize d’alsou
charakteristikou agresie je skuto¢nost’, ze je to spravanie, ktoré narusa situacne
relevantné normy. Zavislost’ urcenia agresie od socialnych noriem vysvetl'uje,
preco sa urcité spravanie v urcitej kultare, urcitom spoloCenstve povazuje za
agresiu a v inych nie. Agresivnym preto rozumieme spravanie, ktoré je
nevhodné, neprimerané, neopravnené, ktoré prekraduje uznavany ramec
pravidiel spravania sa I'udi voci sebe platnych v danej kultare. Tieto stuvislosti
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vedu k presnejSiemu definovaniu agresivneho spravania, ktoré, ak chceme
oznacit' za agresivne, musi mat tri znaky (Mummendeyova, 1984):

poskodzuje init osobu,

® jezamerne,

porusuje normy platné v danej situdacii v danej spolocnosti.

Typy agresie

Socialna psychologia rozliSuje mnoho typov, alebo druhov agresie
z roznych hl'adisk. Stretneme sa s rozliSenim agresie na:

fyzicku a verbalnu,
ofenzivnu (itocnu) a defenzivnu (obrannu),
priamu a nepriamu,

adresovanu smerom von (pdvodcovi neprijemnosti - alloagresia) a
smerom dnu (sebe samému - autoagresia).

Za najdolezitejSie sa povazuje rozdelenie agresie na afektivnu,
inStrumentalnu a agresiu ako tyranizovanie.

1.

afektivna agresia. Tuto agresiu charakterizuje pritomnost’ silnych
emocii, zlosti, je to vlastne impulzivna reakcia — odpoved’ na nejaky
averzivny (poskodzujici) podnet. Reakcia na nieco, ¢o v ¢loveku navodi
silny pocit zlosti a vyvola impulzivnu reakciu v podobe verbalneho
alebo fyzického prejavu. Afektivna agresia nie je zvy€ajne planovana,
je motivovana tizbou zranit’ toho, alebo to, ¢o ju vyvolalo, jej ciel'om je
odplata, poskodenie utoénika. Svojej zlosti a vlastnej nepohody sa
¢lovek zbavi tym, ze sposobi nepohodu a bolest” druhému (v tomto
pripade pravda Gto¢nikovi),

inStrumentalna agresia. Je spravanie, ktoré¢ho ucelom je dosiahnut
nejaky iny ciel. Je vlastne vedl'ajsim produktom spravania, ktorym
chce jednotlivec dosiahnut’ inych, neagresivnych ciel'ov. Prikladom je
agresia Sportovca, ktory v zaujme zvitazit' zrani protihraca.
InStrumentalna agresia nie je vyprovokovana nevhodnym spravanim
iného, ¢lovek nekona pod tlakom zlosti, ale je chladne uplatiiovana pre
dosiahnutie finalneho ciel’a. Agresia tu sluzi ako prostriedok, nastroj.
Ide o agresiu s chladnou hlavou, ale treba povedat’, ze v realite je
niekedy vel'mi tazké odlisit afektivnu a inStrumentalnu agresiu, mozu
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sa prelinat’ (Lovas, 1996). InStrumentalizacia agresie viedla v historii
l'udstva k vyrobe zbrani, uplatiuje sa vo vedeni vojen a vycviku vojakov
v zabijani inych,

3. tyranizovanie (Sikanovanie). Je spravanie charakterizované
opakovanym ublizovanim pocas istého ¢asového obdobia, pricom jeho
typickym znakom je nerovnost’ v moci (sile) tyranizatora a obete. Obet’
sa preto nemoze ucinne branit’. Tyranizovanie nema reaktivny, afektivny
charakter, nie je vyprovokované inym a ani vlastnou zlostou. Je to
spravanie, ktorého ciel'om je ublizovanie, nie je teda ani inStrumentalnou
agresiou, nesleduje iny ciel. MdZeme o nom uvazovat i ako
o prostriedku demonstracie moci, nadradenosti, kontroly a pod.
Podobne sa vsak samozrejme moze prelinat’ tyranizovanie s afektivnou
alebo instrumentalnou agresiou (ucitel’ s cielom dosiahnut’ dobré
vysledky svojej triedy doslova tyranizuje ziakov).

K vyssie uvedenému vymedzeniu typov agresie musime doplnit, Ze obetfou
agresie mdze byt’ osoba, zviera, vec, ako jav, ktory bol priamo zdrojom ubliZenia,
poskodenia, od ktorého vysiel averzivny — poskodzujuci podnet (prinajmensom
je tak vnimany). Méze vsak dojst’ k prenosu agresie, o je jav pomerne Casty.
Ide o situaciu, kedy je priama agresia zamerana na jej povodcu blokovana,
napr. obavou zo sily pdévodcu agresie, nerovnostou vztahu, situa¢nymi
okolnostami. V pripade prenosu agresie si poskodeny hl'add nahradny (jemu
dostupny) ter¢ a itokom na neho odreaguje agresiu. Prikladov najdeme celé
mnozstvo: dieta, ktoré nahneval rodi¢ kope zurivo do hraciek; rodi¢, ktorého
nahneval §¢f, zbije diet’a; ucitel’, ktory sa citi ublizeny riaditel'om, kolegom,
Statom, dava neohldsenu pisomku, potresta dieta neadekvatne previneniu;
ziak, ktorého spoluziak zbil, roztrha zosity inému spoluziakovi.

Zazmienku tiez stoji autoagresia, kedy ter¢om agresie je jednotlivec sam.
Casto ide o prenos agresie, a to v pripade, Ze jednotlivec z netispechu, nezdaru,
ktory v ilom vyvolal zlost’, obviniuje seba samého, nedokaze z réznych dévodov
nasmerovat agresivny prejav na skuto¢ného pdvodcu. Ak napr. ucitel’ evidentne
nepravodlivo hodnoti ziak, ziak vini z tejto situdcie seba (nenaucil som sa, som
neschopny a pod.). K takémuto prenosu agresie dochadza aj v pripadoch vel'mi
tvrdého poskodzovania inymi, napr. v pripade Sikanovania — obet’ Sikanovania
vidi pric¢inu v sebe, svojej nepritazlivosti, neschopnosti zaclenit’ sa, fyzickej
nedostato¢nosti a pod. Prejavy autoagresie si rozne, od sebaobvinovania,
sebatyrania az po suicidalne konanie.
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Priciny agresie

Hladanie pri¢in agresie pritahovalo zaujem mnohych badatel'ov. Agresivne
spravanie je v zasade neziaduce spravanie a odhalenie jeho pricin, zdrojov by
malo d’alekosiahle praktické dosledky. V historii skimania pricin agresie ndjdeme
rozli¢né tedrie agresie:

L.

Dlho sa predpokladalo, Ze agresia je cloveku dand, vrodena, ze jej
pricinou su instinkty, pudy agresivity, ktoré si dané do vienka kazdému
¢loveku. Takto vysvetloval agresiu napr. etolog K.Lorenz, ktory
predpokladal, Ze agresia je odvodena od instinktu. Samotnu existenciu
agresivneho inStinktu vysvetloval biologickymi dévodmi, teda
potrebou cloveka branit’ teritérium, zachovat’ rod, ziskat' potravu —
uspokojit’ zakladné biologické potreby. Agresivny inStinkt chapal
(podobne ako sexualny) ako zdroj energie, ktora sa doplia a hlada
prilezitost’ na uvolnenie. Ked’ sa tito energia nahromadi, potrebuje
ventil — podl'a Lorenza je to napr. boj, superenie. Podobne sa agresia
chépala i v psychodynamickych teoridch (psychoanalyza), agresivny
pud je tu ponimany ako sucast’ vybavy ¢loveka, ulozeny v nevedomi,
predstavuje energeticky zdroj a hl'adé cestu k uvol'neniu, uspokojeniu
— ¢l uz priamo, Gtokom, ale nepriamo — sublimaciou, symptomom.

Na tieto teorie nadviazala vel'mi znama frustracnd teoria agresie, ktorej
autorom je J.Dollard. Podl’a tejto tedrie je univerzalnym faktorom, ktory
spusta agresivne spravanie frustracia — situacia, v ktorej sa do cesty
k ciel'u postavi viac-menej neprekonatel'na prekazka. Vnatornou hnacou
silou, ktort frustracia uvolfuje, je podla tejto tedrie opat’ pud.
Protipdlom tychto tedrii o vnutornych zdrojoch agresie su tedrie, ktoré
chéapu agresiu ako socidlne naucené spravanie, ktoré si jednotlivec
osvoji v procese socializacie, socidlnym ucenim (predovsetkym
preberanim modelového spravania). Ich zakladom je Bandurova teéria
observacného ucenia. A.Bandura hovori, ze agresivne spravanie je
naucené, je to spdsob spravania, ktory ako inStrumentalna reakcia vedie
k uspokojeniu potrieb a preto sa upeviuje, posilituje ako ucinny a
ziaduci spdsob spravania. K nauceniu agresie dochadza teda na zaklade
ucenia podmieniovanim, a to v pripade, ak agresivne prejavy pomahaju
dietat'u dosiahnut’ ciel, t.]. je za agresivny prejav odmenené (v urcitym
pripadoch aj odmenou v podobe trestu). Za prvotné prejavy tohto javu
mdzeme povazovat krik, kopanie, hadzanie predmetov diet'atom, ktoré
si takym spdsobom vynucuje a ziskava pozornost’ rodi¢ov (jeho
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spravanie je tak odmenené¢). Agresivne spravanie sa takto moze stat’
trvalou sucastou spravania dietata, zautomatizuje sa, stava sa
sucastou jeho osobnosti, vzorcom, ktory pouziva uz aj nevedome v
situaciach podobnych siutacii povodne;j. Znaci to, Ze ak sa diet'a naucilo
vynutit’ si pozornost’ (hracku, cokoladu ..) rodiCov zarivym krikom,
nadavanim, vyhrazanim sa, telesnym napadanim, bude s vysokou
pravdepodobnostou toto spravanie pouzivat aj neskor, ak bude
potrebovat’ ziskat” pozornost’ (desiatu, mobil spoluziaka, vyhnit sa
ulohe) inych l'udi v len relativne inych situaciach. Nezabudajme, Ze
odmenou, posilnenim efektivnej agresie (G¢innej vzhl'adom na ciel’) je
tiez odstranenie vnutorného napétia, znizenie zlosti, eliminacia
vonkajsich neprijemnych podnetov a v neposledom rade aj socialne
povzbudenie, odmena v podobe uznania rovesnikov, ktorad je Casta
najmé vo veku dospievania.

V sucasnosti sa hl'ada zlata strednd cesta a véc¢Sina autorov sa priklana
k nazoru, ze agresia je multikauzdlne podmieneny jav, teda spravanie,
ktoré ma viacero pri¢in. Tento integrativny pohl'ad, ktory reprezentuje
napr. C.A.Anderson, R.G.Geen, hovori, ze k agresii dochadza vtedy, ak
je podnetom, ktoré vyvolavaju agresiu, vystavena osoba, ktora ma
predispozicie konat’ agresivne, ¢i uz predispozicie vrodené alebo
naucené.

Respektujiic posledne uvedent teériu o multikauzalite agresivneho

spravania mézeme usudit’, ze priciny tohto spravania najdeme tak v psychike
jednotlivca, ako aj v prvkoch situdcie. Je pravdepodobné, ze musi dojst’ k
prepojeniu tychto vnutornych a vonkajsich prvkov — faktorov v konkrétne;j
situdcii. Vieme, Ze v jednej a tej istej situacii niektori l'udia reagujt pokojne, ini
agresivne, ze jeden ¢lovek reaguje agresivne castejSie ako iny. Mozeme preto
vymedzit’ apon niektoré najznamejSie vnitorné a vonkajsie faktory, ktoré stoja
v pozadi agresivneho spravania.

Faktory agresie

1. Vnitorné faktory podporujice agresivne spravanie

K vnatornym faktorom, spocivajucim v psychike jednotlivca, ktoré moézu

podporovat’, ¢i spustat’ agresivne spravanie zarad’ujeme dve skupiny faktorov:
faktory suvisiace s osobnostnymi dispoziciami jednotlivca a tzv. sprostredkujuce
procesy prebichajice v jeho osobnosti.
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A/ Dispozicné pozadie agresie

Osobnost’ kazdého ¢loveka sa sklada z vel'’kého mnozstva vlastnosti, ktoré
su jej relativne stalou sucastou. Len niektoré z tychto vlastnosti dostane
jednotlivec do vienka pri narodeni — st to vlastnosti, ktoré stvisia s jeho
konstiticiou, zdedenou a vrodenou vybavou. Ide o vrodené instinkty, vlastnosti
zdedené po predkoch, ako je napr. intelektova kapacita, temperament, pripadne
psychické poruchy a s nimi spojené vlastnosti (napr. citova labilita, sklon k
depresii). Dalej st to vlastnosti, ktoré suvisia s vrodenym typom nervovej
sustavy, ktoré ovplyviluju napr. intenzitu a dynamiku prezivania a spravania,
vyrovnanost’ alebo nevyrovnanost’ osobnosti. Vic¢§ina osobnostnych
vlastnosti sa vSak utvara a rozvija az pocas zivota jednotlivca na zaklade
pdsobenia vonkajsieho, socidlneho prostredia a jeho vlastnej aktivity, vlastného
rozhodovania.

Vlastnosti osobnosti st relativne trvalé dispozicie jednotlivca k spravaniu.
Znadi to, ze aj pripadné agresivne spravanie je ovplyvnené osobnostnym
pozadim jednotlivca, ktoré je interindividualne odlisné. Preto mozu dvaja a
viaceri I'udia v rovnakej situacii reagovat’ roézne v zavislosti od svojich
osobnostnych vlastnosti.

V priebehu Zivota sa ale kazdy jednotlivec dostava do rozlicnych situacit,
je vystaveny roznym vplyvom, ktoré mdzu situacne menit’ jeho reagovanie,
jeho momentalne psychické rozpolozenie, zvyraziiovat’ alebo tlmit prejav jeho
osobnostnych vlastnosti.

Dispozi¢nym pozadim agresie preto rozumieme:

o Premenlivé charakteristiky osobnosti jednotlivca, stvisiace s jeho
momentalnym stavom, t.j. aktualnym psychickym stavom, ktory je vSak
vysledkom dlhodobejsicho posobenia predchadzajucich udalosti,
vplyvov, ¢initel'ov. Ak je ¢lovek chory, velmi unaveny, vycerpany,
dlhodobo vystaveny zatazovym situdciam, zvySuje sa
pravdepodobnost’ agresivnych reakeii.

® Relativne stabilné osobnostné charakteristiky jednotlivea, ktoré
vyplyvaji z jeho konstitticie a ktoré sa sforomovali pocas jeho vyvinu.
Nazyvame ich stabilné osobnostné predispozicie. Do tejto skupiny
faktorov su zarad’ované:

o niektoré prvky biologickej determindcie, teda vrodenej vybavy,
ktoru si ¢lovek prinasa na svet, a to najma:

- niektoré charakteristiky fugovania nervového systému, ako je
prevladanie vzruchu nad itlmom, rychla aktivacia niektorych casti
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mozgu, ktoré si dnes identifikované ako casti riadiace agresivne
spravanie,

dedi¢nost’. Vyskumné porovnavanie agresivneho spravania
dvojciat prinieslo zistenie, Ze agresivita je ¢iasto¢ne zdedena,
odlisné charakteristiky biochemickych procesov organizmu
jednotlivcov, napr. odlisné chemické zlozenie krvi (pritomnost’
niektorych latok v krvi zvysuje citlivost’ ¢loveka na agresivnu
sitmulaciu, napr. nizka hladina cukru, vysoky obsah muzského
hormoénu testosteronu, znizeny metabolizmus serotoninu, latky
v mozgomiesnom moku),

niektoré osobnostné vlastnosti, napr. temperament, impulzivita a tiez
samozrejme vlastnosti stvisiace s psychickymi poruchami
osobnosti (psychozou, poruchou osobnosti — psychopatiou),

vplyv pohlavia a veku. Muzsky hormon testosteron vedie k vacsej
miere agresivity chlacov oproti dievcatdm. Hladina testosteronu sa
vyznamne zvySuje v obdobi dospievania, kedy sa tiez objavuje
viacej agresivnych prejavov. Agresivne prejavy chlacov st vSak
Castejsie aj v obdobi pred zvySenim hladiny hormoénov, ¢o stvisi
S naprogramovanou moznostou agresie v mozgu muzov. Prejavy
agresie vzhl'adom na pohlavia sa taktiez lisia. Chlapci preferuju
skor fyzicku agresiu, dievcaté skor verbalnu a nepriamu agresiu,
naucené vzorce sprdavania. Agresivne spravanie moze byt
naucenym prejavom, vzorcom, ktory sa postupne v procese vyvinu
jednotlivca stava trvalou sucastou jeho reaktivity. Dieta si osvoji
vzorce agresivneho spravania najma ak vyrasta v prostredi, kde je
agresivne spravanie odmernované, kde sa stalo beznou normou
spravania, kde je beznym spravanim modelu, ktory diet’a imituje, s
ktorym sa stotoziiuje, hoci aj nevedomky. Vyskumy ukazuju, ze
napr. agresivne spravanie otca je modelovym spravanim pre jeho
syna napriek tomu, Ze v detstve syn toto spravanie odmieta.
Posobenie modelového spravania je vel'mi silné, v dospelosti sa
Casto automaticky stdva sucastou spravania ¢loveka.

Naucenie agresie prebicha aj vtedy, ak dieta zisti, ze pouzivanie
inStrumentdalnej agresie sa vypldaca, je vyhodné, vedie
k dosiahnutiu cielov. Agresia sa stava pouzivanym vzorcom
spravania, socialnou technikou, ktori pouziva diet’a napr. voci urcitej
skupine 0so6b (slabsim, mladsim, ale tiez autoritdm), priCom tento
vzorec ma tendenciu sa generalizovat’ (rozSirovat’ aj na iné socialne
situacie ako tie, v ktorych bol pdvodne uplatiovany). I v tomto



ohlade sa prejavuje vplyv kultiry na osvojovanie si agresie
u chlapcov a diev¢at. ,,Spravny* chlapec je podl'a beznych kultiirnych
vzorcov schopny fyzickej obrany, fyzického utoku, vie sa bit’, najméa
ked’ ho napadnu, pre dievcata toto neplati, socialne prostredie preto
ovplyviluje zvySenl mieru agresivnych prejavov chlapcov.

B/ Sprostredkujtice procesy v osobnosti jednotlivca

Agresivne spravanie nemozno vnimat ako spravanie, ktoré¢ vznika
automaticky na zaklade osobnostnych predispozicii alebo pdsobenia
vonkajsich averzivnych podnetov. Vieme, Ze nicktori 'udia v tej istej situacii
a s priblizne rovnakymi psychickymi charakteristikami (temperamentovymi
vlastnost'ami, vlastnostami NS) reaguju rozne. Zda sa, ze fungujt este naviac
akési vimedzerené ¢lanky, sprostredkujice procesy, ktoré ale boli doteraz opisané
skor ako teoretické konstrukty zalozené na teoretickych predpokladoch (Lovas,
1997). Tieto sprostredkujuce procesy v osobnosti si vyvolavané vonkaj$imi
podnetmi, ktoré opisujeme nizsie. K sprostredkujucim procesom radime zvySenti
aktivacnu troven a kognitivne medidtory:

e ZvySena aktivaéna tirovei (arousal).

Kazdy ¢lovek sa nachadza v kazdej situacii v urcitej Grovni aktivacie —
uré&itého vybudenia, pohotovosti a chuti & potreby nieco robit’ a pod. Urovei
aktivacie suvisi sirsie s osobnostnymi vlastnostami jednotlivca (napr. extro-
vert je vSeobecne viac nabudeny ako introvert), ale u konkrétneho jednotlivca
sa meni situacne. Vo vSeobecnosti plati, Ze pravdepodobnost’ agresivneho
spravania sa zvySuje so zvySovanim stavu aktivacie. Stav aktivacie zvysSuje
sposob prezivania situacii (ich subjektivna dolezitost’, vyznam, narocnost),
ale i vonkajsie okolnosti —napr. posobenie hluku, praca vo vysokych teplotach,
telesné cvicenie.

V suvislosti s tymto javom vytvoril D.Zillmann teoriu transferu excitacie.
Podl'a nej sa aktiva¢na Groven vyprovokovana jednou situaciou moze preniest
a zvysit’ inym emocionalnym stavom. Takze ak napr. ¢loveka excitovaného
hlukom nieco nahneva, emocia zlosti spolu s vysokou Groviiou aktivacie spusti
agresivne spravanie. KI'iCovym pojmom tejto tedrie je zlost, ktora je
bezprostrednym pozadim afektivnej agresie.

Zlost' vsak moze byt vyvolana alebo priamo averzivnym podnetom, ktory
vyprovokuje agresiu, ale tiez inymi podnetmi, ktoré s priamym podnetom
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vyvolavajiicim agresivnu reakciu nestvisia. Clovek sa napr. dostane do stavu
zvysenej aktivacie sledovanim filmu plného nasilia, v dosledku coho zacne
inak vnimat’ okolie. Jeho kognitivny aparat sa naladi na vnimanie a interpretaciu
javov ako nepriatel'skych, ohrozujucich. V tom pripade moze celkom neutralny,
nie averzivny podnet (otdzka manzelky na neho smerovand) byt vnimany ako
nepriatel’'sky (averzivny) a vyvolat’ agresivnu reakciu. Takto vidi utvéaranie a
posobenie zvysenej aktivacnej urovne L.Berkowitz, s jeho ndhl'adom suvisi aj
posobenie druhého sprostredkovaného procesu — kognitivnych mediatorov.

o Kognitivne mediatory.

V kazdej situacii robi kazdy clovek to, ¢o nazyvame kognitivnym
spracovanim situacie. Tj. interpretuje, posudzuje situaciu z hl'adiska r6znych
kritérii — je prijemna, neprijemna, je pre neho bezna, zatazova, ma prostriedky
najej zvladnutie, nema atd’.

V pripade podnetov provokujicich moznu agresiu interpretuje najma
zamer inicidtora. Vyznamny z hl'adiska tohto hodnotenia nie je pritom skutocny
zamer iniciatora, ale to, ako dany ¢lovek jeho zadmer vnima, ako si ho vyklada.
Rozhodujuce nie je, ¢i osoba ma skutocne nepriatel'ské imysly, ale ¢i my to tak
vnimame. Znamena to, ze v danej situdcii clovek spractva socidlne klice
(podnety) a ddlezité je to, ako ich spractiva a Ci to robi adekvatne.

Na zaklade vyskumnych zisteni boli vytvorené viaceré tedrie kognitivnych
aspektov agresie, napr. socialno-kognitivna tedria agresie, tedria atribucie,
rozhodovania a spractivania informécii, ktorej autormi s K.A.Dodge a N.R.Crick
(podl'a Lovas, 1997). Podl’a teérie rozhodovania a spraciivania informacii je
kompetentné spravanie v konkrétnej socidlnej situdcii zavislé od adekvatneho
spracovania socidlnych podnetov. Pre socialne podnety pouzivaju autori tedrie
termin socidlne klice. Vypracovali model socialnej kompetencie a spracovania
socialnych informacii, ktory predstavuje postupnost’ spracovania socidlnych
podnetov. Postup tohto spracovania je nasledovny:

o dekodovanie relevantnych klicov (tych, ktoré sa vztahuju
k provokacii),

o interpretacia tychto klicov (vratane interpretacie zameru
provokatéra),

o vyber jednej alebo viacerych moznosti odpovede — spravania ako
reakcie na kIicCe,

o rozhodnutie o odpovedi (reakcii) na situaciu,
o uskutoénenie odpovede.
Spravne spracovanie socialnych kl'a¢ov (prichadzajucich podnetov) je
znakom socialnej kompetencie jednotlivca, pricom adekvatna reakcia je zalozena
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na jeho kompetentnosti vo vsetkych krokoch spracovania socialnych informacii.
Nespravne spracovanie v ktoromkol'vek kroku zvySuje pravdepodobnost’
neprimeraného, deviantného spravania, agresie (je znakom nekompetentnosti
jednotlivca).

NajdolezitejSou Cast'ou je urcite dekodovanie socialnych kl'aicov, v ktorom
hra dolezitt tilohu skdsenost’ jednotlivea (kedy bol skutoéne napadnuty, kedy
boli rodicia agresivni, ¢o ich agresivite predchadzalo ...).

Vyznamnt tlohu pri dekoddovani a interpretacii informacie maju atribuéné
procesy, teda rozhodovanie jednotlivea o tom, komu alebo comu pripise pricinu
provokujiiceho podnetu a aky mu prisidi zamer. Jednotlivec robi Gsudok,
zalozeny na kauzalnych atribticiach, jeho reakcia zavisi od toho, ¢i poskodenie,
ktoru sa mu stalo, posudi ako:

o nahodné (nezdmerné, nedalo sa predvidat’),
o predvidate'né (nezamerné, ale dalo sa predvidat’),

o zamerné ale odovodnené (zamerné posSkodenie motivované
pozitivne),

o zamerné a neospravedlnitelné (motivované neprijatelnymi motivmi).
2. Vonkajsie - situacné podnety, ktoré vyvolavaju agresiu

Druhou skupinou faktorov, ktoré sa podiel’aju na vzniku agresivneho
spravania st prvky konkrétnej situacie, v ktorej sa jednotlivec nachadza.
K situa¢nym podnetom zarad’'ujeme predovsetkym tieto javy:

e priamy fyzicky a verbalny utok. Priamy utok, ¢i uz ma podobu fyzického
napadnutia alebo verbalneho ublizovania (urazky, osocovanie, krik,
nadavky, ponizovanie ....) je faktorom, ktory vcelku spol'ahlivo vyvolava
protiutok, tj. rovnaku, agresivnu reakciu. V mnohych pripadoch, najma
ak stupen agresie odpovede na agresiu je v zdsade rovnaky
(neodpovedame neprimeranou agresiou, za zaucho nepichneme dykou)
Casto nebyva tento protititok povazovany za agresiu, ale za primerant
odpoved na agresiu. Je chdpany ako spravanie, ktoré je v sulade
s danymi normami, ako primerand odplata (zub za zub), resp. primerana
sebaobrana, ktorou toto spravanie v mnohych pripadoch skutocne je,

e situicie frustracie, t.j. situdcia objavenia sa prekdzky na ceste k ciel'u
¢loveka. Oproti pévodnej Dollardovej frustracnej teorii, podl'a ktorej
frustracia vzdy vyvoléava agresiu, sa dnes usudzuje, ze agresia je ¢astou,
ale len jednou moznou reakciou na frustraciu. Clovek reaguje agresivne
v situdcii frustracie najma vtedy, ak dojde k neocakdvanému zmareniu
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dosiahnutia ciela. T.j. vtedy, ked’ je sam prekvapeny, vykolajeny, ked’
samu zdalo, Ze ciel mu neméze uniknit. Ak je Clovek frustrovany tym,
ze nemoéze dosiahnut’ ciel’, ale ocakaval tento vyvoj situacie, o¢akaval
svoje zlyhanie, nezvykne reagovat’ agresiou (skor depresiou),

e fyzikalne charakteristiky situicie, prostredia. Viaceré experimenty
dokazuju, ze vysSia pravdepodobnost’ agresivneho spravania nastava
v prostredi, kde je vysoka teplota, silny hluk, nedostatocna ventilacia,
zrejme preto, ze v tom pripade je cela situdcia vnimana s vyssou
hostilitou, ako nepriatel'ska, neprajna, zvysene zatazova a
nezvladnutelna inym spdsobom ako agresiou.

Osobitne skumané boli dva, mozno povedat, $pecifické pripady
agresivneho spravania, ktoré prebieha pod vplyvom, resp. v pritomnosti inych
l'udi. Ide o agresiu pod vplyvom autority a agresiu pod vplyvom skupiny.

Agresia pod vplyvom autority

Specifickou situdciou vzniku agresie pod priamym vplyvom inej osoby —
autority sa zaoberal S.Milgram (1964). Milgram skiimal vplyv autority, resp.
poslusnosti autorite na agresivne spravanie jednotlivcov. Jeho experimenty
s davanim elektroskovov sme opisali v kapitole 4.4.1.1 (potreba poslusnosti).
Osoby v roli experimentatorov sa nezdrahali davat’ pokusnym osobam vel'mi
silné Soky, ak k tomu boli vedeni autoritou. V druhom variante tychto
experimentov skiimal vplyv dvoch ,autorit - vedcov®, z ktorych jeden bol
predstaveny ako vyznamny, seridzny vedec z vazenej univerzity, druhy ako
vedec, prevadzajuci nie celkom vedecky vyskum bez vyznacnej univerzitnej
podpory. Prvému vedcovi podl'ahlo 65%, druhému ,,len* 48% pokusnych osdb.
Ukazalo sa tiez, ze podliehanie autorite vedca bolo vyraznejsie, ak bol priamo
osobne pritomny, v pripade, ze daval prikazy telefonicky, podl'ahlo vplyvulen
25% osob, ktoré poslusne zvysovali davku elektriny, resp. stuviselo so
spravanim vedcov (ak vedec vahal s inStrukciou, podl'ahlo len 10% osob).

S. Milgram tento jav vysvetlil podlichanim jednotlivcov vplyvu autority,
poslusnostou, v pozadi ktorej stoji:

o snaha dosiahnut’ odmenu alebo sa vyhnut trestu,

o tendencia napodobiiovat’ autoritu,

0 stotoznenie sa s autoritou,

o prendSanie zodpovednosti, strata zodpovednosti za vlastné konanie.
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Tento jav savisi i s prejavovanim agresie v skupinach.
Agresia v skupine

Mnohé priklady ukazujt, ze ¢lovek sa rozdielne sprava ak je sam, alebo
¢lenom skupiny. Aj skupina vS§ak méze produkovat’ agresivne spravanie, ako
na to poukdzal uz koncom minulého storocia G.LeBon vo svojom pojednani o
spravani sa davu.

V skupine sa objavuje jav, ktory nazyvame deindividudcia, ¢o znaci
doslova, ze jednotlivec sa v skupine odosobnuje, je jednym z mnohych a najmé
niektoré zlozky jeho osobnosti, jeho individuality prestavaju byt funkcné, iné
sa naopak objavia. Deindividuacia suvisi s prezivanim relativnej anonymity
(ako ¢len skupiny som neidentifikovatel'ny ako jednotlivec), pocitom
oslobodenia spod socialnej kontroly (nutnosti dodrziavat’ normy). Désledkom
deindividuacie je odbrzdenie (dishinhibicia) socialne neziaduceho spravania,
teda objavenie agresie, a to spolu so zvySenim aktiva¢nej rovne. Odbrzdenie
takého spravania, ktoré je za inych okolnosti timené, pripadne trestané. Clovek
ako C¢len skupiny je presvedceny, ze jeho agresivne spravanie nebude
identifikované (je nas vela) a preto nebude potrestané. V skupine dochddza k
rozloZeniu (resp. prenosu) zodpovednosti, jednotlivec je napokon presvedceny,
ze on osobne nenesie zodpovednost’ za agresivne prejavy skupiny a nebude
preto ani zndSat’ dosledky za ublizenie druhému. Sucastou deindividuacie je
splynutie so skupinou a znizenie kognitivnej regulacie vlastného spravania.

Sktimanim javu deindividuacie sa zaoberali najmé L.Festinger, A.Pepitone,
T.H.Newcomb a predovsetkym P.G.Zimbardo (1983). Posledne menovany autor
experimentalne overoval agresivne prejavy v Stvorclennych skupinach
Studentiek, ktoré si vzajomne davali elektrické Soky, ktorych vysku mohli
regulovat’. Cast’ §tudentiek bola zahalend vrecovitym odevom vratane tvare,
Cast’ mala normalny odev s naviac pripnutou menovkou. Deindividuované
ucastnicky (zahalené) prejavili vyznamne vys$§iu mieru agresie ako ostatné.

Moznost’ anonymity dana zahalenim, maskovanim osoby (Ku-Klux-Klan,
karnevalové masky, ale tiez uniformy, jednotné odevy prislusnikov bandy -
skinheadi) samozrejme vyhovuje jednotlivcom, ktorych agresivita je vysoka,
vitaji moznost odreagovania, ale v zasade anonymita zvySuje
pravdepodobnost’ agresie vo vSeobecnosti. Deindividudcia moze viest
k roznym prejavom agresie, ku ktorym patri priamy fyzicky ttok na osoby,
ni¢enie majetku osdb, verejného majetku (vandalizmus), a tiez nabadanie
k samovrazde. L.Mann (1981) analyzoval novinové spravy o samovrazednych
pokusoch, pri ktorych boli pritomni ini l'udia. I$lo o 21 pripadov pokusov o skok
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z mosta, budovy alebo veze. V 10 pripadoch dav nabadal doty¢ného k skoku.
Castejsie nabadal, ak to bolo veder a ak doty&ny nebol vyssie ako 12 poschodi.
Tieto faktory dali do sivisu s anonymitou a horSou viditelnostou divaka
a s odhadom, ¢i ich doty¢ny méze pocut’.

V sucasnosti dochadza k eskalacii nasilia a agresie v celej spolocenosti,
osobitne medzi detmi a dospievajiicimi tak v rodine ako aj v Skole, v rovesnickych
vztahoch aj vo vztahoch k dospelym a spolocnosti ako takej. Vznika do istej
miery uzatvoreny kruh: zvysenie prejavov agresie vedie k ¢astejSiemu kontaktu
dietat’a s verejnym prejavom agresie v najrozli¢nejsich situaciach a prostredi.
Tak v prostredi prirodzenom, t.j. v rodine, v $kole, medzi kamaratmi, ako aj v
prostredi fiktivnom, t.j. vo filmoch, pocitacovych hrach, literatire a pod. Tym
sa pravdepodobnost’ osvojenia si agresivnych prejavov nasobi. K zakladnym
¢initel’om, ktoré zvySuje pravdepodobnost’ osvojenia si a upevnenia agresivnych
prejavov deti, zarad'uje A.Stankowski (2001):

® neadekvatne, neziadiice zaobchadzanie s detmi zo strany dospelych,
ako je nedostatok lasky a tcty, nadmerna prisnost’, Casté tresty, prisne
anespravodlivé hodnotenie, neakceptovanie potrieb a moznosti diet’at’a.
Tieto prejavy vyvolavaji v detoch pocit krivdy, zlosti, nenavisti,
nespravodlivého obmedzovania, natlaku. Odpoved’ou diet’at’a je odpor,
nesuhlas, vzbura, agresia, nasilie,

® nedostatok citovych vztahov v rodine, nedostato¢na pozornost’ detom,
¢o vedie k citovej deprivacii, spojenej s pocitom odmietania, nezaujmu
7o strany rodicov,

e prilis vela skolskych uloh a povinnosti, mozno povedat’ ur¢ité nasilie
zo strany Skoly a spolo¢nosti, nedostatok ¢asu pre spontannu zabavu,
hru, oddych.

Tieto Cinitele vytvarajt, podl'a nasho nazoru, akysi zaklad, podhubie pre

posobenie Cinitel'ov d’alsich, ako je pdsobenie médii, rovesnickych skupin,
spolocenskej atmosféry a pod.

4.4.4.3 Spolupracujuce (kooperativne) spravanie

Spolupracujucim oznacujeme spravanie, ktoré vedie k dosiahnutiu
spolo¢ného ciel’a ucastnikov interakcie, ¢innosti (dvoch ¢i viacerych). Spolo¢ny
ciel’ zjednocuje jednotlivcov, pripadne skupiny, najmd vtedy, ak jeho
dosiahnutim sa ziska spolo¢né dobro — nieco uzito¢né pre vsetkych. Pravdou
viak je, e spoloény ciel takto zjednocujuco funguje vtedy, ak stasne napliia
aj individualne ciele jednotlivcov.
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Podra J.Ktivohlavého (2002) o spoluprdacu ide tam, kde sa osoba A snazi
spravat tak, aby ziskavala vyhody prave tak ako aj osoba B. Pre
spolupracujuce spravanie je podla tohto autora charakteristické, ze v kone¢nom
dosledku vedie zvySeniu celkového objemu hodnoét. Teda Ze zisk na konci je
vys$si ako povodny vklad, ¢i uz ide o peniaze, slavu, dobry pocit, zvySenie
vedomosti, dosiahnutie pokoja alebo o iné hodnoty. Spolupracujice spravanie
prindsa zisk vsetkym ucastnikom interakcie, kazdy je na konci o nieo bohatsi.
Za podstatnt charakteristiku spoluprace je povazované tiez spravodlivé (fair)
rozdelenie dosiahnutych hodnét.

Aby l'udia mohli spolupracovat’, nemusia sa milovat’, ale musia si vzajomne
déverovat’, verit, ze 1 druhé osoby budu pracovat’ na dosiahnuti spolo¢ného
ciel’a. Okrem dovery, spolupracovat’ vyzaduje:

e vzdat sa Casti svojich zdrojov v prospech ostatnych (svojich
materidlnych zdrojov, svojich vedomosti, skuisenosti ...),

e vzdat sa Casti svojich individualnych ciel'ov (a moznosti maximalneho
zisku typu vyhry),
e zvazovat, prijimat’ ndzory aj ostatnych ucastnikov ¢innosti (prace).

4.4.4.4 Stperivé (kompetitivne) spravanie

Kompetitivny vztah je v zasade vzt'ah konfliktny, stiperenie je boj,
konkuren¢né spravanie, ktorého vysledkom je vyhra pre jednu a prehra pre
druhti stranu. Pri stpereni je spolo¢ny zisk rovny nule — ¢o jeden ziska, druhy
strati. Pre toho, kto prehra, to dokonca moze byt’ vysledok = minusu, pretoze
nielen Ze neziska to, o €o sa superi, ale moze naviac stratit’ (telesné zdravie,
sebavedomie ...). V superivej interakeii sa pouzivaju k dosiahnutiu vyhry rozne
stratégie: okrem otvoreného boja o vitazstvo tu funguju stratégie skrytého
(unfair) boja, ako je ohovaranie, rany pod pas, znevazovanie, zosmieSiovanie,
oklamanie druhého a pod.

Ciel'om je maximalizacia zisku pre jedného, ako hovori J.Kfivohlavy (2002)
o superenie ide tam, kde sa osoba A snazi, aby ona ziskavala vyhody a osoba
B naopak nevyhody. Podl'a tohto autora sa siiperenie objavuje ako boj o nieco,
¢oho je malo, na co si robia narok obaja superi, ale moze to ziskat’ len jeden
z nich. Je to boj ,,kto z koho*.

Obea tieto spdsoby spravania su vlastné kazdému cloveku a nie je mozné
jednoznacne povedat’, ze jeden alebo druhy je lepsi. Kazdy z nich je efektivny
v urcitej situacii, mali by sme vSak vediet’ rozlisit, kedy je efektivnejsie ten-
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ktory pouzit. Okrem toho nezabudajme, Ze existuju aj nepriaznivé formy
spoluprace, ako je napr. asocialna kooperacia v pripade spoluprace ¢lenov
gangu, kooperacia ziakov na pokoreni ucitel’a, kooperacia ucitel'ov na znevazeni
ziaka s ciel'om vylucit ho zo $koly, kooperacia ziakov Sikanujucich spoluziaka
a pod.

Skor spolupracujtice alebo superiace vzorce spravania si dieta osvojuje
pocas socializacie ako vzorce, ktoré mu umoznia dosahovat ciele (uspokojovat’
potreby), pripadne sa vyhnut trestu ¢i ziskat odmenu. V uréitych vyvinovych
obdobiach je tiez, vzh'adom na ich charakteristiky, viac frekventovana jedna i
druha forma spravania. Zatial’ ¢o diet’a okolo 3. roku veku skor stperi (obdobie
vzdoru, negativizmu), medzi 4.- 11. rokom skor spolupracuje. Obdobie
pubescencie je obdobim konfliktu s ostatnymi a obdobim stperenia najma s
dospelymi, v rovesnickych vzt'ahoch nachadzame viac spoluprace (najma medzi
,,svojimi” 'ud’mi), vek adolescencie prinasa viac kooperacie v§eobecne. Diet'a
sa spolupracovat alebo superit’ viac menej nauci, skola je miestom, kde k tomu
uceniu tiez dochadza. Idedlom je naucit sa spravne percipovat’, rozlisit situacie,
v ktorych je primerana spolupraca alebo superenie, diagnostikovat’ priatel'sky
¢inepriatel'sky pristup inych, vediet’ ich zav¢asu rozpoznat’ a zvladat’ primerané
reakcie. Pouzivané metody vyucovania pri praci v triede s nastrojom, ktory
ucitel’ moze uspesne pouzivat pri uceni sa spolupraci aj supereniu.

4.4.4.5 Manipulacia

K vypoctu moznych spdsobov spravania sa cloveka k ¢loveku patri zrejme
aj spdsob nazyvany manipuldciou. Manipuldcia je asymetrickd interakcia,
kedy jedna strana zneuziva druhu stranu na dosihanutie svojich cielov.

Manipulécia je spravanie, ktoré je casto vedené v dvoch rovinach s
odlisnym prejavom, obsahom, cielom. Vonkajsi prejav spravania manifestujici
urcity ciel’ ¢asto len zakryva skutoény, osobny ciel manipulatora. Manipulacia
je sposob ovplyviovania inych I'udi, pri¢om oni sami (ich konanie) sa stavaja
prostriedkom k ziskaniu vlastného prospechu, zisku manipulatora.

Spravanie manipulatora ma casto charakter hry na macku a mys, ktora
nevie o tom, Ze je mySou. Manipulator sa zvycajne sprava navonok prijemne,
spolupracujuco, Ustretovo, navodzuje prijemnu atmosféru interakcie. Moze
vsak tiez ako prostriedok manipulacie pouzivat’ menej prit'azlivé formy, ako je
strach, zastraSovanie manipulovaného, v tom pripade ide skor o Sikanovanie.
Manipulator vyvolava v manipulovanom pocit, ze on sam (manipulovany) chce
poskytnut’ to, ¢o manipulator potrebuje, Ze jeho ciel’ je totozny s cielom
manipulatora. Casto manipulator zdmerne a cielene hra (velmi autenticky,
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prirodzene) rolu neziStného priatel’a, poradcu, vodcu, altruistického
vychovavatel’a, nestranného sprostredkovatel’a dolezitych informacii, vyvolava
v manipulovanom dojem, Ze tym, ¢o robi, sleduje predovsetkym prospech obete
manipulacie, resp. vSeobecny prospech, vseobecné dobro.

Manipulujuci vel'mi dobre kontroluje svoj prejav, robi vyber (selekciu)
informacii, informacie Sikovne prispdsobuje svojim ciel'om, najcastejsie pouziva
manipulaciu citmi druhého. Vyvolava stcit, pocity viny, zlosti na iné¢ho a pod.

Manipulativne spravanie charakterizuju teda tieto znaky:

e manipulativne konanie je motivované osobnych prospechom
manipulatora,

® manipulativne ciele su skryté a vlastné manipulativne spravanie je
maskované,

® manipulacia zna¢i zneuzivanie druhého ako prostriedku dosahovania
prospechu manipulatora (nech uz navonok manipulator argumentuje
dobrom pre kohokol'vek).

Nie je vynimkou manipulujtci uéitel, ktory namiesto otvoreného,
korektného spravania vo¢i ziakom voli manipulaciu k tomu, aby dosiahol svoje
ciele. Hoci ¢asto ide o ciele v zmysle prospechu ziakov — aby vedeli, aby sa
spravali v sulade s normami, aby boli slusni k inym, aby ...., nie je toto spravanie
ziaduce aj s ohl'adom na modelovy u¢inok spravania sa ucitel’a na spravanie sa
ziakov v medziludskych vztahoch. Stava sa, Ze ovel'a neskor, v dospievani
alebo dospelosti ,,prekukne” ziak manipulativne spravanie ucitel'a v minulosti,
v tom Case sa vSak uz toto spravanie stalo mozno jeho pouzivanym vzorcom.
Ak sa diet'a nau¢i manipulativnymi spdsobmi dosahovat’ svoje ciele, postupne
vnima toto spravanie ako normalne, prirodzené, nie je schopné vidiet’ negativa
svojho spravania a odovzdava toto posolsvo d’alej. Manipulacia je pre inych
pokorujica, dehonestujuca, je to neCestné spravanie, ktoré poskodzuje druhého
tym, Ze narasa, brzdi alebo znemoziuje utvaranie jeho osobnej autondmie. Tak,
ako sme uviedli vysSie, manipulativne spravanie je neziadicim opakom
spravania asertivneho.

4.4.4.6 Socidlne spravanie jednotlivca ako ¢lena socidlnej skupiny

V tejto Casti sa zmienime viac o socialnom spravani sa cloveka v socialnej
skupine. Hoci, samozrejme, aj tu sa objavuju vsetky vyssie opisané styly
a kategorie socialneho spravania, najdeme tu aj isté Specifika vyplyvajice prave
zo skupinového Clenstva.
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Spravanie jednotlivca v skupine je silne ovplyvnené normami, ktoré v danej
skupine platia a funguju ako pravidla socialneho spravania. Skupina vyvija na
svojich ¢lenov silny tlak, nutiac ich, aby dodrziavali dané skupinové normy,
aby sa spravali konformne. Vyzaduje teda spravanie zhodné s normami,
prispdsobené normam. V mnohych pripadoch je konformita so skupinou pre
jednotlivca celkom prirodzena, nepocituje ju ako natlak, ktorému sa musi
podriadit’. Su vsak situacie, kedy skupina vyvija silny tlak na prijatie noriem,
pricom za ich porusovanie ma zvycajne vypracovany systém trestov, sankcii.
Clenovia skupiny sa usiluju dodrziavat dané normy tym viac (podla
D.Cartwrighta a A.Zandera, 1960), ¢im:

® viac je skupina pre nich atraktivnejSia (vyznamnejsia a dolezitejSia, ¢im

viac chcu ostat’ jej clenmi, ¢im viac uspokojuje ich potreby),

® zavaznejSie s moznosti a vyska skupinovych sankcii voci jednotlivcom,

ktori normy nedodrziavaju,
vy$siu autoritu ma skupina v ociach jednotlivca,

e vyssi je kredit skupiny dany v o¢iach jednotlivca tym ako primerane a

spravne skupina kona.

V réznych skupinach su jednotlivei, ktori nereSpektuju normy, tolerovani
v roznej miere, ¢im je v§ak skupina jednotnejsia, tym je v tomto smere menej
tolerantna. Konformné spravanie je v podstate ucelové spravanie, umoziuje
jednotlivcovi ostat’ ¢lenom skupiny a byt odmeniovany.

V situacii, kedy skupina doslova vyvija tlak na svojich ¢lenov, aby prevzali
ich normy (pravidla spravania, ale tiez hodnoty, nazory, postoje ...), hovorime o
konformizme ako o podliehaniu tlaku skupiny, pod ktorym meni jednotlivec
svoje pdvodné stanovisko, stotoznuje sa (¢asto vnutorne, nielen navonok)
s pravidlami, nazormi, postojmi, ktoré skupina vyznava.

Jav konformity skiimali viaceri autori, predovsetkym M.Sherif (30-te roky
20.st.), S.Asch (50-te roky), S.Milgram (60-te roky), E.Aronson (70-te roky). Na
zéklade tychto vyskumov bol konformizmus opisany nielen ako spravanie v
skupine, ale aj ako osobnostna charakteristika, ktora zahfiia poslusnost’,
zdvorilost’ a sebadisciplinu. S.Asch na zaklade svojich experimentov so
skupinami oso6b rozlisil tri kategorie I'udi:

e jednotlivei konformni (podliehaji tlaku skupiny a stotozinuju sa

vnutorne s jej ndzorom, hoci povodne mali nazor iny),

® jednotlivci nezavisli (odolavaji a nepodliechaju tlaku skupiny),

® jednotlivci nonkonformni (podliehaju tlaku skupiny, ale opacne — idu

proti nazoru skupiny, hoci povodne mohli mat’ nazor rovnaky).
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Zistil tiez, ze miera konformizmu klesa s pribudanim podpory nazoru
jednotlivca. Pokial’ bol jednotlivec v skupine so svojim nazorom sam, podl'ahol
rychlejSie a Castejsie, ako ked’ sa na jeho stranu pridal jediny d’alsi ¢len skupiny.

Vyskum stvislosti medzi konformizmom a inymi vlastnostami osobnosti
ukazal, ze konformisti st menej inteligentni, rigidnejsi, sugestibilnejsi, menej
sebavedomi, konvencnejsi, zavislejsi, nedovercivejsi ako osoby nezavislé (Krech,
Crutchfield, Ballachey, 1968). Podlichanie tlaku vSak suvisi aj s charakterom
skupiny, ktora tlak vyvija. Napr. osoby mladsie podliehajii skor osobam starSim,
osoby vseobecne podlichaju skor vplyvu Specialistov, odbornikov, pre nich
vyznamnym autoritdm a podobnym ¢lenom skupiny ako st oni sami.

Zhrnutie:

1. Socialne spravanie v Standardnych situaciach je ovplyvnené nielen
osobnostnymi charakteristikami jednotlivca, ale tieZ charakteristikami
situacie, pravidlami, ktoré tu platia. Pravidla sa prejavuju a suvisia so
socialnou poziciou, rolou a statusom.

2. Jednotlivei uplatnujia rézne sposoby, $tyly socialneho spravania
v roznych situaciach. Ku klasickym patri $tyl dominantny, submisivny,
hostilny, afiliativny, egocentricky (kompetitivny), kooperativny,
podozrievavy a protektivny.

3. Vramci opisanych Stylov socialneho spravania mézeme na zaklade
pritomnosti priatel'stva a nepriatel'stva vymedzit' $tyl prosocialny
a hostilny, na zadklade miery zisku pre jednotlivca a skupinu $tyl
kooperativny a kompetitivny.

4. Prosocialne spravanie je pomahajice spravanie. Jeho vyskyt
v konkrétnej situacii je ovplyvneny mnozstvom faktorov, ktoré spocivaji
v osobnosti jednotlivca (reSpektovanie socialnych noriem, osobnostné
vlastnosti, vztah k 'ud'om potrebujiicim pomoc), v situacii (pritomni
ludia, ich pocet a miera kompetencie). Vrcholom prosocialneho
spravania je autruizmus.

5. Hostilita je vSeobecne nepriatel’'sky postoj k 'ud’om, ktory sa moze ale
nemusi prejavit’ v spravani. Hostilita moze byt’ v pozadi agresivneho
spravania.

6. Agresivne je spravanie, ktoré ublizuje inym, je charakterizované
zamerom ublizit’ a odporuje situacne relevantnym normam. RozliSujeme
viaceré druhy agresie, najéastejSie agresiu afektivnu, inStrumentalnu
a tyranizovanie.
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7.

10.

11.

12.

V stcasnosti sa predpokladd, ze pri¢iny agresivneho spravania st
multikauzalne. Suvisia s osobnostnymi aj situa¢nymi determinantmi.
Vnutorné, osobnostné faktory predstavuje dispozicné pozadie agresie
(vlastnosti jednotlivca, vplyv socialneho ucenia) a sprostredkujiice
procesy (zvysena aktivacna uroven, kognitivne mediatory). K
situaCnym faktorom zarad’'ujeme priamy utok, faktory fyzikalneho
prostredia, situacie frustracie.

K osobitnym pripadom agresivneho spravania patri agresia pod
vplyvom autority a agresia pod vplyvom skupiny.

Kooperativne spravanie vedie k spoloénému zisku — zisku oboch stran.
Vyzaduje predovsetkym doveru, presvedcenie, Ze aj ostatni i€astnici
situdcie maju snahu dosiahnut’ spolo¢ny ciel.

Kompetitivne spravanie vedie k vyhre jednej a prehre druhej strany. Je
to spravanie rivalitné, ma charakter boja o vitazstvo.

Manipulativne spravanie je zneuzivanim druhej strany (Casto bez jej
vedomia) na dosahovanie vlastnych cielov.

Socialne spravanie jednotlivca ako ¢lena socialnej skupiny je silne
ovplyvnené tlakom skupiny na dodrziavanie skupinovych noriem. Tento
jav sa nazyva konformita. Opisuje nielen spravanie v skupine, ale aj
osobnostnu vlastnost’.



5 SOCIALNE SKUPINY

V tejto kapitole sa budeme zaoberat’ problematikou malych socialnych
skupin. Uvedieme ich charakteristiku, znaky, opiSeme ich klasifikaciu. Venujeme
pozornost’ procesu utvarania skupiny, javu nazyvanému skupinova dynamika
arozoberieme problematiku vedenia — riadenia malych skupin. Podorobnejsie
sa budeme zaoberat’ $kolskou triedou ako socidlnou skupinou a upozornime
na niektoré neziaduce socialne skupiny sucasnosti.

Socialne skupiny vytvaraju socialne prostredie ¢loveka. Od narodenia je
¢lovek prislusnikom nejakej skupiny a nikdy neunikne skupinove;j prislusnosti.
Aj ten najosamelejsi clovek (pustovnik) podlieha vlyvu ur€itych skupin uz len
preto, Ze aj sdm vo svojej jaskyni, ¢i na pustom ostrove ostava stale
prislusnikom skupiny podla rasy, pohlavia. Skupinova prislusnost’ sprevadza
¢loveka cely zivot, ovplyviiuje jeho myslenie, citenie, konanie, aj ked’ si to
neuvedomuje a je v danej chvili sam v priestore. V kazdej spolocnosti ndjdeme
najrozli¢nejsie socialne skupiny, v ktorych sa zdruzuju jej prislusnici, a ktoré
tak tvoria makro$truktiru a mikrostrukturu socidlneho systému. Z tohto hl'adiska
su tiez socialne skupiny delené do dvoch zakladnych kategorii, kedy kritériom
delenia je pocet ¢lenov skupiny. Takto vycleitujeme skupiny:

® malé socidalne skupiny (nazyvané tiez psychologické),

e velké socidlne skupiny (spoloc¢enské organizacie). Vel'ké skupiny maja
vysoky pocet ¢lenov, ktori sa vzajomne vSetci nepoznaji, nie st vsetci
spolu v priamom kontakte, nemozu vSetci spolu priamo komunikovat’.
Clenov velkych skupin vsak spajaja spolo¢né normy, nazory,
podobnost’ zaujmov, spolo¢ny pévod, miesto pobytu, spolo¢ny ciel’ a
pod. Ide napr. o zdruzenia, odborové a stavovské organizacie,
ekonomické spolo¢nosti, mnoho¢lenné pracovné institucie,
spologenské triedy, etnické skupiny, $taty, narody, a pod. Clenom velkej
skupiny méze byt jednotlivec bez vlastného pricinenia (ndrod, etnicka
skupina), vlastnym konanim v zivote (skupina vSetkych pravnikov v
State), pripadne tlakom situaénych podmienok (G¢astnici zhromazdenia
obcanov), jeho ¢lenstvo mdze byt kratkodobé alebo dlhodobé. Vo
velkych skupinach st zahrnuté malé skupiny. K zdkladnym znakom
velkej skupiny patri:

o jednotny nazor na isté zakladné alebo situacne vyznamné otazky a
lojalnost’ jednotlivea so skupinou,

o tvorba systému hodnét, postojov, nazorov, predpisov spravania,
ktoré reprezentuji dant skupinu,
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o vonkajSie znaky prislusnosti ku skupine (uniformy, symboly,
obycaje, zvyky a pod.).

Stadium velkych skupin je predovsetkym predmetom zaujmu sociologie.
Socialna psychologia studuje najmé malé socialne skupiny.

5.1 MALE SOCIALNE SKUPINY

Malé socialne skupiny st v literatire r6zne definované. Najvseobecnejsie,
ale nie dostato¢né je vymedzenie malej skupiny poctom ¢lenov: mala skupinu
tvoria minimalne dvaja a maximalne 30-45 ¢lenov (Kollarik, 1993). Aby vsak aj
malopocetné zoskupenie I'udi tvorilo socialnu skupinu, musi plnit’ aj d’alsie
kritéria.

D.Krech, R.S.Crutchfield a E.L.Ballachay (1968) definuju mal skupinu (v
ich oznaéeni psychologickt skupinu) ako suhrn dvoch alebo viacerych osob,
ktoré su spojené vzajomnymi psychickymi vizbami, maju spolocnii ideologiu
(nazory, hodnoty, normy) a vo svojej roli su od seba vzajomne zavisli (spravanie
Jedného clena ovplyviuje spravanie kazdého iného clena).

Viaceri autori (M.E.Shaw, J.E.McGrath, J.Sczepanski, S.Tyson a inf) povazuju
za zakladny znak malej skupiny interakciu medzi €lenmi v zmysle vzajomneho
posobenia a vzajomnej zavislosti ¢lenov.

S.Tyson (1997) definuje skupinu ako wurcity pocet ludi, medzi ktorymi
dochadza k vzajomnej interakcii. Mala socialnu skupinu tvoria jednotlivci, ktori
spolu komunikuju, vytvaraji vzajomné vztahy (¢asto emocionalne syten¢), ktoré
su Struktirované (tvoria Struktiru vzajomne poprepajanych a hierarchicky
usporiadanych pozicii a roli) a ktori st od seba vzajomne zavisli, ovplyviuju sa.

M.C.Sherif (podl'a Tyson, 1997, s.51) hovori, Ze: ,,Skupina je socialnou
jednotkou, ktora sa sklada z urcitého poctu jednotlivcov, ktori su navzajom vo
viac ¢i menej ur¢enom postaveni a rolach a ktord ma svoju vlastnu stistavu
noriem a hodnét, ktora riadi spravanie jednotlivych ¢lenov prinajmenSom v
zélezitostiach tykajucich sa skupiny”.

Aby sme mohli skupinu I'udi nazvat’ socialnou skupinou, zvizky medzi
¢lenmi nemo6zu byt len ndhodné, nestaci ak sa ¢lenovia na seba v nieCom
podobaju, alebo majt v tejto chvili (na chvil'u) spolo¢ny ciel. Z tohto hl'adiska
teda nie je skupinou dav na Stadidne, navstevnici pol'ovnickeho plesu alebo
cestujuci vo vlaku. Socialna skupina je ta skupina, ktora sa vyznacuje ur¢itymi
znakmi.
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5.1.1ZNAKY MALEJ SOCIALNEJ SKUPINY:

1. Interakcia. Clenovia skupiny sa vzajomne osobne poznajii, prebicha
medzi nimi priama, bezprostredna komunikacia (komunikujt ,,tvarou v
tvar”), su spojeni vzajomnymi vdzbami, ovplyviuji sa, posobia na
seba, podlichaju skupinovému tlaku.

2. Spolocné ciele. Clenovia skupiny svojou ¢innostou smerujii k tomu
istému ciel'u, pricom casto prostrednictvom dosahovania spolo¢ného
ciel’a uspokojuju aj svoje individualne ciele.

3. Spolocné hodnoty a normy spravania. Clenovia repektuju uréity
hodnotovy systém a systém noriem (pravidiel), ktoré reguluju ich
spravanie v zalezitostiach délezitych pre skupinu, dodrziavaju
skupinovu disciplinu.

4. Vedomie sidrznosti a spolupatricnosti. Clenovia skupiny maji vedomie
,,my”. Je to vedomie, ze patria do skupiny, patria k sebe, s zavisli od
seba pri dosahovani ciel'ov a uspokojovani individudlnych potrieb.

5. Struktiira. Vzajomné vztahy ¢lenov skupiny st poprepajané v zmysle
vymedzenia pozicii, roli a statusu jednotlivych ¢lenov, ich vzajomné
vztahy tvoria organizovany integrovany systém.

6. Autonomia. Skupina predstavuje samostatny celok, ktory je odlisny,
oddeleny od inych skupin a do ur€itej miery nezavisly, samostatne
fungujuci.

5.1.2 KLASIFIKACIA MALYCH SKUPIN
Malé skupiny triedime podl'a nasledovnych kritérii:

1. Podl'a vyznamnosti pre ¢loveka a miery intimity vzt’ahov medzi ¢lenmi
skupiny na:

® primdrne (Vyznacuja sa intimnymi vzt'ahmi ¢lenov, uspokojuji najma citové
potreby ¢loveka, maji na neho osobitne silny vplyv, st to prvé skupiny,
ktorych ¢lenom sa jednotlivec stava, predovsetkym je to jeho rodina),

® sckundarne (uspokojuju niektoré potreby ¢loveka — potrebu uspechu,
uznania, sebarozvoja, zaujmy cloveka, ich vplyv je vyznamny, ale nie
az tak prenikavy — Sportové organizacie, kluby, zaujmové skupiny,
damske priatel'ské /klebetné/ krizky a pod.).
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2. Podl'a pevnosti pravidiel alebo charakteru vzniku skupiny na:

® formalne (skupiny organizovangé, utvarané niekym zvonku za uc¢elom
plnenia danych cielov. Struktira vztahov je tu uréena uréitym
poriadkom /organizacnym/, organizaciu skupiny a napli jej cinnosti
uréuju formalne pravidla, presne predpisané a vopred stanovené. Vnttri
skupiny sa iste vytvaraju aj neformalne vztahy. Formalne skupiny st
sucast’'ou spolocenskych organizacii, nositel'mi jej cielov, st vytvarané
ucelovo. Su to napr. skolska trieda, pracovna skupina, armadna jednotka
a pod.),

® neformalne skupiny (vznikaji na zaklade prirodzenych a osobnych
vzt'ahov, vznikaju spontanne, z prirodzené¢ho zaujmu ich clenov.
Struktira skupiny sa vytvara postupne v zavislosti od vlastnosti,
autority, populatiry &lenov. Clenov skupiny takmer vzdy spajaju
emocionalne vidzby /sympatia/, spoloéné zaujmy, socidlne potreby —
zaujmovée skupiny, priatel'ské skupiny a pod.).

3. Podl’a prislusnosti ku skupine na:
® clenské (jednotlivec do skupiny patri, je jej clenom),

® referencné (skupiny, ktorych ¢lenom jednotlivec nie je, ale chcel by
nim byt’, skupina je pre neho pritazliva. Slazi mu ako kritérium vlastného
spravania. Referen¢né skupiny silne ovplyviiuju jednotlivcov, hoci do
nich nepatria, maju normativiau a porovnavaciu funkciu. Jednotlivec
prebera od tychto skupin kritéria vlastného spravania, osvojuje si
normy, postoje, navyky, ktoré platia pre ¢lenov takych skupin.
Porovnava sam seba s takouto skupinou, hodnoti sa podl’a jej kritérii.
Referencéné skupiny mozu mat’ aj negativnu pritazlivost — skupiny
skinov, bandy, partie holdujuce drogam a pod.).

5.1.3 FUNKCIA A VYZNAM MALYCH SKUPIN

Socialna podstata ¢loveka vedie k tomu, Ze jednotlivec potrebuje byt
¢lenom socialnych skupin. Skupinova prislusnost je zivotnou nevyhnutnost'ou
od utleho veku ¢loveka. Bez inych I'udi (hoci aj dyady, ktora uz je socialnou
skupinou) jednotlivec v Gtlom veku neprezije, neskor sa bez pomoci inych
nerozvinie v plnohodnotnt1 osobnost’. Zakladnou funkciou malej skupiny je
to, ze umoznuje uspokojovat’ mnohé, najma socialne, ale aj biologické potreby
jednotlivca. Socialna skupina je pre ¢loveka miestom ucenia, ziskavania
skusenosti, osvojovania si zakladnych, pre zivot v spolocnosti nevyhnutnych
vedomosti, navykov, zruénosti a inych dimenzii osobnosti. Prostrednictvom
skupiny sa oboznamuje so zivotnym prostredim, skupina je pre neho zdrojom
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celozivotnych socialnych vdzieb, ktoré posobia ako determinanty rozvojajeho
osobnosti.

Struéne mozno charakterizovat’ vyznam malych skupin v Zivote jednotlivca

takto:
°

st prostriedkom pdsobenia makrostruktury socialneho systému,

maji vyznamny formativny vplyv na mnohé osobnostné dimenzie
(osobnostné vlastnosti, motiva¢né prvky, hodnotové rebricky,
aSpiracnu uroven, individudlnu vykonnost’ ...),

st miestom uspokojenia mnohych ddlezitych (najma socialnych) potrieb
¢loveka (potreby akceptécie, uznania, spolupatricnosti, sebarealizacie ... .),
su miestom emocionalnej skisenosti, formovania a utvarania vzorcov
vztahov k inym 'ud’om a vzorcov socialneho spravania v najroznejsich
socialnych situaciach,

maji normativnu a porovnavaciu funkciu (poskytujii mu referenény
ramec pre hodnotenie seba, sveta, inych l'udi),

poskytuju jednotlivcovi socialne zrkadlo, kedy na zaklade obrazu
poskytovaného inymi hodnoti a ponima seba samého, reguluje svoje
prejavy a spravanie

Byt ¢lenom socialnej skupiny je vyjadrenim jednej z najdolezitejsich potrieb
¢loveka. Od svojho narodenia je ¢lovek ¢lenom nejakej socialnej skupiny a jeho
¢lenstvo v nej je dolezitou podmienkou utvarania a rozvoja jeho osobnosti.
Skupina je miestom a prilezitost'ou, kde a kedy dochadza uspokojeniu mnohych
zakladnych i vyssich, socialnych potrieb ¢loveka. Podl'a W. Schutza (in Tyson,
1997) l'udia vytvaraji skupiny, aby si ich prostrednictvom uspokojili tri zakladné
potreby:

potrebu spolupatricnosti, t.j. potrebu niekam patrit’, byt prislusnikom
spolocenstva l'udi. Prejavuje sa v potrebe byt akceptovany
a akceptovat’ inych,

potrebu vedenia (riadenia), ktord ma dve podoby: viest’ (vodcovstvo)
a byt vedeny (poslusnost),

potrebu citového vztahu, teda potrebu milovat’ a byt’ milovany.

5.1.4 UTVARANIE A VYVOJ MALEJ SOCIALNEJ SKUPINY

Mala socialna skupina moze vzniknat’ spontanne na zaklade potrieb, zaujmu
viacerych jednotlivcov alebo méze byt utvorend zvonka na zéklade zaujmu
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spoloénosti. Ziadna z malych skupin nie je staticka, v priebehu svojej existencie
prechadza ur€itymi stadiami vyvinu, u¢i sa na zaklade svojich Gspechov ¢i omylov.
H.Belz a M.Siegrist (2001) opisali vyvoj tréningovej skupiny v Styroch $tadiach,
ktory je v§ak mozné aplikovat’ na vyvoj akejkol'vek skupiny vratane Skolske;j triedy:

1.
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Stadium prvého kontaktu, orientacie. Skupina sa len zac¢ina formovat,
¢lenovia sa otukavaji, otukéavaji si veduceho, s v kontakte zdrzanlivi,
rozhoduju sa, ¢i sa vzajomne priblizia a ku komu. Snazia sa zistit’, aké
pravidla hry tu budu platit’, ¢o sa od kazdého z nich ocakava, akua rolu
tu mézu zaujat’. Su zavisli od veduceho (ucitel'a), do prace sa pustaju
pomaly, opatrne. Ziadice je pevnejsie vedenie, stanovenie jasnych
cielov, dohodnutie platnych noriem, prejav respektu k ¢lenom,
umoznenie ziskania pozitivnych skiisenosti. Nie je napr. preto vhodné
zarad’'ovat’ do ¢innosti aktivity, ktoré vedu k priliSnému odhaleniu
¢lenov, ktoré vyzaduju verejné vystupovanie, verejné prezentovanie
nazorov. Ziadtice st skor menej osobné, neohrozujtice innosti, aktivity
v dvojiciach, ktoré podporia vzajomné poznavanie clenov.

. Boj 0 moc a kontrolu. Clenovia skupiny si smelii v prejave,

s niektorymi nadvdzuju osobnejsie vztahy (podskupiny), aby ziskali
moc, formuju sa neformalne ciele, normy, pravidla, ¢lenovia zacinaji
zastavat’ svoje roly, usiluju o vlastny status. Vytvaraju sa rozne kliky,
ktoré spolu stperia, pri rieSeni problémov a tloh sa objavuje skor
superenie ako spolupraca, kazdy, resp. kazda podskupina obhajuje svoje
teritorium. Je to zakonita a prirodzena etapa vyvoja skupiny, ktora musi
,»vykysnut, aby neskér mohla Gcinne spolupracovat’. V tejto etape
nie je velky zaujem o spolupracu, skor o moznost individualne
vyniknut, odporucajii sa ¢innosti umozinujice riadené uvolnenie
agresivity, ale tiez komunikaciu v skupine.

Vyjasnenie, dovera, zbliZenie. Objavuje sa vysSia ochota
spolupracovat, ubtida stperenie a konkurovanie si. Clenovia sa citia
bezpecnejsie, udomacnili sa, maju svoje miesto, skupina je funkéné a
schopné pracovat’ na dosahovani ciel'ov, objavuje sa prezivanie
spolupatricnosti k celku. Skupina ochotne pracuje na spolo¢nych
ulohach, ¢lenovia dokazu vyjadrovat svoje ndzory, preberat
zodpovednost’ za vlastnu ¢innost’.

Diferenciacia, u¢inné konanie. Clenovia skupiny prijimaj seba aj inych
¢lenov v roznych roldch. Vzajomne sa podporujui, vytvara sa pevna
sudrznost, komunikacia je otvorend, atmosféru charakterizuje
otvorenost’, priatel'skost’, bezpecie, tolerancia, ochota pracovat,
v centre zaujmu je vlastna ¢innost’ skupiny, skupina chce napliat’ dané
ciele.



S.Tyson (1997) analogicky opisuje vyvoj pracovnej skupiny, a to pomocou 3
stadii:

1. Chaotické Stadium. Skupina mé na zaciatku svojej existencie tendenciu
vrhnut' sa priamo na rieSenie Glohy. Nevenuje dost’ pozornosti
planovaniu rieSenia, v podstate ani vymedzeniu ciel'a. Hovoria vsetci
a nikto nepocuva, napady a myslienky ostavaju casto nepovSimnuté,
nerozvijaju sa, medzi ¢lenmi vznika dost’ napétia, nezhdd, nejasnosti,
nedorozumeni. Ak aj ma skupina veduceho, koordinatora, zvyc€ajne nie
vsetci ¢lenovia ho ihned’ prijimaju, len postupne sa vyvija vztah a dovera
— preto nepocuvaju, rebeluju, ohovaraju a pod.

2. Formalne §tadium. Skupina sa snazi spontanne zmenit’ chaos, pocituje
ho ako neziadtci, usiluje sa usporiadat’ — zomkne sa, zacina planovat’
kroky, presne stanovuje pravidla, vyzaduje poslusnost’ vodcovi, prijima
také pravidla ako: vSetci sa mézu vyjadrit’, ziadne hadky, objavuju sa
skupinové roly.

3. Neformalne $tadium. Skupina sa oslobodzuje od pevnej Struktury
predoslého obdobia, opusta cast formalizovanych postupov
a pravidiel, koordinacia je menej direktivna, ¢lenovia participujii na
plneni uloh, prevlada atmosféra dovery, otvorenosti, spoluprace —
vyvara sa tim.

Kazda socialna skupina sa pocas svojej existencie vyvija, meni, nie je v
ziadom pripade staticky, nemenny utvar. Naopak, v socialnej skupine sa stale
nieco deje, prebieha tu mnozstvo dejov, ktoré sa 0znacuji pojmom skupinova
dynamika.

5.1.5SKUPINOVA DYNAMIKA

Skupinova dynamika je pojem oznacujuci vSetko dianie v skupine. Vznika
a utvara sa spolu so vznikom a zaciatkom existencie skupiny, je charakteristikou
kazdej skupiny. Jej poznanie je G¢innym nastrojom prace so skupinou, nastrojom
usmernovania a vedenia skupin. Skupinova dynamika je opisovana pomocou
jej jednotlivych prvkov, ktoré tvoria ciele skupiny, normy, roly, kohézia a napétie,
skupinova atmosféra, vytvaranie podskupin, typ vedenia skupiny, komunikacné
procesy v skupine. Niektoré¢ z uvedenych prvkoch opiSeme blizsie.
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5.1.5.1 Ciele malej skupiny

Ciele neformalnych skupin st ¢asto vyjadrené v dovodoch ich vzniku a
vyplyvaju z individuadlnych ciel'ov jej jednotlivych ¢lenov, ako aj vo funkcidch
skupiny. Ak je cielom jednotlivca zeny najst’ partnera, ktorého bude milovat’ a
s ktorym bude mat’ deti, pri stretnuti s muzom s podobnymi ciel'mi vytvoria
skupinu — dyadu, zalozia rodinu, ktorej cielom je vzajomna laska, bezpecie,
vytvorenie tych najlepSich podmienok pre vychovu deti.

Ciele formalnej skupiny st zvycajne oficidlne urcené organizatorom skupiny
—povodcom jej vzniku —ide o formdalne ciele. Ciel'om skolskej triedy vytvaranej
Skolskou spravou (Statom) je vychova deti, cielom pracovnej skupiny je
produktivita, dosiahnutie vyrobnych ciel'ov. Cinnost akejkol'vek skupiny bude
efektivna, ak vécsina jej ¢lenov s cielmi skupiny stihlasi. Nie je to vzdy
automatické, aj v pripade neformalnych skupin (rodiny) sa ¢lenovia nemusia
identifikovat’ s cie'mi (zena chce deti, muz chce kariéru a domace pohodlie), v
tom pripade viak skupina nefunguje tak, aby ciele napiiiala. Vo formalnych
skupinach je ¢asto vel'mi obtiazne ziskat’ vSetkych ¢lenov pre plnenie ciel'ov
skupiny. Dosiahnut’ stotoznenie sa jednotlivcov so skupinovymi ciel'mi je
umenim veduceho skupiny (ucitel'a, manazéra) presved¢it’ a motivovat’ ¢lenov
skupiny tak, aby ciele institucie, zriad'ovatel’a skupiny premietnuté do ciel'ov
skupiny prijali ako svoje vlastné. Okrem takto zvonku stanovenych cielov ma
kazda formalna skupina i svoje vnutorné - neformdlne ciele, v ktorych sa
premietaju individualne ciele jednotlivych ¢lenov, ¢i uz skor pozitivne alebo
negativne. Takym cielom moze byt napriklad nadviazat’ priatel'ské vztahy,
pracovat produktivne tak, aby bola dosiahnuta vysokd odmena pre
jednotlivych ¢lenov, vytvorit’ koaliciu proti vediicemu, zneprijemnit ucitel'ovi
¢o najviac pracu a pod..

5.1.5.2 Skupinové normy

Tak ako v spolo¢nosti vo v§eobecnosti predstavuji socidlne normy
zékladné pravidla spravania sa v socialnych situaciach, tak skupinové normy
predstavuju pravidla spravania sa clenov tej ktorej konkrétnej skupiny.
Skupinové normy st zakonmi skupiny, ktorych porusenie je sankcionované.

Skupiny maji vopred uréené, formalne normy, ktoré su najmé vo formalnych
skupinach pevné, nemenné a st spojené predovsetkym so zakladnou ¢innost'ou
skupiny (dodrziavanie Casu prace a prestavok, normy kvality a kvantity prace,
normy hodnotenia prace, normy spravania sa pocas prace a prestavok, pracovny
odev, normy bezpeénosti pri praci a pod.) a su vyjadrené v dokumentoch skupiny
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(pracovny poriadok, $kolsky poriadok). Formalne normy mavaju stanovené aj
neformalne skupiny (napr. stanovy zaujmovej skupiny), casto su takéto normy v
neformalnych skupinach nie pisanymi, ale ,,nepisanymi” zakonmi skupiny, ktoré
je potrebné dodrziavat’ (presny ¢as obeda a vecere, prichody deti domov, rozvrh
upratovania, ¢asovy plan pripravy na vyucovanie a vol'ného ¢asu a pod.).

Okrem formalne stanovenych noriem si kazda skupina vytvara aj systém
svojich vlastnych, vnttornych, neformdalnych noriem, ktoré su tym pocetnejsie
a tym vyznamnejsie, ¢im menej je ¢innost’ skupiny (ciele) presne stanovena,
Struktirovanad, urcend. Neformalne normy sa najcastejsie dotykaju pravidiel
socialnej interakcie medzi ¢lenmi skupiny (komunikécie, spravania). Neformalne
normy skupiny kopiruju Casto v§eobecné socialne normy socialneho kontaktu
spolocnosti, samozrejme tie, ktoré v danej spolocnosti — resp. komunite platia
(pravidla slusného, ale aj neslusného spravania).

Skupina vyvija na svojich ¢lenov silny tlak, aby normy dodrziavali,
respektovali, Ziada, aby boli konformni. Tlak skupiny na konformitu ¢lenov je
tym tcinnejsi, ¢im je skupina vyznamnejsia a atraktivnejsia pre ¢lenov, ¢im viac
o udrzanie ¢lenstva stoja. Pre veduceho skupiny (ucitela) je velmi dolezité
poznat’ neformalne normy, nakol’ko byvaja vplyvnejsie ako normy formalne a
vyrazne ovplyviiuju spravanie sa ¢lenov skupiny, ktoré moze byt na prvy
pohl'ad nepochopitel'né. Ukazuje sa, ze jedna z najsilnejSich noriem byva,,drzme
spolu”, vyjadrujuca nutnost’ lojality, solidarity s celkom. Tieto normy nemusia
ladit’ s ciel'mi skupiny, naopak, mézu tlakom na konformitu viest’ k zdanlivo
nelogickému, ciel'u odporujucemu spravaniu.

V pracovnej skupine to mézu byt napr. normy:

Neprekracuj normu, kto to robi je splhun!
Nepracuj malo, kto to robi, je hnusny ulievak!
Nestazuj sa nadriadenému, kto to robi, je praskac!

V skolskej triede l'ahko najdeme normy:

Kto vie, nasepkava spoluziakovi pred tabulou!

Kto zradi spoluziaka a zZaluje ucitelovi (napr. ze je Sikanovany) je zradca a
dondsac (a uvidi!)!

Typicky neziadlce su normy problémovych socialnych skupin — partii,
gangov, ktoré vznikajt Casto z potreby mladistvych mat’ niekoho, patrit’ niekam,
uspokojit’ socialne potreby, spolupatricnost’. V tychto skupinach zvyknu platit’
normy vyzadujuice od ¢lenov skupiny branit’ skupinu, branit’ jej symboly
(zéstavu, totem ..) az po normu pozivania drog, sexudlneho styku s novymi
¢lenmi skupiny ¢i normu zasvitenia ¢lena spachanim kradeze (normy vstupnych
ritualov, prijatia za ¢lena).
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Vztah k norme vyjadruju okrem konformizmu tiez pojmy uniformita a
konvencia. Konformitu sme definovali ako podrobenie sa natlaku skupiny,
uniformita zna¢i skor prevzatie urcitych prejavov, konvencia prevzatie urcitych
zavedenych vzorcov spravania. Konformita je désledkom nedobrovolného
podlahnutia tlaku, uniformita a konvencia odraza skor dobrovolné prijatie
noriem. Norma moZze byt prijimana aj ako nahrada vlastnej neistoty,
nerozhodnosti. Identifikacia s danou normou odstrafiuje napitie z vlastného
rozhodovania, v urcitej situacii alebo v uréitom vyvinovom obdobi (najméa
dospievani) moze byt prijatie noriem (aj ked nie celkom vyhovujtcich) tlavou,
cestou ako sa vyhnut' vnutornej neistote ale tiez ako sa vyhnut' sankcii,
odmietaniu zo strany ostatnych, ¢i cestou k dosiahnutiu odmeny.

5.1.5.3 Struktiira malej skupiny

Struktarou skupiny rozumieme vmiitornii organizdciu skupiny,
usporiadanie pozicii jednotlivych ¢lenov a skladbu vztahov medzi nimi,
odrazajucu hierarchické usporiadanie, stupienkovt Struktiru skupiny,
pejorativne nazyvanu ,,dobaci poriadok”. Struktira skupiny je dand tromi
vzajomne spatymi prvkami, vztahujucimi sa na kazdého ¢lena skupiny, a to
poziciou, rolou a statusom.

Skupinova pozicia a status

Skupinova pozicia oznacuje miesto, ktor¢ jednotlivec v skupine zaujima,
urcuje jeho postavenie vo vzt'ahu k ostatnym ¢lenom skupiny v zmysle
podriadenosti, nadriadenosti alebo rovnocennosti (priradenosti), vyjadruje jeho
funkciu v skupine.

Status predstavuje trvalejSie miesto v skupine spojeny s kultarne
$pecifickymi spolocenskymi charakteristikami jednotlivea (okrem jeho pozicie,
funkcie tu hra tilohu jeho pohlavie, vek, fyzicka sila a pod.). RozloZenie pozicii
vypoveda v skupine o rozdeleni moci v skupine a o tom, ako su jednotlivi
¢lenovia prijimani, hodnoteni. Pozicia jednotlivea v skupine je ur€ovana najma:

e mierou jeho socialnej pritazlivosti,

® mierou prestize (osobnej moci),

® sposobom jeho sebapresadzovania pri zacleiiovani sa do skupiny (a

sebarealizaciou),

® jcho podielom na dosahovani skupinovych ciel'ov.
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Podl'a M. Nakonec¢ného (1999) je pozicia jednotlivca v skupine dand dvomi
zakladnymi parametrami: jeho socialnou prit'azlivost'ou a jeho osobnou prestizou
(mocou). Z hl'adiska tychto parametrov maju jednotlivé pozicie svoje konkrétne
pomenovania, je ale treba si uvedomit’, Ze pozicie sa moézu menit’, resp. vyznam
urcitych pozicii samdze menit’ v zavislosti od situacie. V beznej situdcii v triede
mdzno bude najddlezitejSou pozicia z hl'adiska prit'azlivosti, v situacii ohrozenia
(hroziaceho trestu za nesplnenie tlohy) sa stane najvyznamnejSou pozicia z
hladiska podielu na dosahovani skupinovych cielov, ¢i hl'adiska prestize. Ako
priklad mozno uviest pozicie:

Pozicie v skupine 7 hl’adiska akceptdcie — odmietania:

L.

2
3.
4.
5

popularny ¢len (pritazlivy pre vacsinu),

obl'ibeny (pritazlivy pre mnohych),

akceptovany (pritazlivy pre ast’ skupiny, malému poctu ¢lenov nevadi),
trpeny Clen,

mimostojaci ¢len.

Pozicie v skupine 7 hl’adiska uznania — despektu:

L.
2.
3.

podporovany ¢len (jeho sebapresadzovanie je akceptované),
odmietany ¢len (rad by sa presadil, ale skupina mu brani),

prehliadany ¢len (chcel by sa presadit, ale nevie to, skupina ho
prehliada, nevidi),

izolovany ¢len (nechce sa presadit’ a skupina ho tiez neakceptuje).

Pozicie v skupine 7 hl’adiska osobnej prestize (moci):

L.

2.
3.
4
5

dominantny ¢len (vodca),
aktivny ¢len (pomocnik vodcu),
zavisly ¢len (podriad'uje sa),

. pasivny clen,

okrajovy ¢len.

Pozicie v skupine mozeme opisat’ aj z hl’adiska sociometrického statusu.
Je to pozicia nazyvana:

L.

hviezda: najvyznamnejsi ¢len skupiny, ziskal najviac volieb (pozitivnych
aj negativnych), najviac viditeI'ny,
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2. outsider: osoba, ktora voli mnohych, ale sama je malo volena, resp. s
velkym poctom negativnych volieb,

3. antihviezda: zavrhovany ¢len, ziskava maximalny pocet negativnych
volieb,

4. izolat: ¢len, ktory nevoli, ani nie je voleny, Zije izolovane na okraji skupiny,
5. siva eminencia: osoba v pozadi, je pozitivne volena vodcom skupiny a
sama ho voli, ale inak je izolovana.

Vyjadrenie skupinovej pozicie sa premieta nielen do spravania (role) ale aj
celého radu vonkajsich znakov — oblecenie, iprava zoviajsku, zivotny Styl.
Cez tieto vonkajsie znaky vnima aj okolie poziciu jednotlivca, najmé v zmysle
vnimania pozicie podla prestize, moci (odev riaditel'a — robotnika). Vnimana
prestiz tiez silne ovplyviiuje spravanie inych, osobitne vysoka prestiz. V jednom
z experimentov napr. prechadzali osoby so znakmi vysokej prestize (perfektne
oblecené, sebavedomo sa tvariace) krizovatku na ¢erventi. Ukazalo sa, Ze tieto
osoby nasledovalo az 14% inych chodcov, zatial’ co osoby bez znakov prestize
len 4% pritomnych l'udi.

Skupinova pozicia tizko suvisi a jej vyjadrenim je skupinova rola. A naopak,
ako sa jednotlivec sprava v skupine (aki rolu zaujima) urcuje, ovplyviiuje jeho
poziciu, teda stupen moci a prestizZe, postavenie v rebricku skupinovych miest.

Skupinové roly

Skupinovou rolou rozumieme vzorce sprdavania, ktoré pouziva jednotlivec
v ramci malej skupiny, najmé v priebehu ¢innosti skupiny stivisiace;j s jej ciel'mi.
Vyssie sme vo vSeobecnosti vymedzili obsah socialnych roli, ktoré si
jednotlivec osvojuje v procese socializacie. Tu mame na mysli konkrétne roly,
ktoré zastava v konkrétnej skupine.

Obsah skupinovych roli vyplyva z potrieb fungovania skupiny, suvisi s
¢innost’ou skupiny, plnenim tloh, zachovanim jej existencie. Tak ako vSeobecne
plati, ze socidlna rola je o¢akavané spravanie, plati to aj pre skupinu. Rola je
oznacenim spravania, ktoré ostatni ¢lenovia skupiny, i ludia mimo nej, avSak
vo vztahu ku skupine, o¢akavaju od jednotlivca v danej skupinovej pozicii.

V malych skupinach existuju roly formdlne, dané oficialnym postavenim
¢lenov skupiny, napr. rola otca, matky, dietat’a v rodine; rola veduceho,
podriadeného, ekondmky, sekretarky v pracovnych skupinach; rola ucitel’a,
ziaka, spoluziaka v Skolskej triede. Pre fungovanie skupiny su iste tieto roly
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dolezité, ale vyznamné su aj Specificky skupinové roly, ktoré sa diferencuju v
priebehu ¢innosti skupiny a ktorych vykon moze byt kl'acovy pre dosahovanie
cielov skupiny. Ide o neformalne roly (nie vopred stanovené), a to:

e roly viazané na sociometricky status (toto delenie pochadza z analyzy
roli v terapeutickej skupine):

o

alfa—neformalny vodca skupiny, najaktivnejsi, najvplyvnejsi clen,
imponujuci a akceptovany vacsinou ¢lenov,

beta — poradca vedticeho skupiny, expert, ma Specifické vedomosti,
tvorivé a analytické schopnosti,

gama — bezny ¢len skupiny, ni¢im nevynika, podlieha vplyvu vodcu,
prisposobuje sa, je pasivny,

omega — outsider skupiny, okrajovy ¢len, v skupine zvycajne
neobltibeny.

e roly podla pritaZlivosti ¢lena pre inych ¢lenov skupiny, resp. Specialnych
funkcii v skupine:

(o)

© © o ©

o

hviezda — pritahuje najviac pozornosti,

milacik —najoblibenejsi ¢len,

akceptovany clen,

¢ierna ovca — ¢len vnimany negativne pre svoju odliSnost,
obetny baranéek — ¢len, na ktorého st zvalované netspechy
a problémy skupiny,

SaSo — odvadza napitie,

opozi¢nik — vytvara protip6l najmé formalnemu vodcovi skupiny.

e roly vykonové, resp. timové, napr:

0

novator - kreativny ¢len timu, ma fantaziu, riesi zlozité problémy
originalne, s nadhl'adom, vidi netradi¢né stranky problémov,
priekopnik - nadSeny, zhovor¢ivy ¢len, skiima moznosti, nadvézuje
kontakty, hl'ada nové napady,

koordinator - déveryhodny, zrely ¢len, koordinuje, stmel'uje ¢innost’,
podporuje rozhodovanie, podporuje smerovanie k cielu
a spolupracu ¢lenov timu,

pozorovatel - pokojny, stoji skor bokom, ma schopnost’ strategického
usudku, je presny v usudzovani, ale zapaja sa len obcas,
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0 spoluhra¢ - prijemny, priatel'sky, kooperujici, pomahajuici, chapavy,
ustretovy, pociva, pomaha odburavat’ napitie,

o realizator - disciplinovany, spol’ahlivy, efektivny, prakticky, premiena
napady na skutky,

o perfekcionista - starostlivy, svedomity, objavuje chyby
a nedostatky, dodrziava terminy, strazi cas,

o Specialista - angazovany, poskytuje informacie alebo know-how,
ktoré je inym nezname, prindsa nové informacie v urcitej oblasti,

o dobyvatel’ - dynamicky, otvoreny, vnasa napétie, hl'ada prilezitost’
vyniknut, provokuje, zdolava prekazky, mierne agresivny (Blaskova,
1998).

5.1.5.4 Kohézia a tenzia v malej skupine

Kohézia (stdrznost) je dostredivou silou v skupine. Ur¢ita miera sidrznosti
je nevyhnutna pre dosiahnutie skupinovych ciel'ov. Sudrznost’ sa zvySuje, ak
ma skupina jasné ciele, ktoré st ciel'mi jej ¢lenov, ak sa ¢lenovia vzajomne
akceptuju, maju podobné zmyslanie, nazory, hodnotové rebricky. Cim je skupina
kohéznejsia, tym st ¢lenovia voci sebe otvorenejsi, ich komunikacia je jasnejsia
a skupina je stabilnejsia. Miera kohézie skupiny zavisi tiez od stylu vedenia
skupiny, zvycajne vedenie, ktoré zapaja clenov skupiny do rozhodovacieho
procesu, kohéziu zvysuje. Kohéziu skupiny ovplyvilyje i dianie mimo danej
skupiny, charakter jej vztahu k ostatnym ¢élankom socidlneho prostredia,
skupinam, ktoré ju obklopuji. Znamy je efekt nepriatel’a — ak skupina preziva
pocit ohrozenia zo strany ostatnych skupin, vyrazne sa zvysuje jej kohézia.
Tento efekt je ale docasny, po ,,zniceni nepriatel'a” nema skupinu fungujiucu
len na tejto baze ¢o drzat’ a rozpada sa, hoci nemusela este splnit’ stanovené
ciele.

Tenzia (napdtie) je prirodzenou a dolezitou sucastou kazdej skupiny. Je
dynamizujicim prvkom v existencii skupiny a adekvatna praca s tenziou je
dolezitym (ale moze byt tiez nebezpecne destruujiicim) nastrojom prace so
skupinou. Tenzia je vyvolana nespokojnost'ou ¢lenov skupiny, ktorda moze
suvisiet’ s nejasne definovanymi ciel'mi, nestotoznenim sa ¢lenov s tilohou,
normami, prezivanim neadekvatnosti vzajomnych vztahov, neprijatim Stylu
vedenia s pod. Existuje optimalna hladina tenzie, ktord vedie k zvySeniu
produktivity a akcieschopnosti skupiny. Udrziavat’ optimalnu hladinu tenzie je
ulohou Gspesného veduceho skupiny. Prili§ vysoka hladina brani rieSeniu uloh
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skupiny, prilis nizka hladina vedie k stagnacii skupiny (¢lenovia sa citia prijemne,
ale ich produktivita je nizka).

Vo vicsine skupin je mozné regulovat’ mieru sudrznosti a napétia
predovsetkym Stylom riadenia skupiny a tiez vol’bou metod prace.

Désledkom rovnovahy medzi silami vytvarajucimi tenziu a kohéziu skupiny
je skupinova atmosféra. Je vyjadrena v prevladajucej nalade v skupine, jej
emocnom ladeni. M6ze byt priatel’'ska, podporujica, ale tiez napita, nevraziva,
hostilna. Skupinova atmosféra je prejavom charakteru vztahov v skupine (medzi
veducim a ¢lenmi, ¢lenmi navzajom) a prezivanim tychto vztahov. MézZeme
hovorit’ o atmosfére dovery, pohody, otvorenosti, spoluprace, ¢im vyjadrujeme,
ze v skupine dobre citime alebo o atmosfére nedovery, napétia, nepriatel’stva,
zavistlivosti, ¢im vyjadrujeme opacné prezivanie. Charakter skupinovej
atmosféry ovplyviluje najma miera tychto prvkov (vol'ne podla Reza¢, 1998):

e sloboda prejavu — tlak na konformizmus,
podpora sebapresadzovania ¢lenov — tlmenie sebapresadzovania,
moznost’ slobodného utvarania vztahov — obmedzovanie vztahov,
akceptacia prejavu — odmietanie (kritika) individualneho prejavu ¢lenov,
akceptovanie citového prezivania a prejavu - socialny chlad,

prejavy priatel'stva — prejavy nepriatel’stva.

Podl'a R.H.Moosa (1981) sa skupinova atmosféra odvija od troch dimenzii
skupiny:
1. Dimenzia vztahova, ktora vyjadruje charakter medzil'udskych vzahov
v skupine, kvalitu tychto vztahov, mieru spoluprace, poskytovania
vzajomnej pomoci, moznost’ prejavov ndzorov a citov, pritazlivost’
skupiny pre clenov.

2. Dimenzia osobného rastu, ktord vyjadruje podmienky v skupine pre
autondémiu a rast jej ¢lenov, moznost’ samostatnej ¢innosti a
rozhodovania, podmienok pre diskusiu, mieru vzdjomnej informovanosti
a tolerancie k negativnym prejavom ¢lenov.

3. Dimenzia udrziavania a zmeny systému, Ktora sa vztahuje najmi na
$tyl riadenia skupiny, systém kontroly prace, zavadzanie a vykonavanie
novych tloh, moznost’ zmeny Struktary skupiny, funkcii a pod.

Pozitivna skupinova atmosféra je dolezitou podmienkou efektivneho
fungovania skupiny, jej udrzania, dosahovania ciel'ov. T.Kollarik (1993) chape
skupinovl atmosféru ako vyznamnt integralnu a relativne stabilna
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charakterisitku skupiny, ktora sa formuje v priebehu ¢innosti skupiny a ktora
vyjadruje aktualny socialny stav v skupine. Je to socidlne ovzdusie v skupine,
ktoré vyjadruje kvalitu a uroven vnuatroskupinového zivota. Nezaduce ladenie
skupinovej atmosféry vyplyva vacsinou z neprimeraného $tylu riadenia skupiny.
Je vaznou prekazkou uspesného fungovania skupiny, dokonca prekazkou jej
udrzania, existencie. Prave pozitivna skupinova atmosféra je ¢asto pohnutkou
pre clenstvo v skupine, je pre jednotlivca vyznamnym zdrojom pozitivneho
prezivania seba, inych, Zivota, uspokojovania jeho potrieb. Pozitivnu skupinova
atmosféru mozno samozrejme aj Gi¢elovo pouzivat’ pre udrzanie ¢lenstva, ako je
tomu napriklad u nabozenskych skupin typu sekty.

5.1.5.5 Komunikacia v malej skupine

Efektivnu ¢innost’ skupiny, resp. jej ¢innost’ vobec, je t'azké predstavit’ si
bez komunikacie v skupine. Komunikacia v skupine je zamerana na
oznamovanie, vyjadrovanie a prijimanie informdcii najroznejSicho druhu —
od prikazov, vecnych oznamov az po intimne, emociondlne sytené vymeny
informacii, prebieha verbalne aj neverbalne. Pre prenos informacii v skupine
platia vSetky pravidla, odmezenia a tskalia ako pre komunikaciu vSeobecne
(pozri kapitola 4.2). Efektivna komunikécia v skupine je dolezitym prostriedkom
pre ¢innost’ skupiny, pre rozhodovanie, dosahovanie cielov, ved’ nakoniec,
interakcia (obsahujuca komunikéciu) je zékladnym znakom socidlnej skupiny.

V skupinach sa vytvaraji rozne komunikacné siete, ktorych podoba je
ovplyvnena celym radom prvkov, najma vSak charakterom ¢innosti skupiny
(ciel'mi a normami) a $tylom riadenia. Tieto siete maju rdzny uc¢inok na vykon
skupiny, ale aj na psychiku ¢lenov skupiny. W.H.Staehle (podl’a Nakonec¢ny,
1999) opisal tieto druhy komunika¢nych sieti v skupine:

1. Hviezda 2. Siet’ typu' Y
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Tieto siete charakterizuje nerovnaky pristup ¢lenov ku komunikacnému zdroju
(kanalom), nizky pocet komunikacnych kanalov, jeden z Clenov je vysoko
potencionalne vedicim skupiny, nizka miera skupinovej spokojnosti a vysoky
rozdiel v spokojnosti medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny.

3.Retaz

e—0o 0 0o

Siet’ charakterizuje strednd miera vSetkych prvkov — pristupu ¢lenov ku zdroju,
pocet komunikacnych kandlov, pravdepodobnost’ prevzatia vedenia ¢lenmi,
uspokojenie v skupine. V tejto sieti je najvyraznejsia rola veduceho, chyba tu
vSak spétnd vdzba a preto dochddza k najvysSiemu skresl'ovaniu a strate
prenasanych informacii.

4. Kruh

Ide o pomerne efektivinu komunika¢nu siet’, kde rozdiel v pristupe ¢lenov k
zdroju je nizky, kde je stredne velky pocet komunikaénych kanalov, kazdy z
¢lenov sa moze potencionalne rovnako stat’ vedicim, priemerna skupinova
spokojnost’ a nizky rozdiel v spokojnosti ¢lenov.

5. Plna Struktara

Ide o najefektivnejsiu komunikacnt siet’ s vysoko pozitivnymi parametrami —
pristup k zdrojom, mnozstvo kanalov, vysoka spokojnost’ v skupine a vel'mi
nizky rozdiel v spokojnosti ¢lenov. Kazdy z ¢lenov méze byt potenciondlne
veducim. Tato siet’ umoziiuje komunikaciu kazdého s kazdym, z coho pramenia
jej vyhody a spokojnost’ ¢lenov skupiny.
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5.1.5.6 Vytvaranie podskupin

V kazdej malej socialnej skupine, ktora ma viac ako dvoch ¢lenov sa zvyknu
vytvarat’ podskupiny, ktoré charakterizuju uzsie, intimnejSie vztahy medzi
¢lenmi. Zvyc¢ajne ide o ¢lenov, ktori maju podobné zaujmy, hodnoty, aspiracie,
su si sympaticki, lepSie sa im spolupracuje, pripadne zhodne sleduju aj iné ako
skupinové ciele. Mdze ist’ o podskupiny, ktorych Cinnost’ je zamerana na
podporu skupinovych ciel’'ov, ale aj naopak, skupinky, ktoré pracuju proti cielom
skupiny, resp. skupinky, ktorych cielom sa stala zmena niektorého z prvkov
skupinovej dynamiky — zmena ciela, noriem, roli. Podskupiny sa zvyknu
oznacovat’ pojmom kliky, najmé ak ide o podskupinu vytvorent za ucelom
zmeny Struktury skupiny.

Posledny prvok skupinovej dynamiky predstavuje vedenie (riadenie)
socialnych skupin. Nakol'ko ide o Siroku problematiku, ktora je skiimana aj
osobitne, zaradime tato tému v nasej prace ako samostatnti podkapitolu.

Zhrnutie:

1. Skupinova prislusnost’ sprevadza jednotlivca cely Zivot. Najvyznamnejsie
pre formovanie jeho osobnosti a uspokojovanie mnohych potrieb sit malé
socialne skupiny. Tieto maji vyznamny formativny vplyv, su miestom
emocionalnej skusenosti, formovania a utvarania vzorcov vztahov k inym
aj sebe, maju normativnu a porovnavaciu funkciu, poskytujt jednotlivcovi
socialne zrkadlo.

2. Malé skupiny st charakterizované niz§im poctom ¢lenov (2-40), dalej ich
vsak charakterizuje intenzivna interakcia ¢lenov, emocionalne sytené vizby,
spolocné ciele, normy, vedomie spolupatri¢nosti, vnutorna Struktuira,
relativna autonomia.

3. Malé skupiny c¢lenime podla vyznamnosti pre jednotlivca (primarne,
sekundarne), spdsobu vzniku a pevnosti pravidiel (formalne, neformalne),
skupinovej prilusnosti (¢lenské, referencné).

4. Socialna skupina je dynamicky, meniaci sa utvar, od zaciatku svojej
existencie prechadza vyvojom, jednotlivé etapy vyvoja sa vyznacuju
osobitnym vzt'ahom c¢lenov a pristupom k plneniu tloh (faza orientacie,
boja o moc a kontrolu, vyjasnenia a dovery, faza diferenciacie a u¢inného
konania).

232



5. Vsetko dianie v skupine oznacuje pojem skupinova dynamika. Je opisovana
pomocou prvkov skupinovej dynamiky, ku ktorym radime skupinové ciele,
normy, skupinovu struktiru (pozicia, status, rola ¢lenov), kohéziu a tenziu,
komunikaciu v skupine, utvaranie podskupin a vedenie skupiny.

5.1.6 VEDENIE (RIADENIE) MALEJ SOCIALNEJ SKUPINY
5.1.6.1 Definicia vodcovstva

S. Tyson definuje vodcovstvo ako ,proces ovplyviovania inych za
existencie stdlej interakcie medzi vodcom a jeho nasledovnikom . Respektive
,vodcovstvo je proces uplatiovania skutocného vplyvu* (1997, s.77). Aby
sme mohli hovorit’ o skuto¢nej existencii vodcovstva, musia byt’ splnené tri
zakladné podmienky: vodca musi preukazat’, ze skutoéne dokazal, aby sa nieco
stalo, vzt'ah medzi vodcovym spravanim a jeho vysledkami musi byt zjavny,
musia existovat’ podstatné zmeny v spravani ¢lenov skupiny a z nich
vyplyvajuce vysledky ako produkty ¢innosti vodcu.

V problematike vodcu a vodcovstva, t.j. vedenia a riadenia l'udi, sa budeme
zaoberat’ dvomi okruhmi problémov:

® osobnostné Crty, schopnosti a zru¢nosti vodcu,
e modely (Styly) vodcovstva.

5.1.6.2 Osobnostné ¢rty vodcu

Vseobecne prijimany nazor, ze existuju tzv. rodeni vodcovia z hl'adiska
vedeckych vyskumov vel'mi neobstoji. Skor mdzeme povedat’, Ze niektori l'udia
mayju viac vrodenych predpokladov pre vedenie inych, ale i tito I'udia sa musia
preto, aby sa stali ispeSnymi vodcami, u¢it’ vedeniu inych vzdelavanim, $tidiom,
skusenostami. Poznatky z tedrie moézu ale skratit’ Cas, ktory potrebuje vodca
k tomu, aby si vzal ponaucenie z vlastnych sktsenosti. H. Ford uviedol: ,,.Ked’
je clovek konecne pripraveny ziskat' diplom z univerzity skiisenosti, je uz
prilis stary na pracu. *“ (podl'a Adair, 1993, 5.9)

Zda sa, Zze vodcovstvo je skor vypestovanou (ziskanou), ako vrodenou
schopnostou. Napriek tomu je vyskum osobnostnych rozdielov ako
predpokladov Gispesného vedenia I'udi nesmierne rozsiahly a stale pokracuje.
Zakladny rozdiel medzi ispeSnym a netispesnym vodcom spociva v tom, do
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akej miery dokaze ovplyviiovat’ vedenych (Clenov skupiny, podriadenych).
Uspesny vodca je ten jednotlivec, ktory dokaze viest’ ¢lenov skupiny tak, aby
ho nasledovali dobrovolne, menej uspesny vodca musi k tomu ¢lenov printtit’.
Na zaklade vyskumnych vysledkov sice dodnes nevieme definovat’ sibor
osobnostnych vlastnosti ako jednozna¢nych kritérii tispesného vedenia, ale
tieto vysledky ukazuju, Zze niektoré ¢rty osobnosti si silnejsie u vodcov ako
u zavislych nasledovnikov. Dokazuju to vyskumy R. B. Cattella, R. M. Belbina
a inych (podla Tyson, 1997). K vlastnostiam, vyskytujicim sa Castejsie
u vodcov, st zaradované najmé prisposobivost’, ostrazitost, doraznost’,
zodpovednost’, sebaddvera, spoloéenskost. Vysledky tychto vyskumov
naopak ukazali, ze dominancia s vodcovstvom koreluje negativne a vzt'ah medzi
takymi vlastnostami, ako je extraverzia, emocionalna stabilita a vodcovstvom
je nejasny.

L. W. Rue a L. L. Byars (1990) uvadzaju, ze hoci tspesného vodcu nie je
mozné opisat’ vyberom osobnostnych ¢ft, je mozné za vlastnosti napomahajice
uspesnému vedeniu povazovat’ nasledovné:

® sebadovera, ktora prameni z uvedomenia si vlastnych vedomosti
a schopnosti a tiez z uvedomenia si schopnosti tieto adekvatne vyuzit’.
LCudia s vysokym stupiiom sebadovery si zvycajne ziskaju doveru
ostatnych,

® psychicka a fyzicka odolnost, ktora sa prejavuje v schopnosti
kontrolovat’ vlastné nalady a zachovat’ si chladnu hlavu v kritickych
naro¢nych situdciach, sucastou prace vodcu je psychicky a Casto
i fyzicky stres, vyzaduje sa preto zna¢ny stupeii odolnosti voci frustracii
(frustracna tolerancia),

® nadsenie (elan). Veduci skupiny, ktory vykondva svoju pracu
s nadSenim, 'ahko nadchne i svojich podriadenych. Praca pod
negativistickym, otravenym veducim neprindsa ocakavané vysledky,

® zmysel pre zodpovednost, znamena aktivne a samozrejmé preberanie
zodpovednosti. Naopak zriekanie sa zodpovednosti vedie k strate
autority 1 lojality podriadenych, ktori potrebuju citit’, ze vedutici bude
pri nich stat’ i v tazkych ¢asoch,

® cempatia a schopnost vytvarat a udrziavat dobré medziludské vztahy.
Znamena schopnost’ vidiet' veci z pohl'adu svojich podriadenych,
porozumiet’ ich problémom, vediet’ dobre pracovat’s 'ud’mi.

Rozne publikacie venované problematike vodcovstva prinasaju rozne
prehlady ziadicich osobnostnych vlastnosti veduceho skupiny, ktoré su
v podstate detailnejSim rozpracovanim vyssie uvedenych predpokladov. Okrem
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toho byvaju do tychto zoznamov zvycajne zaradené vlastnosti ako:
sebaovladanie, zmysel pre spravodlivost, ochota spolupracovat’, charizma
osobnosti.

Okrem ziaducich osobnostnych vlastnosti vodcu boli skimané i zrucnosti
vodcu. V tomto smere st zaujimavé vysledky stidie W. G. Bennisa a B. Nanusa
(podrla Tyson, 1997) z roku 1985, ktori vymedzili pat’ kI'icovych zrucnosti vodcu,
ktoré su v mnohom odli$né od beznych medzil'udskych zru¢nosti:

e prijimat’ l'udi takych, aki su,

e pristupovat’ k problémom a vzt'ahom skor z hl'adiska stcasnosti ako

minulosti,

e spravat sa k vedenym ¢lenom (podriadenym) s rovnakou mierou
zdvorilosti, aku preukazuje automaticky cudzim 'udom a ndhodnym
Znamym,
verit’ druhym,
pracovat’ bez staleho sthlasu a uznania inych.

Problém s jednozna¢nym vymedzenim osobnostnych predpokladov
uspesnosti vodcu suvisi s faktom, ze existuje situacny aspekt vodcovstva a ten,
ktory je ispesnym vodcom v jednej konkrétnej situacii nemusi byt uspeSnym
v inej. Konkrétna situdcia a tlohy, potreby, ktoré su s iou spojené su faktorom,
ktory vyznamnym sposobom ovplyviiuje to, ktory ¢lovek, s akymi
vedomost’ami, osobnostnymi charakteristika a tiez s akym stylom vedenia bude
najuspesnejsi. Ak si predstavime skupinu l'udi, ktora stroskotala na pustom
ostrove, je pravdepodobné, ze ak ich napadni domorodci, stane sa vodcom
¢lovek s vlastnost’ami a znalost'ami vojenského velitel'a, clovek autoritativny,
rozhodny, takmer despota. Ak vypukne v skupine stroskotancov ¢revné
ochorenie, vodcom sa stane lekar, clovek s prisluSnymi vedomostami
a schopnostami organizovat’ osetrenie I'udi, venovat’ im starostlivost’, podporu,
utechu, sucitit’ s nimi. Ak si budd potrebovat’ postavit’ pristresie, vodcom sa
stane stavitel’ a pod.

Zdoraznovanie vplyvu situacie na vodcovstvo vedie az k nazoru, ze
vodcovstvo je situacne neprenosné, ze bez znalosti a odbornych vedomosti
v danej oblasti nemozno byt dobrym vodcom. Tento nazor vyvracia do uréitej
miery prax — vrcholovy manazér (v podnikatel'skej firme, velkej nemocnici,
riaditel’ $koly) mdze byt velmi GspeSnym manazérom aj ked nie je
profesionalnym odbornikom v danej oblasti, ale disponuje istymi zrucnost’ami
— vie viest’ I'udi, vie dobre komunikovat’, vie sa spravne rozhodovat’ a pod.

Problematika osobnostnych ¢ft vodeu suvisi i s vedenim I'udi formalnym
a neformalnym vodcom. V narocnej nezvycajnej situacii (stroskotanie na
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ostrove) sa vodcom stavaju skor ¢lenovia skupiny, ktori maji pre zvladnutie
danej situacie tie najlepsie vedomosti, osobnostné predpoklady a iné zru¢nosti.
St skupinou vyberani, voleni a stavaju sa neformalnym vodcom, ktory ma
prirodzentl autoritu. Véc¢sina formalnych skupin ma vopred uréenu poziciu
vodcu, ktory je formalnym vediicim skupiny. Jeho autorita, najmé spociatku po
prevzati funkcie, je autoritou vyplyvajucou z postavenia. Nie je nezvycajné,
skor naopak, ze vo formalnej skupine, na cele ktorej stoji formalny vodca, sa
vynori i vodca neformalny, ktory uspokojuje také potreby skupiny, na ktoré
formalny vodca nema dostatok ¢asu, elanu, predpokladov (napr. udrziava dobra
naladu, pomaha nahliadat’ na problémy konstruktivne, vidi svetlé stranky vect).
Uspesnost’ vedenia skupiny ¢asto zavisi od vzajomného re$pektovania sa
tychto vodcov, vyuzitia ich $pecifickych zruénosti pre prospech skupiny.

5.1.6.3 Modely (Styly) vodcovstva
1. KLASICKA TYPOLOGIA §TYLOV VODCOVSTVA

Klasicka typoldgia stylov vedenia hovori o troch zakladnych Styloch
vedenia l'udi:

e autoritativny,

e demokraticky,

e liberalny (laisez-faire styl).

Zakladny rozdiel medzi tymito §tylmi spociva v tom, ako a kto robi
rozhodnutia.

Autoritativny vodea sustredi moc do svojich rik, tesi sa z toho, ze dava
prikazy, svojim podriadenym nedava moznost’ ziadneho rozhodovania o veciach,
ktoré sa tykaju ¢innosti skupiny. Demokraticky vodca sa naopak snazi ¢lenov
skupiny zapojit’ do procesu rozhodovania ¢o najviac, vedie a podporuje skupinu
v ucasti na rozhodovani, ale i tak, hoci zodpovednost’ za proces rozhodovania
sa deli medzi ¢lenov skupiny, ponechéava si pravo posledného slova —
kone¢ného rozhodnutia. Liberdlny vodca ponechdva rozhodnutia na ¢lenoch
skupiny, dava skupine len informécie, ale v podstate ju nevedie, neusmeriiuje.

Vyskumy, tykajuce sa merania produktivity prace v pracovnych skupinach
v zavislosti od uplatiovania tychto $tylov riadenia, priniesli zaujimavé vysledky.
Ukézalo sa, ze hoci zamestnanci riadeni autoritativnym veducim neboli v praci
vel'mi spokojni, dosahovali najvyssej produktivity prace, vysSej ako
zamestnanci riadeni demokratickym $tylom, u ktorych vSak bola zistena vyssia
miera osobnej spokojnosti, tvorivosti, pracovnej moralky a lepSie vzt'ahy s
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nadriadenymi. Najslabsie pracovné vysledky sprevadzané i najnizSou mierou
spokojnosti boli zistené pri uplatiiovani $tylu laissez-faire. Treba vsak upozornit,,
ze tieto Studie sa zaoberali vyskumom produktivity a spokojnosti v konkrétnych
typoch organizacii, a to v takych, kde islo skor o vyrobné pracovné skupiny,
v ktorych tvorivost’ a vlastna iniciativa nebola podstatou pracovného vykonu
(Milkovich, 1993).

2. VODCA ZAMERANY NA EUDi VERSUS VODCA ZAMERANY NA ULOHU

Stadia urobena Ohijskou $tatnou univerzitou a publikovana v roku 1950
(Tyson, 1997) priniesla vysledky, na zaklade ktorych boli definované dva hlavné
aspekty vodcovstva rozlisujuce $tyl vedenia. K podobnym zaverom dospel
Katz vo svojej znamej Michiganskej studii. Definovanie tychto aspektov viedlo
k opisu dvoch nasledovnych §tylov vedenia:

® vedenie zamerané na ludi (vzajomné vzt'ahy I'udi). Vodca preferujici
tento $tyl vedenia produkuje spravanie, ktorym sa snazi predovsetkym
o prospech ¢lenov svojej skupiny. Dobré vztahy povazuje za
najdolezitejsi predpoklad uspesnej ¢innosti. Je schopny vrelo, priatel'sky
reagovat’ na podnety, ktoré prichddzaji od clenov skupiny, doveruje
im, je k nim otvoreny, ochotne vysvetl'uje svoje rozhodnutia, podporuje
ich, sustredi sa na udrziavanie dobrych vzt'ahov medzi sebou a ¢lenmi,

® vedenie zamerané na ulohu (schopnost’ robit’ trukturovant ¢innost’,
organizovat’ pracu podriadenych). Veduci uplatiiujtci tento $tyl vedenia
je zamerany predovSetkym na uspesné vykondvanie ¢innosti,
produktivitu, dosiahnutie ciel’a. Vela Casu travi tym, ze usmernuje ¢lenov
skupiny, riesi problémy, ktoré sa tykaju ¢innosti, malo sa venuje podpore
¢lenov a otazke uspokojovania ich potrieb. Nemusi byt nevyhnutne
tvrdy a necitlivy, proste dava prednost’ vykonu pred I'udskymi citmi.

Je zrejmé, ze vodca zamerany viac na l'udi pouziva skor metody
demokratického $tylu vedenia, zatial’ ¢o vodca zamerany na tilohu skor metddy
autoritativneho $tylu vedenia. Opisané $tyly vedenia predstavuji extrémne
formy vedenia l'udi, v realite vdc¢Sina vodcov pouziva rozne miery zmesi tychto
extrémov, v zavislosti od konkrétne;j situacie. Skiisenosti z praxe poukazujiice
na len vel'mi ojedinely vyskyt,,Cistého §tylu vedenia v ramci vyssie opisanych
kategorii, viedli k mnohym d’al§im vyskumom a overovaniu vysledkov vyskumu
Ohijskej univerzity. V priebehu 60-tych rokov vzniklo vel'a novych teorii,
rozvijajucich povodné vysledky. Patri k nim napr. praca Blakea a Moutonovej,
ktori prezentovali svoj pohl'ad na Styly riadenia pod nazvom manazérska mriezka.
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3. MANAZERSKA MRIEZKA

R. Blake a J. Moutonova (podl'a Rue, 1990; Szarkova, 1996; Tyson, 1997)
v roku 1964 publikovali vlastny model stylov riadenia, ktory nadvézuje
na vysledky predchadzajticich vyskumov a rozvija ich, a ktory sa vztahuje
najma na vedenie pracovnych skupin. Na identifikaciu vzt'ahov medzi $tylmi
riadenia pouzivaju dvojdimenzionalnu mriezku. Vertikalna os mriezky
reprezentuje $tyl vedenia orientovany na ludi, horizontalna os $tyl vedenia
orientovany na ulohu (pracu, vykon). Kazda os je sucasne i devidtbodova
pomerna stupnica, ktord odraza mieru orientacie na I'udi a mieru orientacie na

ulohu.
Manazérska mriezka
9
19
Styl vedenia spolo¢enského Timovy manaZment
(zaujmového) klubu
vysoka orientacia na l'udi vysoka orientacia na l'udi
nizka orientécia na tlohu vysokd orientécia na Glohu
Orientacia
na 5.5
Pudi ManaZment strednej cesty
stredna orientacia na l'udi
stredna orientacia na Ulohu
11 B
Ochudobneny manaZment Styl orientovany na tlohu
nizka orientacia na l'udi nizka orientcia na 'udi
nizka orientécia na Glohu vysokd orientécia na Ulohu
1
1 Orientéciana tlohu

Blake a Moutonova tak vymedzili pat’ zakladnych Stylov vedenia s r6znou

mierou orientacie na l'udi a orientacie na vykon.
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J. Adair (1993) pripdja nasledovnt priliechavi charakteristiku tychto stylov:

1.1. §tyl je sposobom vedenia l'udi, v ktorom sa manazér nezaujima ani o 'udi
ani o tlohu. Jeho hlavnym cielom je uchovat’ si ¢lenstvo v organizacii podl'a
motta: ,,Mojim hlavnym cielom je neprist’ o miesto a vyhybat’ sa problémom.*,
9.1. styl znamend plné sustredenie sa na ulohu, vykon, produktivitu spolu
s nezaujmom o l'udi. Mottom moze byt’: ,,Svoju pracu odvadzam napriek svojim
podriadenym.*,

5.5. styl je kompromisny styl ¢loveka, ktory sa snazi o dobrt produkciu a tiez
o dodrziavanie pravidiel medzil'udskych interakcii. Motto: ,,Neroz¢ul'ujme I'udi,
ale odved’'me kus poctivej roboty.*,

1.9. 8tyl je styl utulného vidieckeho klubu, kde st dolezitejsie priatel'ské vztahy
ako produktivita prace. ,,Mame fantasticky tim, ale vel'a motorov sme
neopravili!l®,

9.9. je styl, ktorym mozno dosiahnut’ vysoku produktivitu prace, pretoze sa
snazi pomocou starostlivosti o I'udi ich zaangazovat’ na produktivite. Je
charakteristicky vzdjomnou déverou a ohl'aduplnost'ou a manazér, ktory tento
Styl uplatiuje sa riadi mottom ,,Ako mdzem vyuzit’ dynamiku skupiny, jej energiu,
na dosiahnutie vysokej produktivity?*.

Blake a Moutonova predpokladaju, ze $tyl 9.9. je najefektivnej$im stylom,
ktory je mozné pouzit’ uspesne v ktorejkol'vek situacii. Prave toto ich tvrdenie
vsak bolo predmetom najvydatnejsej kritiky.

4. VEDENIE PODI’A TEORIE X A Y

Teoriu X a Y vyvinul v roku 1950 D. McGregor (podl'a Rue-Byards, 1990),
ktory tvrdi, Ze 'udia maju na zakladn povahu inych I'udi v zasade jeden z dvoch
odlisnych nazorov. Tieto ndzory nazval tedriou X a teoriou Y.

Teéria X. Jednotlivci, ktori su presvedceni, ze I'udia v zaklade svojej povahy
st nie vel'mi dobri, skor lenivi, hedonisticki, neradi sa namahaju, neradi pracuju,
neradi vyvijaju iniciativu, st radSej, ak im niekto prikazuje, vedie ich, rozhoduje
za nich, preberie na seba ich zodpovednost, st, z tohto pohl'adu zastancami
teorie X. Vo vztahuk cinnosti skupiny to znamena, ze:

1. Priemerny ¢lovek ma odpor k ndmahe, praci a snazi sa jej vyhnat vzdy, ked’
je to mozné.

2. Pretoze mak praci odpor, musi byt kontrolovany a usmeriiovany a aby sa
snazil dosiahnut’ ciele skupiny, musi si byt vedomy hrozby trestu, ak sa
snazit’ nebude.

239



3. Priemerny Clovek si zela byt vedeny, vyhnit’ sa zodpovednosti, ma relativne
malé ambicie a preferuje istotu priemernosti.

Teoria Y. Jednotlivci, ktori maji na ¢loveka a jeho podstatu opacny nazor, su

z tohto pohl'adu zéstancami teorie Y. V stvislosti s ¢innost’'ou cloveka v skupine

to znaci, ze su presvedceni, Ze:

1. Clovek je rad ¢inny, pracuje rad a praca je pre neho tak prirodzenou
¢innost'ou ako je oddych alebo hra.

2. Nepotrebuje hrozbu trestu k tomu, aby sa snazil, rad riadi sdm seba pri
dosahovani cielov skupiny.

3. Priemerny ¢lovek za sa za normalnych okolnosti nielen Ze nebrani
preberaniu zodpovednosti, ale tito i vyhl'adava.

4. Kreativita, vynaliezavost, vysoky stupeil predstavivosti st vlastné vacsine
populécie.

5. Intelektudlny potencial ¢loveka nie je v industrializovanej spolo¢nosti
dostatocne vyuzivany.

McGregor tvrdi, ze vel'a vodcov zastava jednu alebo druht tedriu a riadi
sa nou v procese vedenia inych. Veduci, ktori vyznavaji teériu X budu preto
viac pouzivat’ autoritativny, na tlohu, vykon orientovany Styl riadenia, vedtci
— zastancovia tedrie Y budu preferovat’ skor demokraticky, timovy, na l'udi
orientovany S$tyl riadenia.

McGregorova tedria predstavuje pohlad na to, ze individualne postoje
vedtceho k ¢lenom skupiny, ako predstavitel'om l'udstva s jeho zakladnymi
povahovymi charakteristikami, maji zna¢né dosledky na spravanie sa vodcu
a preferovany Styl vedenia.

5. SITUACNE PRISTUPY K $TYLOM VEDENIA

F. Fiedlerov kontingentny model vedenia.

F. Fiedler (podl'a Rue, 1990, Perlaki, 1988) zdoraznil v roku 1971 myslienku
vplyvu charakteristik situacie na vyber efektivneho §tylu vedenia. Tvrdil, Ze je
nutné vediet viac o situacii, v ktorej ma vedenie prebiehat,, aby bolo mozné
odhadnut’, ktory $tyl prinesie najlepsie vysledky. Vymedzil tri charakteristiky
(dimenzie) situécie, ktoré ovplyvituju efektivitu vodcu. Su to:

® vztah medzi veducim a ¢lenmi skupiny. Tato dimenzia obsahuje najma

stupen dovery a reSpektu clenov skupiny voci veducemu, miere
konfliktov a spoluprace,

® Struktura ulohy znamena mieru, akou st ulohy (praca) skupiny
Strukturované, ¢lenené, konkretizované, jednoznacné a stupen

240



obtiaznosti ich kontroly (rutinna praca verzus nestrukturovana, tvoriva),

® moc vyplyvajiica z postavenia, teda moc vediceho nad ¢lenmi skupiny
dana mnozstvom jeho pravomoci odmenovat’, trestat, uréovat’ vysku
platu, prijimat, preptstat’ zamestnancov a pod.

S pouzitim tychto troch dimenzii situdcie zostavil Fiedler ich hierarchiu
z hl'adiska naro¢nosti a vyhodnosti pre vediceho. Za najpriaznivejSiu povazuje
situaciu, kde existuju dobré vztahy, kde je praca vysoko strukturovana a kde
ma veduci vysoky stupen moci. Najmenej priaznivou je situdcia opacna.
Z hladiska uplatiiovania $tylov vedenia prisiel k zaveru, Ze:
a/ vodca orientovany na ulohu (zvyCajne menej obl'ibeny zamestnancami)
bude tspesny v situdciach vysoko priaznivych a vysoko nepriaznivych,
b/ vodca orientovany na l'udi (zvycajne oblibeny) bude najefektivnejsi
v beznych situacidch, teda priemerne priaznivych.

Krac¢om tspesného vedenia je teda adekvatny vyber $tylu vedenia
vzhl'adom na charakteristiky situacie.

Situa¢né vodcovstvo P. Herseyho a K. H. Blancharda

P. Hersey a K. H. Blanchard (podl'a Tyson, 1997) vymedzili v roku 1977
Styri Styly vedenia l'udi, ktorych vyber z hl'adiska efektivnosti je viazany na
situaciu, pristup ¢lenov skupiny k ¢innosti skupiny (pripravenost’ a ochota
pracovat’) a na vyvojovu etapu, v ktorej sa skupina, pracujiica na tilohe, prave
nachadza. Ich pristup mozno charakterizovat ako prakticisticky, z teoretického
hladiska ide o teériu vedenia vychadzajicu z principov behaviorizmu
(psychologie spravania). Preto hovoria, ze danému spravaniu je mozné sa
naucit, ze kazdy vodca méze kazdym z typov spravania disponovat’ a jeho
uspesnost’ zavisi od jeho pruznosti, s ktorou dokaze uplatiovat’ najadekvatnejsi
styl. Hersey a Blanchard ur¢ili nasledovné styly vodcovstva:

® prikazovanie je direktivny a malo podporujuci $tyl vedenia. Veduci

zasadne sam rozhoduje, komunikuje prevazne jednosmerne formou
prikazov, nariadeni. Tento styl je vhodny ak ¢lenovia skupiny nevedia
a nechct pracovat’, je vhodny v prvej etape vyvoja skupiny, kedy sa
¢innost’ skupiny rozbieha,

® foucovanie je vysoko direktivny a vysoko podporujuci Styl. Veduci

vydava mnoho prikazov, ale snazi sa i vypocut’ nazory ¢lenov skupiny,
napady, navrhy. Rozhodovanie je v rukach veduceho, ktory vedie
¢lenov skupiny k tomu, aby nachadzali riesenia, podporuje ich rozvoj.
Tento $tyl je vhodné uplatnit’ v situdcii, kedy ¢lenovia chcti ale nevedia
ako, je vhodny v prvej a druhej vyvojovej etape skupiny,
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® podporovanie je vysoko podporujici a malo direktivny $tyl vedenia.
Veduci prestva bezné rozhodovanie a rieSenie problémov na ¢lenov
skupiny. Sam hodnoti, aktivne poctiva a napomaha rieseniu problémov.
Tento $tyl je vhodné uplatnit’ v situdcii, kedy ¢lenovia skupiny vedia,
chct, ale nie s si stopercentne isti, potrebuji podporu, motivovanie,
v tretej etape vyvoja skupiny,

® delegovanie je malo podporujici a malo direktivny $tyl vedenia. Vedici
diskutuje s ¢lenmi skupiny problémy, snazi sa o dosiahnutie spolo¢nej
dohody, rozhodovaci proces je plne ponechany na ¢lenoch, ktorych uz
v podstate treba len minimalne usmernovat. Tento $tyl je vhodny
v situdcii, kedy ¢lenovia skupiny cheu a vedia, a to v najvyssej etape
vyvoja skupiny.

Celkove je mozné zhrnut', Ze uspesnost’” vedenia I'udi zavisi od mnohych
faktorov. Nielen od jeho osobnostnych predpokladov vodcu, ktoré, ako sa
zda, sa na uspesnosti vedenia podiel’aji nie vel'mi vyznamnou mierou, ale
predovsetkym od jeho schopnosti zhodnotit’ charakteristiky situacie a zvolit
$tyl vedenia, ktory je pre dant situaciu najadekvatnej$im. Tannenbaum a Smidt
(podl'a Rue, 1990) hovoria, Ze je nutné brat’ do ivahy tri faktory, ktorych
poznanie a uvedomenie si je kI'aCom k vyberu efektivneho Stylu a teda
efektivnemu vedeniu. Tymito faktormi su:

® faktory na strane vodcu: jeho hodnotovy systém, jeho chapanie
delegovania, jeho stupein dovery v zamestnancov, jeho osobna
inklinacia k urcitému S$tylu vedenia, miera jeho pocitu bezpecia
v neistych situdciach,

® faktory na strane vedenych: miera ich potreby nezavislosti a potreby
prebrat’ zodpovednost’, tolerancia k nezvyc¢ajnym formam vedenia, miera
chuti rozhodovat, miera ich porozumenia problémom a cielom
organizacie,

® faktory situdcie: typ organizacie, vykonnost’ skupiny, vedomosti
a sktsenosti skupiny dolezité pre rieSenie ulohy, ¢asovy tlak na
rychlost’ riesenia lohy, poziadavky zo strany vyssich Struktir
a komunity mimo organizécie.

Pred tridsiatimi rokmi napisal R. Likert: ,,Riadenie je vzdy relativny proces.
Aby konanie veduceho bolo efektivne a aby komunikacia s podriadenymi
bola na pozadovanej urovni, musi svoje spravanie prisposobit’ tomu, ¢o od
neho ocakavaju, aké hodnoty uznavaju a aké komunikacné schopnosti maju
ludia, s ktorymi prichdadza do styku. Neexistuju presne stanovené pravidla
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vedenia, ktoré by fungovali vo vsetkych situdaciach. Obecné principy poskytuju
cenny navod, ale vzdy je potrebné brat do uvahy odlisnosti a zvlastnosti
danej situacie a zainteresovanych ludi“. (podl'a Milkovich, Boudreau, 1993,
s.112)

Zhrnutie

i

Vodcovstvo je proces ovplyviiovania inych za existencie stalej interakcie
medzi vodcom a vedenymi, je to proces uplatiiovania skutocného vplyvu.
Napriek rozsiahlym vyskumom sa nepodarilo definovat’ osobnostné
vlastnosti a zru¢nosti, ktoré by boli zakonitym predpokladom uspesného
vodcovstva. Predpoklada sa, ze efektivnemu vodcovstvu napomahajua také
vlastnosti osobnosti ako je sebaddvera, psychicka a fyzicka odolnost’,
elan, nadsenie, zmysel pre zodpovednost’, empatia a schopnost’ vytvarat
audrziavat’ dobré medzil'udské vztahy.

Pri vedeni skupin sa uplatiiuji rozne $tyly (modely) vedenia.

Klasické rozdelenie hovori o $tyle autoriativnom, demokratickom a
liberadlnom. Vyskumy Ohijskej univerzity priniesli poznanie, ze existuje $tyl
vedenia zamerany na lohu a zamerany na l'udi. Teéria X Y tvrdi, ze vyber
$tylu vedenia silne ovplyviuyje individualny postoj vodcu k vedenym,
ako predstavitelom l'udstva s uréitymi typmi vlastnosti a postojmi
k pracovnej ¢innosti.

Niektori odbornici zdoraznuju situaény pristup k vedeniu, ktory vychadza
z poznatku, Ze neexistuje univerzalne efektivny 3tyl vedenia. Uspesny
vedici musi byt pruzny vo vybere $tylu a zohl'adnit’ charakteristiky na
strane seba samého, vedenych jako aj faktory situacie.
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5.2 SKOLSKA TRIEDA AKO SOCIALNA SKUPINA

Skolska trieda je vedla rodiny najvyznamnej$ou socialnou skupinou
v zivote jednotlivca. Stava sa pre diet’a, najmé na zaciatku Skolskej dochadzky
modelom fungovania spolocnosti, SirSicho socidlneho prostredia a jeho
organizovanych skupin. Skolska trieda ma silny vplyv na socializaény proces,
je prostredim, kde si diet’a osvojuje cely rad socialnych noriem, roli, kde nachadza
modelové vzory vzorcov najrozli¢nejsieho socidlneho spravania. Je tomu tak
samozrejme aj preto, ze v Skolskej triede stravi diet’a znacnti Cast’ ¢asu svojho
detstva a dospievania. V Skolskej triede preto samozrejme dochadza aj
k socidlnemu uceniu, vyskytuju sa tu vsetky vyssie uvedené formy:

1. Adaptacia: ziak sa prispdsobuje, ¢i uz vnutorne alebo ucelovo danym
formalnym aj neformalnym pravidlam platnym v triede a Skole. Udrzanie
skupinového ¢lenstva (ktoré je jednak vnutornou potrebou ziaka, ale aj
vonkajSou poziadavkou - do $koly chodit’ musi) ho vedie k preberaniu
noriem, prispésobovaniu sa, nakol'’ko potrebuje pocas dochadzky do
Skoly v triede existovat’, zit", byt uspesnym, vyhybat’ sa trestom a pod.

2. Ucenie podmienovanim: takmer kazdy prejav ziaka v triede je
posudzovany, hodnoteny ¢i uz ucitelom alebo spoluziakmi. Kazdy
prejav, spravanie je teda posiliiované odmenou, alebo trestané v snahe
spravanie eliminovat. Systém odmien, prave tak ako trestov, tvoria
skor odmeny/tresty socialne, zriedka materialne (v nizsich stupnioch
dostane diet’a niekedy darcek - ceruzku, cukrik, vo vyssich ro¢nikoch
za vynimoc¢né vykony knihu alebo ini materialnu odmenu, telesné tresty
nie su povolené, odoberanie veci sa deje). Socialnou odmenou je
klasifikacia (za ktorou mozu nasledovat’ materialne odmeny a tresty
doma), ale v podstate kazdy prejav ucitela — ismev, pohladkanie,
verbalne ocenenie. Socidlnym trestom je horSia znamka, prejav
nesuhlasu, pokarhanie, odmietnutie, vyhraZanie sa trestom, zakaz GiCasti
na akcii a pod.

V skolskom prostredi je dolezité uplatiovat’ diferencovany pristup
v odmenovani a trestani ziakov, s ohl'adom na moznosti, potencionality
ziaka. Ziaduce je tiez sustredit’ sa na odmefiovanie a trestanie
konkrétnych prejavov ziaka, alebo konkrétnych vysledkov jeho ¢innosti,
nie jeho vlastnosti, schopnosti, it osobnosti. Je urCite efektivnejsie ak
ucitel’ povie: ,, Ttto pisomku z matematiky si nezvladol dobre, dopustil
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si sa tychto chyb ....“, ¢im dava ziakovi Sancu nepovazovat’ chybu za
zlyhanie, ale cestu k zmene, ako ked’ povie: ,,Si naozaj neschopny ziak*,
¢im prispieva k pocitom menejcennosti a pocitu, ze sa aj tak neda ni¢
napravit, preto sa ani netreba usilovat. Skusenosti ukazuju, ze
vyraznej$im posilnenim spravania je socialna odmena ako trest, dokonca,
trest je istym spdsobom odmeny (v§imli si ma, mam pozornost), takze
paradoxne mdze neziadlce spravanie posiliovat, upeviiovat. Na
upevnenie, resp. osvojenie ziaduceho spravania vsak nepdsobi v triede
len priama, adresna odmena. Ziaci sa samozrejme uéia aj pozorovanim
odmenovania, resp. trestania spravania spoluziaka (observacné ucenie),
ktoré posobi ako modelové spravanie.

3. Napodobiiovanie (imitacia) a stotoZiiovanie sa (identifikacia): modelom,
vzorom spravania je v Skolskej triede tak spravanie ucitela ako aj
spoluziakov. Osobitne v nizsich ro¢nikoch predstavuje ucitel’ vyznamny
model, jeho spravanie je pre ziakov vzorcom, ktory si osvojuju, opakuju,
s ktorym sa identifikuju. Vo vyssich ro¢nikoch preberaju tlohu modelu
skor spoluziaci.

Z hradiska klasifikdcie socidlnych skupin je Skolska trieda malou,
sekundarnou, formalnou a ¢lenskou skupinou. Pokusime sa charakterizovat’
Skolsku triedu z hl'adiska znakov malej skupiny a prvkov skupinovej dynamiky,
nakolko sme presvedéeni, Ze poznanie prvkov dynamiky s$kolskej triedy je
dolezitym néstrojom pre efektivne vedenie tejto skupiny pedagégom.

5.2.1 INTERAKCIA V SKOLSKEJ TRIEDE

Socialna interakcia prebiehajuca v Skolskej triede je mnohovarny jav,
ktorého podobu ovplyviuju jej tiéastnici (ucitel’, ziaci s celym osobnostnym
pozadim — vedomost’ami, skusenostami, vlastnost’ami atd’.) a samozrejme vzdy
aj konkrétna situacia a konkrétne prostredie s mnozstvom situacnych
premennych. Socidlna interakcia v skole je najmd nastrojom edukacného
procesu, preto zvykneme hovorit’ $pecifickejSie o pedagogickej interakcii, Ci jej
zlozke — pedagogickej komunikacii. Interakcia medzi ucitelom a ziakom sa ale
nevycerpava len odovzdavanim, prijimanim a kontrolou poznatkov a vedomosti,
ide o ovela zlozitejSie vzajomné posobenie, v ktorom dochadza k vymene emocii,
vzorcov spravania a pod.
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Podobu socialnej interakcie isteze ovplyviuje vzajomny vztah medzi
ucitelom a ziakom, ale ked’Ze ide o vzt'ah asymetricky, je nepochybné, Ze viac
moci dat’ interakcii konkrétnu podobu ma predsa len ucitel’. Nepochybne vsak,
podoba interakcie je ovplyvnena aj vztahmi ziak — ziak, ktoré si symetrické
a maju svoju autonémiu. Konkrétna podoba socialnej interakcie je okrem toho
ovplyvnena aj vekom jej Gi¢astnikov, predovsetkym ziakov. Inak komunikuje
ucitel’ so ziakom mladsieho $kolského veku a adolescentom. Vekové Specifika
komunikacie v $kole stvisiace s ulohami a Specifikami socialneho vyvinu
jednotlivca najde Citatel’ v publikaciach venovanych vyvinovej psychologii
(napr. Oravcova, 2000). V tejto publikacii sa budeme venovat’ len vSeobecnému
opisu socialnej interakcie v triede bez ohl'adu na $pecifika veku.

Na kazdej vyucovacej hodine prebiehajt vetky sucasti socialnej interakcie
—socialna percepcia, komunikacia, spravanie, a to na tirovni ziak — ucitel’, ziak
— ziak. Interakcia ucitel’ ziak predstavuje v podstate isty ritual, ktory ma svoje
pravidla a opakuje sa v beznej vyucovacej jednotke, ma zauzivany postup:

® pozdrav: uditel’ vstupuje do triedy, dochadza ku kontaktu so ziakmi.

Obe strany si potvrdzuju, ze vedia o svojej pritomnosti, prebichaja
kroky interakcie: strany sa vidia, vnimaju, odhaduju prezivanie, reguluji
svoje prejavy podla aktudlneho obrazu, ktory si o sebe vzajomne
vytvoria (ziaci stichnu, obraz ucitel’a hovori, Ze je nahnevany, teda
nebezpeény; ucitel’ sa usmeje, obraz ziakov hovori, ze st kl'udni,
s vautornym vydychom ide ku katedre, jeho obavy
z nedisciplinovanosti ziakov sa nepotvrdili .....),

® ustanovenie vztahu: ucitel’ oslovuje triedu, oznamuje ¢o budu robit’,
¢o bude vyzadovat, struktiruje vyucovaciu jednotku, pocuva otazky
ziakov, odpoveda (aspon dufame),

® zviadanie uloh vyucovacej hodiny: trieda pracuje (pisomne, Ustne):
skusanie, pocivanie, zapisovanie uciva,

® ukoncenie vztahu: na konci hodiny by mal ucitel’ zhodnotit’, o sa
urobilo, vyjadrit’ pocit z vykonanej prace, zadat’ ulohy,

® rozlucenie.

Kazdy z uvedenych krokov interakcie ovplyvni krok nasledovny.
V interakcii ucitel’ — ziak dochadza k vzajomnému ovplyviiovaniu sa
interagujucich stran, ucitel’ svojimi prejavmi (spravanim) posobi na ziaka,
v ktorom vyvolava emocionalne reakcie, prezivanie oplyviujice spravanie
ziaka. Spravanie ziaka posobi na prezivanie ucitel’a a toto zasa ovplyviiuje jeho
dalSie spravanie. Stretneme sa Casto s interakciou v kruhu, z ktorého obtiazne
unika najmi ziak vd’aka asymetrickému vztahu. Tento kruh moze byt ako
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zaCarovany — negativne prezivanie ucitel’a sa premieta do jeho spravania voci
ziakovi, vyvolava neprijemné prezivanie a odvetné neprijemné spravanie voci
ucitelovi, ktoré¢ho neprijemné prezivanie sa prehlbuje atd’. Moze tak vzniknut’
vzajomna antipatia, ktord ma neprijemné dosledky predovsetkym pre ziaka:
nezaujem o vyucovanie, neuspech, pocit bezmocnosti a pokles aspiracii,
demotivacia a pod.

Socidlna percepcia v interakeii u€itel’ - Ziak

Tak ako v kazdom inom socianom kontakte, aj ucitel’ vnima ziakov
a vytvara si o nich obraz. Obraz o tom, aky ziak je, aké ma vlastnosti, ako
uspesnym ziakom bude. Aj v tomto pripade sa obraz o ziakovi v ucitelovej
mysli utvara vel'mi rychlo, ma zna¢nu trvacnost’ a, samozrejme, jeho tvorba
podlieha vsetkych chybam socialnej percepcie.

Pretoze vztah ucitel’ Ziak je asymetricky, ucitel’ ma viac moci, formativna
sila obrazu vytvorené¢ho o ziakovi je vysoka. Stava sa, ze ucitel’, najmé po
dlhoro¢nej praxi, je presvedceny, ze na zaklade svojich skusenosti, dokaze
rychlo a spravne odhadnut ziaka skuto¢ne na prvy pohlad. V tomto
presvedceni sa skryva znacné riziko vytvorenia si negativneho obrazu o ziakovi
na zaklade prvého (hoci mozno pre ziaka netypického) kontaktu. Ak napr. ucitel
vstipi prvykrat do triedy a vidi agresivny prejav ziaka voci inému Zziakovi,
alebo na prvej hodine je ziak nepozorny, nevie, l'ahko vznikd obraz
neprisposobivého, nevychovaného, neschopného dietat’a, ktory moze natol’ko
ovplyvnit’ spravanie ucitel'a voc¢i doty¢nému, Ze svojim spravanim z neho
takého ziaka formuje. Upozoriiujeme, Ze vobec nemusi ist’ o zdmerny prejav zo
strany ucitel’a, ucitel’ celkom mimovol'ne voli taky druh interakcie, ktory vyplyva
z jeho obrazu o ziakovi a vyvolava také spravanie u ziaka, ktorym obraz
potvrdzuje (negativne, konfrontacné spravanie, prejavy nevedomosti,
nepripravenosti na vyucovanie ..).

Takmer vSetci mame sktsenost’, ze prvé edukacné vysledky, prvé
hodnotenie vedie ku kategorizacii ziakov na ziakov mudrych, priemernych,
neuspesnych a je vel'mi obtiazne sa z tohto ,,chlievika® dostat’. Ucitel’ by sa
mal dokazat’ vedome ubranit’ vplyvu chyb socialnej percepcie, nielen vplyvu
efektu primarity, ktory sme tu blizsie opisali, ale tiez vplyvu stereotypov
(posudzovanie ziakov podla prislusnosti ku skupine), projekcie
(neuvedomované prenasanie svojich vlastnych vlastnosti na ziaka),
sukromnych teorii osobnosti (presvedenie, Ze znaky a vlastnosti osobnosti
sa vyskytuju u ziaka sucasne: ked’ je ziak pekny, je aj mudry) a vSetkych d’alSich.
V jeho rukéch sa ststred’'uje zna¢na moc, svojim spravanim sa k ziakom silne
ovplyvnuje ich d’alsi vyvin.
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Nepochybne, presne tak si ziaci vytvaraju obraz o ucitelovi. Od okamihu,
kedy vstupi do triedy, poskytuje ziakom o sebe mnozstvo informacii. Tym ¢o
hovori, ako hovori, ako sa tvari, ako gestikuluje, ako chodi atd’. Ziaci si z tychto
informacii vel'mi rychlo utvaraji obraz, resp. predstavu o tom, aky je to ucitel’,
resp. konfrontuju svoje aktualne vnimanie s informaciami, ktoré uz o ucitel’'ovi
maju (od starSich surodencov, z povesti ucitel'a na skole ...). Vieme tiez, Ze
predchadzajuce informacie (efekt primarity) vel'mi vyrazne formuji vopred obraz
jednotlivca a ovplyviiuju nase spravanie sa k nemu v aktualnom kontakte.

V kazdom pripade tato zmes informdcii vyuzivaju ziaci najmé k ustanoveniu
urcitych pravidiel, alebo spdsobov socialnej interakcie. Ina¢ povedané, ziaci
sami maju zaujem stanovit’ svoje vlastné pravidla a samozrejme vyhodné pre
nich. Skusaji kolko si toho mézu dovolit, aké pravidla komunikacie a aké
spravanie z nich vyplyvajuce ucitel’ bude tolerovat’. Takto sa postupne ustal’'uju
pravidla komunikacie v triede.

Socialna komunikacia v triede

Komunikécia prebicha na urovni verbalnej i neberbalnej. Verbalna
komunikacia prebiehajuca v $kolskej triede medzi ucite'mi a ziakmi, ma casto
charakter komunikacnej siete v podobe hviezdy. Ucitel’ je ustredny bod, od
ktorého vychddzaju komunikacné podnety a vracaju sa k nemu odpovede.
Komunikécia medzi ziakmi (kruhova siet’, resp. plna Struktira komunikacie) nie
je dovolena, s vynimkou skupinovej prace ziakov.

Vyznamnu Glohu zohrava neverbalna komunikacia, ktorej prvky ¢itaja jej
ucastnici ako vyznamné posolstva informujice o prezivani, nalade, imysloch,
hodnotent, charakteru vzajomného vzt'ahu. K najvyznamnej$im prejavom patri
mimika, osobitne pohl'ad o¢i (pohl'ad ucitel'a moze byt mily, rozhodny, spytavy;
trieda mo6ze hl'adiet’ pozorne, tupo, drzo), gestikulacia (gesta ucitela mozu byt
napaté, uvolnené, neobratné, isté ¢i vahavé). Najmé ziaci pozorne sleduju
neverbalitu ucitel’'a a riadia sa iou — sami st uvolneni, napiti atd’. Nezabtdajme,
ze neverbalna komunikacia predstavuje posolstva, ktorym viac verime, najma
v pripade nesuladu verbalneho a neverbalneho prejavu. V tejto suvislosti
vyvstava otazka, ¢i je skor namieste autenticky prejav prezivania ucitel’a (najméa
negativneho, ktoré ani nemusi suvisiet’ s aktualnou situaciou v triede), alebo
&i ma ugitel’ svoje prezivanie skryvat’. Ziak je velmi citliva bytost'a mimovolne
vyciti najmé negativne prezivanie ucitel’a, prenikajice do jeho neverbality. Ma
tendenciu hl'adat’ jeho priciny v sebe samom, upada do neistoty, pochybnosti,
ktoré narasaju jeho sustredenie na pracu. Preto je adekvatnejsie, ak ucitel
otvorene (primeranou formou) zverejni negativne prezivanie, ¢i uz suvisi so
ziakom, alebo je sposobené inymi okolnost’ami. Autenticitu, otvorenost’ ucitel’'a
zvyknu ziaci povazovat’ za vel'mi ziaducu osobnostnu vlastnost’ ucitel’a.
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Komunikacia medzi u¢itel'om a ziakom sa riadi pravidlami, ktoré st jednak
totozné s v§eobecnymi pravidlami socidlnej interakcie (slusné spravanie), do
istej miery tieto pravidla urcuje skolsky poriadok, ale samozrejme tieto pravidla
ovplyviiuyje aj ucitel’ tym, aké formy komunikacie v triede pripusta a aké nie,
resp. ktoré dovoli ziakom presadit’.

P.Gavora (1988) hovori o komunika¢nych pravach ziakov a ucitel'ov
v prostredi Skoly, ktoré v§eobecne platia a upozoriuje, Ze ziaci t'ahaju za kratsi
koniec, pretoze:

e ucditel hovori: kedy chce, ¢o chce, o ¢om chce, ako dlho chce, akym

sposobom chce, na akom mieste chce,

e 7Ziak hovori: ked’ je vyzvany, ¢o je mu prikazané (odpoveda na otazky,

alebo sa hlasi), tak dlho, ako mu ucitel’ dovoli, musi hovorit’ slusne,
tichsie, zdvorilo, na ur€enom mieste (v lavici, pred tabul'ou).

Komunika¢né prava sa premietaju samozrejme aj do podoby neverbalnej
komunikacie: ucitel’ je slobodnejsi v prejavoch mimiky a gestikulacie, ucitel’ sa
smie dotknut’ ziaka (méze ziak poklopkat’ ucitel’a po pleci?, pohladit’ ho po
hlave?), uéitel’ reguluje proxemicku vzdialenost’ (moze prist’ blizsie, moze Ziaka
k sebe privolat’) a pod.

V prejavoch komunikécie sa nevyhnutne prejavuje rozliéné postavenie
ucitela a ziaka (pozicia, status), napr:

e 7ziak je oslovovany krstnym menom a dlho mu uéitel’ tyka,

e ucitel' kl'udne sedi v pritomnosti ziaka, ziak musi zvacsa stat’ pri priame;j

komunikacii s u¢itel'om,

ucitel’ moze ziakom skakat’ do reci, ziak nie,
ziaci sa maji smiat’ na ucitelovych vtipoch,
a pod.

Nechceme tvrdit’, Ze tieto komunikaéné vzorce, v ktorych sa premietaju
skupinové normy skolskej triedy je ziadtice zrusit. Ucitel’ a ziak majt rozlicnu
poziciu v triede a tento rozdiel sa prirodzene a opravnene premiecta do procesu
ich interakcie. Je v§ak dobré uvedomit’ si tieto interakéné vzorce a rozhodne
neprehanat’ rozdiely vyplyvajuce z rozdielu pozicii.

Ucitel’ by rozhodne nemal zabudat’, ze uspech jeho ¢innosti, dosahovanie
edukacnych cielov ovplyviiuje charakter komunikécie, ktora sa stadva

efektivnym nastrojom v pripade, Ze:

® jeobojstranna (neprebieha len od ucitel'a k ziakov, ale aj opacne: ucitel’

dava priestor ziakom na vyjadrenie, pozorne ziaka pocuva a reaguje na
vypocuté),
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e ucitel’ uplatiiuje zru¢nosti komunikacie, ku ktorym mézeme zaradit
najma:

(o)

overovanie porozumenia na strane ziaka aj na svojej vlastnej strane
(ucitel’ nie je presvedCeny, ze vzdy spravne rozumie tomu, ¢o hovori
ziak a tiez Ze to, ¢o hovori on sam je Gplne jasné),

otvorené vyjadrovanie pozitivneho aj negativneho prezivania v
interakecii so ziakom,

umenie ocenit’, pochvalit’ ziaka,

umenie konstruktivnej kritiky, ktord je vecnd, vztahuje sa na
konkrétnu situdciu, konkrétne spravanie, vyhyba sa neprimeranému
zovS$eobeciovaniu (ty vzdy, zakazdym, nikdy ...),

umenie porozumenia neverbalnym prejavom ziaka, jeho emociam
a umenie s nimi zaobchadzat’,

umenie tolerancie v interakcii (neprerusuje zbyto¢ne ziaka, neskace
mu do reéi, akceptuje Ziaka, reSpektuje jeho odlisny nazor, pohl'ad,
postoj),

umenie adekvatneho verbalneho prejavu (primerany obsahu, skor
vecny, primerane hlasny, pomaly, so srozumitel'nou artikulaciou),
dodrziavanie suladu medzi verbalnou a neverbalnou komunikaciou,

vedomie vplyvu komunikacie dotykom, komunikécie proxemikou
a zmyslupIné vyuzivanie tychto kanalov.

Komunikacia ziakov navzajom sa taktiez riadi jednak formalne danymi
pravidlami (uréenymi Skolskym poriadkom, ucitel'om), ktoré Ziaci reSpektuji
najmi pocas vyu¢ovania. Ziaci sami si zvykni vytvorit’ cely rad komunikaénych
pravidiel, noriem, ktorymi sa riadia pocas prestavok, mimo vyucovania, ale
ktoré mézu ovplyviovat komunikéciu aj pocas vyucby. Dobré poznanie $kolskej
triedy zahfna aj poznanie tychto nepisanych pravidiel.

Socialne spravanie ucitel’a

Vieme, ze v spravani kazdého jednotlivea sa uplatiiuje ur€ity $tyl socialneho
spravania, ktory sa odvija od jeho osobnostnych vlastnosti, skisenosti, ale je
aj situa¢ne podmieneny. Nie je realne nanutit’ rovnaky §tyl socialneho spravania
kazdému ucitel'ovi. V zasade by vsak tento $tyl mal byt
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primerane dominantny so znacnou davkou afiliacie,

zachovavajuci asymetri¢nost’ vzt'ahu, ale umoznujuci viac partnerstvo,

$tyl viac kooperujtci ako kompetitivny,



e 3tyl charakterizovany prosocidlnost'ou, nie hostilitou, rozhodne bez
agresie

Opat’ tu plati, Ze socialne spravanie ucitel’a je impulzom, ¢asto navodom,
modelom pre socialne spravanie sa ziakov. Kazdy styl socialneho spravania
vyvolava prislusni odozvu. Prili§ dominantné, autokratické spravanie ucitel’a
vyvola pravdepodobne strach, uzatvorenost  alebo naopak vzdor, negativizmus
ziakov. Prili§ skromné, ponizené, prispdsobivé spravanie vyvola nedostatok
autority a reSpektu, mozno az agresiu ziakov. Viaceré vyskumy osobnostnych
vlastnosti a Stylov spravania sa uspesnych ucitelov (E.C.Wragg, E.K.Wood,
1984; Svec, 1998; Bendl, 2002 ai.) ukazuju, Zze ide o protektivny §tyl,
charakterizovany nezavislostou, zrelostou, samostatnostou, afiliaciou,
zodpovednost'ou. Podobne Z.MIcék (1996) zistil, Ze ziaci sami vidia ako idedlny
$tyl socidlneho spravania spravanie adekvatne dominantné, afiliativne, mierne
konformné, bez prilisnej kritiky, agresie, skromnosti a podrobivosti.

5.2.2 CIELE SKOLSKEJ TRIEDY

Trieda sa utvara ako formalna skupina, ktorej ciele, st vopred, zvonka dané.
Ciel'om je poskytnut’ adekvatne vedomosti, vychovu, zabezpecit’ vSestranny
rozvoj osobnosti ziaka. Tento ciel’ by mal byt prijimany vSetkymi ¢lenmi skupiny
—ucitel'om aj ziakmi. Je v§ak najmé cielom ucitel’a (hoci nesporne aj mnohych
ziakov), ktory samozrejme, moze mat’ aj svoje individualne ciele (ziskat’ prestiz,
obdiv, finan¢né prostriedky, radostné uspokojenie z dosiahnutych vysledkov
apod.). Ziaci sami maji viaceré individualne ciele, ktoré su zviazané
s uspokojovanim individudlnych potrieb. Napr. ziskat’ kamarata, bavit’ sa, zlostit
ucitel’a, dosiahnut’ osobny uspech, uznanie, vyhoviet’ rodi¢om a pod.

Motivovat’ ziakov k prijatiu zakladnych cielov $Skolskej triedy, ¢o je
nevyhnutnou podmienkou efektivnej prace triedy ako skupiny, je jednou
z najobtiaznejs$ich a najdolezitejSich tloh ucitela. K splneniu tejto tlohy ma
viaceré prostriedky — pouzivané metddy prace, ale tym najdolezitejSim je on
sam — jeho vlastna osobnost’.

523 NORMY SKOLSKEJ TRIEDY

Skola od za¢iatku $kolskej dochadzky kladie na dieta mnoho novych
poziadaviek, niti ho reSpektovat’ viaceré nové normy, osvojit’ nové sposoby
spravania v roli ziaka. Skolské prostredie a normy v fiom st do uréitej miery
totozné s normami spravania uplatilovanymi v rodine, ale v mnohom st odlisné.
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Skola vyzaduje presné plnenie tiloh, zodpovedajiice spravanie, priom
nesplnenie poziadaviek je zvyc€ajne sprevadzané hrozbou a uplatnenim trestu.
Sloboda pohybu a prejavu, ktorti diet'a malo v rodine, je teraz obmedzovana
ustanovenym poriadkom, ako je sedenie v laviciach, zachovavanie kI'udu pocas
vyucovania, moznost hovorit’ pri dodrzani pravidiel komunikacie (hlasenie
sa), pisanie a kreslenie len podla pokynov a nie hocikde a pod. (Gillernova,
1998). Diet'a sa musi naucit’ sebaovladaniu, odlozit’ okamzité uspokojenie
svojich potrieb, ststredit’ pozornost’, reSpektovat’ autoritu ucitela, dodrziavat
pravidla v kontakte so spoluziakmi, spolupracovat’, delit’ sa, prebrat
zodpovednost’ za svoje spravanie a vykony. Znaci to, ze Skola prinasa vel'ké
mnozstvo novych pravidiel, novych noriem, ktorym je dieta nutené sa
prisposobit’, podriadit’, ak chce byt’ clenom a naviac Gispesnym ¢lenom skupiny.
Normy skolskej triedy ako skupiny st jednak formdlne, vopred stanovené. Ide
o predpisy, pravidla, ktoré st obsiahnuté v $kolskom poriadku a ktorych
dodrziavanie sa vyzaduje. Tieto formalne normy zahinaji vzajomné prava
a povinnosti oboch stran, ucitelov aj ziakov, pravidla bezpecnosti, plnenie
edukacnych povinnosti, zakaz Sikanovania, vandalizmu, agresie a pod. Formalne
normy su v podstate stanovené spolo¢nostou a jej predstavami o edukaénych
cieloch a vytvarani podmienok pre ich dosahovanie. V tomto smere tieto role
explicitne ovplyviuju rolu ziaka, jeho spravanie je v tomto smere kontrolované
ucitel'om.

V kazdej triede existuje cely rad neformalnych noriem, ktoré sa mozu
v jednotlivych triedach 1isit’. Ide o normy, ktoré stanovuje konkrétny ucitel’,
normy ktorymi reguluje predovsetkym komunikaciu a spravanie ziakov k sebe
samému a ziakov medzi sebou. Napr. ziaci pri vstupe ucitel’a nevstavaju, diskusia
je povolena, ziaci mozu v urcitych situaciach jest’ pocas vyucovania, oslovuji
ucitel’a krstnym menom, ziaci musia pocas prestavok sediet’ v lavici, normy
spoluprace, pomoci ziakov atd. Niekedy su tieto normy vytvarané v spolupraci
ucitel’a a ziakov, vtedy st suc¢astou dohody — kontraktu o pravidlach, ktoré
budu v triede respektované, vynimocne je ziakom zadana tiloha vytvorit’ tieto
normy. Zvyc¢ajne ide o normy komunikacie medzi ziakom a ucitel'om a ziakmi
navzajom.

Skola vytvara na dieta silny tlak ku konformite. Vyzaduje sa dodrzanie
vyssie uvedenych noriem, ich nedodrzanie, najma formalnych noriem, znaci
vystavenie sa sankciam. Tresty, sankcie su sucastou Skolského poriadku,
z urcitého hl'adiska je sankciou aj nepriaznivé hodnotenie ziaka klasifikaciou.
Existuje vSak samozrejme cely rad nepisanych sankcii, ktoré sa uz v konkrétnych
triedach moézu lisit’. Sankciou méze byt nepriazen ucitel'a (ale za urcitych
okolnosti tak moze byt vnimana naopak priazei ucitel'a), nepriazen ziakov,
vylucenie ziaka z triednych akcii, vylicenie z priatel'skych zvazkov, konecne aj
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sankcie v domacom prostredi viazané na netispech, alebo nedodrzanie pravidiel
v $kole. Pre mnohych ziakov predstavuju vsak najsilnejsi vplyv normy, ktoré si
vytvaraju ziaci sami medzi sebou. Trest za ich nedodrzanie v podobe
(najcastejsie) vylucenia zo skupiny, vztahov je najsilnej$im trestom.

Ziaci sami teda tvoria viaceré normy, ktoré nebyvaji vysledkom diskusie
s ucitel'om, o ktorych existencii sa ucitel’ dozveda skor zo spravania ziakov ako
z ich priameho oznamenia. Ide o normy, ktoré regulujii najma spravanie ziakov
k ucitel'ovi, predovsetkym o normy solidarity ziakov ako skupiny (nezal'ovat,
napovedat’, nepomahat’ ucitel'ovi ..). Tento typ neformalnych noriem je vSak
utvarany aj pod vplyvom zivota mimo Skoly, normy st preberané od starsich
ziakov, mimoskolskych skupin, masovokomunika¢nych prostriedkov, kultary
spolocnosti a st, ¢asto vd’aka vplyvnym ziakom, implantové do triedy. Takto
samoze stat’ normou $tyl obliekania, vlastnictva predmetov (mobilné telefony),
smerovanie zaujmov (uznavany $tyl hudby, literatary, Sportu), ale samozrejme
aj sposoby spravania. Tieto normy maju silny regulac¢ny vplyv na spravanie
ziakov, nakol’ko ich dodrziavanie je podmienkou ¢lenstva v skupine. Okrem
toho existuju aj normy podskupin ziakov, ktoré sa vytvaraju v kazdej triede.

5.24PODSKUPINY V SKOLSKEJ TRIEDE

Clenstvo v podskupine zavisi od re$pektovania jej noriem. Osobitne
podskupiny vyvijaju silny tlak na konformné spravanie, pretoze ¢lenstvo
v podskupinach je pre ziakov vel'mi ddlezité. Dava ziakom pocit akceptacie,
bezpecia, uznania, spolupatri¢nosti, vedomia ,,my*, bez ¢oho je zivot ziaka
v triede nadmieru tazky. Diet’a, ktoré sa moze identifikovat’ so ,,svojou‘* skupinou
(podskupinou), je v celkom inej pozicii ako diet’a, ktoré vnima triedu ako ,,oni*.
Deti odmietané podskupinami ostavaji izolované, osamelé, nest si do d’alSiecho
zivota vel'mi negativnu skusenost’, pricom toto nec€lenstvo sa vyrazne odraza
aj na Skolskej vykonnosti ziakov. Podskupiny v triede sa utvaraji na principe
pohlavia, schopnosti, zaujmov, postojov, celkového pohl'adu na zivot. Existuj
v triedach od zaciatku Skolskej dochadzky (vtedy maju skor charakter dyad),
osobitne vyznamné su v obdobi dospievania.

Ucitel’ méZe napomahat’ vytvaraniu podskupin, a to aj negativne ladenych
k cielom skupiny, vtedy, ak ohrozuje svojim spravanim status ziakov.
Neprimeranym spravanim tak podporuje vznik najmé opozi¢nych podskupin,
v ktorych ¢lenstvo pomaha ziakom obnovit’ svoj status na principe nepriatel’stva
voci ucitelovi.

Medzi podskupinami existuje ¢asto v triede napétie, rivalita, ktora sa spolu
s inymi faktormi podiela na miere tenzie a kohézie v triede.
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5.2.5TENZIA A KOHEZIA V SKOLSKEJ TRIEDE

Urcity stupei tenzie (napétia), ktora je dana sitazivostou zameranou na
dosahovanie ciel'ov, je v triede ziaduci. Podporuje aktivitu, dynamizuje skupinu
k praci. Prilis vysoka hladina tenzie vSak pracu rusi. Mieru tenzie ovplyviiuje
jednak ucitel’, jednak fungovanie podskupin v triede. Tenziu je mozné
navodzovat adekvatne aplikovanymi stitazivymi tlohami, tenziu vSak vyvolava
ucitel' aj neadekvatnym spdsobom riadenia triedy, predovsetkym
nespravodlivym, nejednotnym hodnotenim ziakov. Naopak, aplikovanim tiloh
vyzadujucich spolupracu moéze ucitel’ podporovat’ kohéziu skupiny, ktora je
nevyhnutna pre pokojnu pracu v triede. Samozrejme, mdze vyvolat’ vysoka
mieru sudrznosti skupiny, ktora je namierend proti nemu, ak sa svojim spravanim
dostane do pozicie triedneho nepriatela.

Tenzia vznika v triede aj vd’aka rivalite podskupin, ¢o je v poriadku, ak ide
o rivalitu v uceni a dosahovani vysledkov. Nebezpecné je, ak ide o sttaz
v odpore voci ucitel'ovi, alebo o sutaz s prvkami hostilného spravania voci
konkurenénym podskupinam. Odstranenie tenzie tohto druhu je mozné
dosiahnut’ oddelenim ¢lenov opozi¢nych podskupin (rozsadenim ziakov), hrozi
tu v8ak riziko, ze budt hl'adat’ cesty kontaktu a rusit’ vyucovanie. Efektivnejsim
je porozpravat’ sa so ziakmi, hl'adat’ cesty zmeny a ziskat’ ich pre spolupracu.

5.2.6 SKUPINOVA ATMOSFERA -KLIMA SKOLSKEJ TRIEDY

Klimou triedy najcastejsie myslime atmosféru v triede, naladu, prevladajuci
emocionalny ton, duch triedy a pod. Podl'a J.Maresa (2001) zahiia termin klima
triedy po obsahovej stranke ustalené postupy vnimania, prezivania, hodnotenia
a reagovania vsetkych ucastnikov Zivota triedy (Ziaci, ucitelia) na to, ¢o sa
v triede odohralo, prave odohrava alebo sa ma odohrat’ v budticnosti.
M.A.Wardova (1994) chape klimu jednoducho ako zmes toho, ako ziaci medzi
sebou navzajom a ucitelom interaguju, triedna klima je spojena s kvalitou
vyucovania a so Studijnym a socialnym rozvojom Ziaka.

Kazdu triedu vytvara $pecificka skupina ziakov, kazda trieda ma preto svoje
Specifika, vytvara Specifickt klimu pre pracu ucitela. MoZze to byt klima pozornej
spoluprace, radosti z poznania, ale tiez klima I'ahostajnosti, povrchnosti v ucent,
klima odporu, vzdoru voci uéitel'ovi a uéeniu. Tiez kazdy ucitel’ je vlastnou
individualitou, ma svoje osobitosti, vytvara odlisnu klimu pre uéenie a spravanie
ziakov — klimu pohody, chuti do prace, ale tiez napitia, strachu, pretazovania,
lahostajnosti, tvrdého superenia, nepriatel’'stva, nenavisti.
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Ziadticou je priazniva klima v §kolskej triede, ale vymedzit' presne obsah
pojmu priazniva nie je jednoduché. Vnimanie pozitivnosti klimy méze byt vel'mi
rozdielne z pohl'adu zucastnenych jednotlivcov — ziakov, ucitel'ov, dokonca
ich rodicov, vedenia skoly, verejnosti. H.Grecmanova (1998) uvadza zaujimavé
vysledky nemeckych prieskumov klimy, ktoré autorka sice poklada za nie
vycerpavajuce, ale podla ktorych ziaci odvodzuju priaznivii klimu skoér od
charakteristik triedy, ucitelia skor od charakteristik Skoly. Pozitivna klima
z pohl'adu Ziakov je klima, ktora:

0 umoznuje samostatné ucenie objavovanim, z ktorého ma ziak radost’,
kladie poziadavky zodpovedajuce individualnym schopnostiam ziaka,
podporuje rozvoj osobnosti ziakov,
dava ziakovi istotu, ze bude akceptovany,
umoziuje ziakovi zazit uspech,

ziak vnima pristup k sebe ako spravodlivy,
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dava ziakovi moznost’ tvorit’ $kolu ako vlastny zivotny priestor.
Pozitivna klima z pohl'adu ucitel'ov je klima, kde:

o ucitel’ vnima skolu ako pracovisko, na ktorom rad pracuje, dobre
a adresne uci, rad spolupracuje so ziakmi, rodi¢mi a kolegami,

o ucitel moze prezivat citovy sulad a pocit spolupatricnosti s ostatnymi
ucitel'mi, uspech v odbore svojej pdsobnosti a pocit sebarealizacie
v praci, pocit slobody a samostatnosti v praci, radost’ z pochvaly,
uznania a spravodlivého hodnotenia, spokojnost’ s danym stavom veci
a s bezkonfliktnou atmosférou.

Na vytvarani klimy triedy sa podiela cely systém prvkov, zahfiiajuci tak
faktory fyzikalneho ako aj faktory psychologického prostredia v triede, ako je
napr. vzajomné reSpektovanie tcastnikov, spolupraca ucastnikov, moznost’
vzajomného spolahnutia, vzajomna podpora, pomoc, otvorenost’ a autenticita
spravania, poteSenie a radost’ zo spolocenstva, humannost’ v konani.

Podl'a J.Prachu (1997) st zdrojom triednej klimy:

o charakter komunikaénych a vyu€ovacich postupov, ktoré uéitel
pouziva, a ktoré vytvaraju bud’ suportivnu alebo defenzivnu klimu,

o Struktara participacie ziakov na vyucovani,
o preferencie a ocakavania ucitel'ov k ziakom,

o klima skoly, ktorej sucastou je dana trieda.
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J.S.Cangelosi (1994) povazuje za priaznivu klimu triedy, ktora povzbudzuje
ziakov k spolupraci a aktivnej participacii na vyucovani, budovanua vytvorenim
podnikatel’'skej atmosféry, kvalitnou pripravou a vysokou organizovanostou,
skracovanim prechodovych ¢asov v ramci vykonavanych Cinnosti ziakov.

Jednym z dolezitych faktorov, ktoré ovplyviuju klimu triedy je volba
metod vyucovania adekvatna u¢ebnym Stylom ziakov. V zasade mozno
povedat, ze klima triedy v tomto zmysle je ovplyviiovana charakterom
komunikacie medzi ucitelom a ziakmi, ako aj ziakmi medzi sebou. Metddy vyucby
charakter komunikacie ovplyviuju v znacnej miere. Zatial’ ¢o klasické metody
vyucovania predstavuji va¢sinou formu jednosmernej komunikacie od uéitel’a
k ziakovi, metddy aktivneho ucenia vyzaduju obojstrannu komunikaciu. Ak je
tato komunikacia plnohodnotna, optimalna, zabezpecuje priaznivi emocionalnu
klimu vyucovania, optimalizuje vzt'ahy medzi ucitel'om a ziakmi, ziakmi vzajomne,
umoznuje prirodzene riadit’ a vyuzivat’ socialno psychologické procesy v triede
v prospech efektivneho ucenia. Vysledky vyskumov klimy v triede ukazujt, ze
zlaci pozitivne vnimanie klimy odvodzuju najmé od toho, ¢i mézu byt dostatocne
aktivni, ¢ije ucenie spojené s hrou, ¢i je zabavné a ¢iv triede panuje uvolnenie,
dobra nalada, sudrznost’ a vzajomna kooperacia (Lasek, 1992; Klusak-
Skaloudova, 1992; Grecmanova-Urbanovska-Novotny, 2000).

J.Mares (2001) navrhuje pre zlepSenie klimy v triede zamerat’ pozornost’ na
tri oblasti vyucovania. St nimi:

1. Zlepsit vztahy medzi Ziakmi — snazit sa o narast sudrznosti triedy,

organizovat’ akcie v Skole a mimo nej, zaradit’ do vyucovania situacie,
v ktorych by ziaci viac spolupracovali ako stperili, vyuzivat’ viac ako
hromadné vyucovanie pracu dvojic a skupiniek, pripravovat’ tilohy,
ktoré je mozné riesit’ v skupinkach, viest’ ziakov k vhodnému rieSeniu
medzil'udskych konfliktov, cielene eliminovat’ Sikanovanie, agresiu

2. Zvysit' zaujem zZiakov o priebeh vyucovania — urobit’ vyucovanie

zaujimavejs$im, zarad’ovat tlohy, ktoré ukazuja praktické vyuzitie uciva,
zadavat’ ziakom témy, ktoré ich vedu k prekracovaniu Skolského
kontextu, k nadvdzovaniu kontaktov s inymi 'ud'mi (Specialistami,
rodi¢mi spoluziakov, socialnymi pracovnikmi a i.), saturovat’ u Ziakov
potrebu kompetencie, potrebu sebaurcenia, sebauplatnenia.

3. Zabezpecit klud a poriadok v triede — v priebehu vyu€ovania moze

byt veselo, ale je nutné odstranit’ cielené ruSenie vyucovania.
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5.2.7STRUKTURA SKOLSKEJ TRIEDY

Struktira $kolskej triedy dana vztahmi ¢lenov skupiny v zavislosti od
pozicii, statusu a s nimi zviazanych roli. Predstavuje hierarchické usporiadanie,
pricom ide v pojmoch socialnej psychologie o vzt'ahy formalneho vediceho
skupiny (ucitel'a) k clenom skupiny (ziakom) a o vzt'ahy ziakov navzajom. Naviac
ale ucitel’ je sucast'ou svojej skupiny v skole — skupiny ucitel'ov, kde taktiez
zaujima poziciu, status, ma rolu, pripadne ma svojho formalneho veduceho
(riaditela). Je zrejmé, Ze Skola predstavuje zlozitl siet’ vzajomne prepojenych
a prekrizenych vztahov, Ze ide o znacne komplikovant skupinovi struktiru.
Rozoberieme si preto prvky Struktiry skupiny osobitne z pozicie Ziaka a pozicie
ucitela. Poznamename najskor, ze roly ucitela a ziaka sti voci sebe jasne
vymedzené, su asymetrické, ale komplementarne. Ucitel' vedie, ziaci ho
nasleduju, ale ucitel’ bez ziakov nie je u¢itel'om, ziaci bez ucitel’a nie su ziakmi.

5.2.7.1 Pozicia, status a rola ziaka

Pozicia ziaka vyplyva z jeho funkcie Ziaka a spoluziaka. Pozicia v triede je
zavisla od jeho prit'azlivosti, prestize medzi spoluziakmi, ale tieZ od jeho Skolskych
vykonov a hodnotenia ucitelom.

Sila tychto faktorov ovplyviujtcich poziciu ziaka v triede sa meni s vekom,
stupiiom $kolskej dochadzky. V prvych rokoch je pozicia ziaka viac zavisla od
prospechu a hodnotenia uéitel'om. Hodnotenie ziaka ucitel'om je spété s jeho
Skolskym vykonom, ale skiisenosti ukazuju, ze u¢itel'ovo hodnotenie skolského
vykonu je ovplyvnené aj jeho nazeranim na osobnost’ ziaka, resp. aj na jeho
rodinu. Neskor (pubescencia) poziciu viac ovplyviuji osobnostné vlastnosti,
zdujmy a formy spravania Ziaka predovsetkym k autoritim. Zial’, v obdobi
pubescencie ziskavaju prestiznu poziciu ¢asto prave ziaci, ktori zaujimaja poziciu
rebela, opozi¢nika ucitel’a, ¢o ich stavia do funkcie vodcu, najvplyvnejsicho
¢lena skupiny.

Samozrejme, poziciu ziaka v triede ovplyviiuju osobnostne vyberové
preferencie medzi ziakmi a podskupinami ziakov. Pozicia zZiaka v triede, jeho
akceptacia alebo neakceptacia spoluziakmi sa javi ako dosledok, ale na druhej
strane aj jedna z podmienok jeho vykonnosti a Skolskej uspesnosti. Dieta,
ktoré sa nevie z nejakych dovodov prisposobit normam, je odli§né,
handicapované, Casto zaujima v triede poziciu okrajového, resp. odmietaného
¢lena skupiny, o je pozicia s velmi negativnym dopadom na jeho osobnost’
a rozvoj.
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Je zrejmé, ze status Ziaka v triede moéze byt vel'mi rozli¢ny, dokonca
rozdielny vo vztahu k ur¢itym ziakom a podskupinam. Od vysokého statusu
ziskaného vykonom, schopnostami, prestizou, autoritou, az po vel'mi nizky
status.

Voc¢i ucitelovi je samozrejme status ziaka na nizSom stupni hierarchie. Je to
prirodzené, nemalo by to vSak zvadzat ucitel’a k tomu, aby so ziakmi jednali
mocensky z vysky svojho formalne daného statusu, na druhej strane nie je ani
ziadlce, aby jednali so ziakmi ako keby ich status bol navyssim.

V skolskej triede ma dieta samozrejme viacero roli, najma rolu Ziaka voci
ucitelovi a rolu spoluziaka voci ostatnym ziakom v triede. V role ziaka sa
oCakava, ze ziak sa bude spravat’ zdvorilo, poslusne, uctivo, ze pocas
vyucovania bude plnit’ ulohy, bude aktivny, vo¢i spoluziakom priatel’'sky,
pripadne pomahajuci, tolerantny atd. U¢itelom mu mdzu byt prisudené aj d’alsie
roly —rola vodcu triedy, pomocnika ucitel’a, zavislého na ucitel’'ovi.

Roli viazanych na poziciu spoluziaka je velké mnozstvo — dieta moze byt
v role hviezdy, milacika, ¢iernej ovee, obetného baranceka, vodcu, priatel’a atd’.

Nezriedka sa stava, ze sa dieta v triede dostane do konfliktu roli,
vyplyvajiceho najma z protikladnych ocakavani zo strany ucitel'a a spoluziakov.
Ak napriklad nastane situdcia, Ze ziak je pre ucitel'a v role hviezdy, je preferovany,
a v takej role je aj z hl'adiska pozicie v medzi spoluziakmi, ziadny konflikt
nenastava. Ak vSak medzi spoluziakmi je z dovodu kladného hodnotenia
ucitel'om ¢iernou ovcou (ucitel'a nema nikto rad), ma ziak znacné problémy so
zvladnutim svojich skupinovych roli.

Je ziadtce, aby ucitelia poznali pozicie, roly svojich ziakov v triede, ¢i uz
preto, aby svojim vztahom k ziakom neohrozovali ich triednu poziciu, alebo
preto, aby vhodnym zasahom mohli pozitivne ovplyvnit’ §truktiru triedy.

5.2.7.2 Pozicia, status a rola ucitel’a

Status ucitel’a vyplyva jednak zo statusu profesie ucitel’a v hierarchii
statusového usporiadania spolocnosti, jednak sa viaze na konkrétne postavenie
ucitela v Skole a jeho osobnostné charakteristiky (vek, vedomosti, spravanie
...). Treba si uvedomit, ze profesionalny status ucitel'ského povolania nie je
v nasej spolocnosti nijak vysoky, preto si mnohi ucitelia odvijaji svoj status (a
s nim spojené sebavedomie) od svojej pozicie v konkrétnej organizacii — skole,
kde posobia. Skola je hierarchicky usporiadana organizacia, ktora ma rozne
statusové miesta: riaditel, zastupca riaditela, ucitel’, vychovny poradca,
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ekonom, Skolnik, kucharky, upratovacky, ziaci. So statusom ucitel’a sa spaja
urcity respekt ziskany:
o formalnym statusom, formalnym postavenim v hierarchii (riaditel’,
zastupca, triedny uditel’, ucitel’),

o schopnostami, vedomostami, spravanim (vlastnou osobnostou).

Existujt ucitelia, ktori svoj status odvijaji skor z formalneho statusu, ini
skor stavaju na vlastnej osobnosti. Aj medzi ucite'mi existuje boj o statusové
postavenie. Najmaé ucitelia neisti svojim statusom, ktori nedokazu hl'adat’ jeho
zdroje v kvalitach vlastnej osobnosti, si casto pomdahaju v tomto boji
malichernymi bitkami, neférovymi postupmi, manipuldciou a pod. (podobne
ako ziaci v triede).

Svoj status si ucitel’ udrziava aj voci ziakom, jeho status je automaticky
vy§§i vzhladom na jeho postavenie v hierarchickej $trukture §koly. Ziaci tento
status vnimaja, v zasade ho reSpektuji a reguluji pod jeho vplyvom svoje
spravanie. Zvycajne si vSak status neudrzi ucitel’, ktory sa opiera len o formalne
dant moc, moc plynticu z postavenia. Status oddel'uje uéitel’a od Ziakov a Ziaci
to vo vSeobecnosti akceptuji. Ak vsak ucitel’ prehnane trva na reSpektovani
svojho statusu, ziakov také spravanie zvycajne provokuje, je to pre nich vyzva
k hl'adaniu spdsobov, ako znizit status ucitel’a. K prejavom ucitel’a, ktory
neprimerane trvd na respektovani statusu, patri napr.:

o prerusuje ziakov skor ako dokonéili rec,
odmieta oddévodnené vysvetlenie a ospravedlnenie,
hrubo komentuje vysledky prace ziakov,

pouziva ponizujlice vyrazy a oslovenia,
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pouziva sarkazmy, je nezdvorily a nespravodlivy, dava najavo svoju
moc.

Tieto prejavy vyvolavaju odpor, nepriatel'stvo a odvetné opatrenia ziakov
voci ucitelovi.

Existuje samozrejme aj opacny extrém. Niektori ucitelia sa snazia ziskat’
priazen a spolupracu ziakov prehnanym vyrovandvanim statusovych pozicii.
Snazia sa vytvorit' rovnopravne pozicie ucitel’a a ziaka. Napr. hovoria re¢ou
ziakov, navrhujui vzdjomné tykanie, vedu prehnane partnerské diskusie, rusia
normy triedy a pod. Ziaci zvy&ajne spo¢iatku vitaju tieto zmeny, v koneénom
dosledku vsak zvyknu vnimat’ tieto prejavy ako neprimerané, resp. neuprimné,
ucelové, neddveruju im, spdsobuju im rozpaky a vedu k neistote v kontakte
s uCitel'om. Je isté, ze uCitel'ov status je vyssi, suvisi to s jeho funkciou, jeho
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ulohou v edukacii. Ni¢ nebrani tomu, aby ucitel’ bol vo svojich prejavoch
priatel'sky, prijemny, partnersky, nemoze vsak byt kamaratom, ¢lenom party.

Rola u¢itel’a, ako jeho ocakavané spravanie, ma mnoho adjektiv, mala by
byt’ prejavom jeho ziadticich osobnostnych vlastnosti, odbornej a pedagogickej
sposobilosti. Rola ucitel’a je vymedzovana spolo¢nost'ou, premietaju sa do nej
SirSie spolocenské ocakavania, priCom toto vymedzenie roly je adekvatne
dobovému nazeraniu na edukacné ciele. Zatial’ ¢o v minulosti sa o¢akavalo od
ucitel'a najma autoritativne spravanie, rola experta, ktory drzi pevne vo svojich
rukach priebeh vyucovania, je sprostredkovatelom vedomosti, udrzovatel'om
poriadku a discipliny, v stiCasnosti sa hovori skor o role facilitatora. Facilitatora,
ktory skor partnerskym vztahom k ziakom vytvara ¢o najlepsSie podmienky pre
préacu Ziakov, vedicu k rozvoju vietkych dimenzii ich osobnosti. Ziaci zvy&ajne
premietaju do roly ucitel'a svoje ocakavania v zmysle odbornosti, schopnosti
odovzdavat’ vedomosti (umenie ucit), spravodlivosti, zmyslu pre humor
a primerané¢ho sociadlneho spravania s uplatnenim socialnych zrucnosti
(komunikovat’, riesit’ konflikty ..).

Ucitel’ zaujima v $kole rozlicné roly — je ucitel, tiez pomocnik, poradca,
veduci kruzkov, niekedy advokat ziakov. Sti¢asne ma isté roly aj vo vztahu ku
kolegom a vediicemu —riaditel'ovi. Aj ucitel’ sa 'ahko méze dostat’ do konfliktu
roli, pretoze ocakavania ziakov a o¢akavania vedenia, resp. rodicov ziakov na
jeho rolu moézu byt’ vel'mi odlisné.

Z hladiska ucitel’a je zaujimavou indentifikdcia s rolou ucitela, ktorej miera
ma vyznamny vplyv na vykon jeho profesie, ale aj na jeho vnutorné prezivanie,
zivotnu spokojnost’. Ucitel’ sa moze s rolou plne identifikovat’, méze mat’ pocit,
ze rola mu sedi (je na neho §itd), moze do roly postupne vrastat’, resp. si rolu
modifikovat’ podl'a svojich individudlnych potrieb — v tom pripade bude zrejme
sam skor spokojny a ma Sancu byt uspesny. V pripade, ze dochadza k tzv.
divergencii roly, t.j. rola mu nesedji, rolu plni len pod vplyvom vonkajsich tlakov,
resp. rolu vnutorne silne odmieta, vznikd nespokojnost’ a je pravdepodobné,
ze nebude vel'mi uspesnym profesionalom.

5.2.8VODCOVSTVO UCITELA — STYL RIADENIA SKOLSKEJ TRIEDY

Ucitel’ v triede vedie, Ziaci ho nasleduji. V spdsobe spravania sa ucitela,
riadenia triedy sa prejavuje ur€ity §tyl riadenia, ktorého charakteristiky mozeme
odvodit’ zo vSeobecne opisanych $tylov riadenia l'udi. Nasledovné
charakteristiky §tylov riadenia u¢itel'a uvadzame vol'ne podl'a J.Rezaca (1998):
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1. Styl autoritativny

Prevlada orientacia na dosahovanie ciel'ov, udrziavanie hodndt triedy,
disciplinu, poslusnost’ ziakov. Ucitel’ kladie doraz na plnenie uloh ziakmi,
hodnotenie ich prace. Pevne drzi v rukach riadenie prace, rozhoduje, prikazuje,
kontroluje, je vyraznou autoritou. Konkrétne to znaci, ze:

o ziakom presne hovori ¢o a ako maju robit,

vyzaduje od ziakov, aby poprosili o dovolenie, ak chct hovorit,
pevne drzi komunikéciu — ucitel sa pyta, ziak odpoveda,
posudzuje ziakov podla ich vykonu,

klasifikuje skor horsie,

zdoraziuje skutocné vedomosti ziakov,

stabilne kontroluje vykon ziakov a plnenie povinnosti,
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vyzaduje presné dodrziavanie stanovenych pravidiel.

Pod takym vedenim ziaci zvyc€ajne dosahujii vel'mi dobré vysledky, su vSak
pomerne nesamostatni, nenaucia sa rozhodovaniu a vnutornej zodpovednosti,
skupinovéa moralka je nizka, sudrznost’ skupiny slaba (iba ak v odpore k ucitelovi
silnd), viaceri ziaci neradi chodia do Skoly, necitia sa v skupine prijemne.

2. Demokraticky $tyl

Primarnym kritériom Cinnosti a funkcie ucitel’a je orientacia na ciele
a potreby ziakov, na uspokojenie Ziakov z vykonov a socidlnych vazieb,
vytvaranie priaznivej klimy, dobrych vztahov medzi uéitel'om a Ziakom (skor
partnerstvo) ako aj ziakmi navzajom. Ucitel stavia na vplyve vyplyvajicom zo
vzt'ahu, pouZiva svoju osobnost’, presved¢ovanie, odporacanie, ziakov pozyva
do rozhodovania. Konkrétne to znaci, ze:

o povzbudzuje ziakov, aby vychadzali z vlastnych nazorov, ideélov,
namiesto aby sa drzali u¢ebnic,

o dovol'uje ziakom, aby navrhovali zmeny pravidiel,

]

povzbudzuje ziakov k otdzkam a k tomu, aby na ne sami hl'adali
odpoved,

kladie déraz na také hodnotenie prace, ktoré vyvolava uspokojenie,
pomaha ziakom pochopit’, preco je nova praca pre nich dolezita,

obracia svoju pozornost’ na tych, ktori potrebuju Specidlnu pomoc,
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dovol'uje ziakom, aby v skupinach pracovali na ulohéch, ktoré nemaja
nic spolocné s pracou triedy ako celku,
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o hovori so ziakmi o ich osobnych starostiach, zdujmoch mimo skoly,

o pridel'uje pracu podla toho, ¢o si ziaci myslia, Ze je treba urobit’

Vysledkom byvaji skor slabsie vykony ziakov, ale je podporovana ich
samostatnost’, rozhodovanie, skupina je vel'mi sudrzna, klima je pozitivna,
vztahy medzi G¢astnikmi edukacie priatel'ské, az kamaratske, pozitivne.

3. Integrativny $tyl
Orientuje sa na udrzanie ciel'ov, ale sucasne ich prispdsobenie moznostiam
a potrebam ziakov. Je orientovany tak na tlohu, ako aj na I'udi (ziakov). Vplyv
dosahuje ucitel’ kombinaciou autority, vztahu, osobného vplyvu. Konkrétne
to znaci:
o v interakcii so ziakmi ucitel prispdsobuje svoje poziadavky pohotovosti
a moznostiam ziakov,

o vyuzivapostavenie vodcu v triede k posilneniu svojho vplyvu ziadiicim
smerom — plneniu uloh,

ponuka ziakom pomoc pri organizovani ich prace,

hodnotenie ziakov zaklada na vykonoch a postojoch k triede,
povzbudzuje ziakov pochvalami,

kontroluje, aby vSetci pracovali na danych tlohach,
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povzbudzuje ziakov k diskusiam vztahujicim sa k Gloham, ale aj
vSeobecnym témam,

]

povzbudzuje ziakov, aby hovorili o zaujmoch presahujucich ramec skoly,

organizuje triedu do skupin, ktoré pracuji na ulohach v ramci
spoloéného projektu.

Vysledkom byvaju vysoké vysledky, vysoka skupinova moralka, pozitivna
klima, sudrznost’ skupiny, dobré vzt'ahy.

Existuju samozrejme aj iné klasifikacie $tylov riadenia triedy, napr. Z.Helus
(1988) hovori o ohrozujucom versus povzbudzujucom $tyle vyuCovania. Ak
ucitel’ aktivizuje ziakov tym, Ze ich stavia do situdcie hrozby netspechu, vyuziva
ohrozujuci $tyl, ak ich aktivizuje tym, Ze ich stavia do situacie vyhliadky na
uspech, pouziva povzbudzujuci styl. Zaujemcom o tuto tému, ktora je viac
doménou pedagogickej psycholdgie, odporacame pracu J.S.Cangelosiho (1994),
ktora prinaSa podrobny a zaujimavy opis roznych sposobov riadenia triedy
umoziujucich ziskat’ a udrzat’ si spolupracu ziakov pocas vyucovania.
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Na zavere este spomenieme neadekvatne prejavy vodcovstva (podla
Rezag, 1998, s. 173), ktoré vztahujeme na ucitel’a:

(o)

potreba dominovat’ (odvija sa zvdc¢sa z infantilnych motivov
prameniacich z nedostato¢nej psychosocialnej zrelosti),

potreba moci (zvd¢Sa prameni z pocitov menejcennosti, ¢asto je
prejavom zavislosti od I'udi, resp. neschopnosti vyrovnat’ sa ostatnym
v bezne porovnatelnych osobnostnych parametroch),

potreba sebapotvrdenia (ide najma o nepravé pseudopotvrdenie
vlastnej prestize — o akési ziskavanie vlastnej vaznosti ovladanim inych
Tudi),

potreba exhibicie (predvadzania sa, ma zvacsa infantilné motivy),

potreba vplyvu (ide zvdcsa o vedomt manipulaciu, kedy je skupina
chépana ako prostriedok na dosahovanie vlastnych cielov, ktoré so
skupinou bezprostredne nestvisia; moze ist’ tiezo potrebu manipulovat’
s inymi, manipulacia je cielom sama o sebe).

Zhrnutie:

Skolské trieda je v pojmoch socidlnej psycholdgie mala, formalna,
sekundarna a ¢lenska socialna skupina.

V skolskej triede, ktord svojim vplyvom na formovanie osobnosti
jednotlivca patri k mimoriadne vyznamnym skupinam, prebiehaju vsetky
formy socialneho ucenia: adaptacia, podmieniovanie, imitacia aj
identifikécia.

V skolskej triede ako v kazdej inej socialnej skupine prebicha od okamziku
jej sformovania skupinova dynamika, prejavujtica sa vo vsetkych jej
prvkoch. Mézeme opisat’ ciele skolskej triedy, normy, $truktru, kohéziu,
tenziu, atmosféru (klimu), komunikaciu, vytvaranie podskupin, ako aj
vodcovstvo v Skolskej triede.

Zakladnym znakom aj Skolskej triedy je interakcia, ktord je nastrojom
edukacie aj nastrojom formovania osobnosti jej ucastnikov,
predovsetkym ziakov, ktori st v asymetrickom vztahu s u¢itelom.
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5.3 NEZIADUCE SOCIALNE SKUPINY

K neziaducim socialnym skupindm zarad'ujeme tie socidlne skupiny, ktorych
¢innost’ nie je v sulade s pravnymi alebo socialnymi normami platnymi v
spoloénosti, alebo ¢lenstvo v ktorych istym spésobom ohrozuje zdravy vyvin,
psychickl integritu osobnosti, resp. psychické zdravie a vedie ¢lenov ku
konaniu v rozpore s danymi normami.

Utvéaranie skupin a ¢lenstvo v nich je vyznamné v kazdom veku jednotlivca,
ale osobitny vyznam ma v obdobi dospievania, kedy je ¢lenstvo v rovesnickej
skupine priam Zivotne dolezité. Clenstvo v rovesnickej skupine umoziiuje
uspokojit’ dospievajucemu viaceré potreby — potrebu spolupatri¢nosti, ,,my*,
potrebu citového zazemia, prijatia, uznania, reSpektu, moci a pod. Rovesnicka
skupina predstavuje uzavreté, pevne zomknuté spolocenstvo, ktoré¢ ma
vytvorené vlastné ciele, normy a ktoré vyzaduje vysoku konformitu svojich
¢lenov. Naroky na konformitu sa vzt'ahuju na viaceré oblasti existencie, zahfiiaju
spdsob vyjadrovania, obliekania, druh preferovanej hudby, sposob spravania
k opa¢nému pohlaviu, rodicom, postoj k Skole, praci, peniazom, sexualite, drogdm
a spolo¢nosti a jej normam vieobecne. Castej§ie vytvaraju tieto rovesnicke
skupiny chlapci ako dievcatd, ktoré st pocas dospievania viac kontrolované
rodi¢mi, maju viac povinnosti ako chlapci, ktori naopak maju viac priestoru pre
kontakt s rovesnickymi skupinami (Matousek, 1998).

Rovesnicka skupina je vyznamnou oporou dospievajiceho, miestom, kde
prostrednictvom priatel'skych vztahov hl'ad4a seba samého, utvara svoju
identitu, oslobodzuje sa postupne od svojej rodiny, ktord do znacnej miery
straca svoje prioritné postavenie vo vzt'ahovej sieti dospievajuceho. Ale to,
akou vyznamnou sa tato skupina stane v zivote jednotlivca, zavisi predovsetkym
od kvality jeho rodinného zdzemia, vzt'ahov v rodine, ale aj miery uspesnosti v
zivote (Skole). Vicsina dospievajlicich svojou prechodnou preferenciou
rovesnickej skupiny pred rodinou neprerusi dobré vztahy s rodinou, nenastiva
rozchod s rodinou. Pre rizikova mladez z dysfunkénych rodin je vSak rovesnicka
skupina mimoriadne dolezitd, ich potreba kladného prijatia rovesnickou
skupinou (prijatia, ktorého sa im nedostava v rodine) vedie tuto Cast’
dospievajucich k vyraznej preferencii skupiny, ¢lenstvo v nej sa stdva zivotnou
nutnostou. Zial, predovietkym dospievajuci s nevyhovujiicim rodinnym
zazemim sa zdruzuju do skupin, ktoré oznacujeme ako socialne neziaduce.

Neziaduce rovesnicke socidlne skupiny su neformalne skupiny, vznikaji z
potreby jej ¢lenov a pre mnohych dospievajucich predstavuji aj referencné
skupiny, ktoré maju na utvaranie ich osobnosti a samozrejme spravanie vel'mi
silny vplyv.
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K neziaducim socialnym skupinam zarad’ujeme skupiny kriminogénne
(delikventné-kriminalne, drogové, rasistické) a skupiny nazyvané kulty, v ktorych
Clenstvo sa ale uz tyka tak dospievajucich ako aj dospelych.

5.3.1 KRIMINOGENNE SKUPINY

Kriminogénne skupiny sa vyznacuju tym, ze alebo ich samotna ¢innost’
vyplyvajuca z ich ideoldgie je orientovana na poruSovanie pravnych noriem,
alebo ich ¢innost’ vyzaduje ziskavanie financnych prostriedov a delikventné —
kriminalne konanie je prostriedkom ich ziskania.

Apriori delikventné skupiny, ktorych cielom je delikventna, kriminalna
¢innost rozdel'uje O.Matousek (1998) na:

0 stabilné a integrované skupiny, ktoré vznikaju v prostredi, kde st
delikventné formy spravania akceptované aj dospelymi (napr. gangy
rémskych vreckarov),

0 nestabilné a neintegrované skupiny, ktoré vznikaja z potreby mladistvych
ukazat’ svoju silu, nebojacnost’, nesthlas so spolo¢enskymi normami.
Pre tieto skupiny je prizna¢na vysoka miera nasilia (niektori autori hovoria
o subkulture nasilia), ktoré sa pouZiva aj na rieSenie vnutroskupinovych
sporov. Skupina vysoko hodnoti nosenie zbrani a agresivne spravanie,
neagresivnymi jednotlivcami pohrda.

Delikventné skupiny v nasom prostredi vznikaji prevazne z podskupin
mladych l'udi, ktori sa poznaju z jednej institcie (koly), resp. z miesta bydliska
(sidlisko, mestska Stvrt)). Vstupnym ritudlom do uz utvorenej skupiny byva
spachanie trestného ¢inu, ¢o spétne sluzi ako prostriedok udrzania ¢lena
(vydieranie prezradenim). Tieto skupiny sa zvyknt celkom vymknut’ socialnej
kontrole (prestant chodit’ do Skoly, prace), vytvaraju si vlastné hodnotové
preferencie a spravaju sa vysoko autonémne. U niektorych skupin tohto typu
vyplyva agresivne spravanie (¢asto vel'mi drastické) z nudy — vykonaju trestny
¢in zdanlivo nemotivovane, len tak.

Niektoré skupiny dovedie k delikventnému konaniu nedostatok finanénych
prostriedkoyv, ktoré potrebuji na svoju ¢innost’. V tomto pripade ide o skupiny,
kde hlavnou ¢innost'ou je hranie na automatoch, ti¢ast’ na diskotékach, uzivanie
drog (drogova subkultara). Ide o skupiny zavislych jednotlivcov, moze sa vSak
stat’, Ze skupina potrebuje peniaze aj na iné Cinnosti, v zasade prijatelné —
potrebuje Sportové naradie, motorky, automobily a pod.

Ku kriminogénnym skupinam zarad’ujeme aj skupiny, ktorych aktivity maju
rasisticky charakter. V nasom prostredi ide najmé o skupiny skinheadov.
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5.3.2KULTY A SEKTY

,»Cultus® v latin¢ine znaci uctievanie. Podl’a slovnika je to mala skupina
I'udi, ktorych spaja oddanost’ alebo nadsSenie pre nejaky umelecky, ¢i
intelektualny program alebo ciel’. Kult sdm o sebe nemusi predstavovat’ ziadnu
socidlne neziadticu skupinu. Preto osobitne vydelujeme tzv. zhubny
(destruktivny) kult, pre ktory je typické destruktivne pdsobenie danej skupiny
na psychicku aj fyzickt integritu jednotlivca. V nasej terminol6gii sa namiesto
teminu kult pouziva Castejsie termin sekta. Sektou sa oznacuju predovsetkym
vysoko autoritarske skupiny nabozenského charakteru, ktoré vyzaduja
absolttnu poslusnost’ a podriadenost’ vodcovi a u¢eniu. Kult je pojem Sirsi,
obsahuje v sebe pojem sekta, nakoniec S.Hassan, popredny odbornik na
problematiku kultov a siekt (1994) rozoznava sStyri typy kultov:

1. NabozZenské kulty
- St najznémejsie a najrozsirenejsie. St orientované na nabozensku vieru
(dogmu) vychadzajicu z biblie (Casto ale silne prekruten), resp.
z orientalnych nauk alebo z dogiem, ktoré st vymyslom zakladatela ¢i
zhlukom povytrhovanych zasad z réznych naboZenstiev. Pre tieto
spolo¢enstva sa predovsetkym pouziva oznacenie sekta.

- Patri k nim napr.: Haré Kri$na, RadzniSova sekta, Bahaizmus, Svityna
I'udu, Moonova sekta-Cirkev zjednotenia, Svedkovia Jehovovi,
Mormoni, Bozie deti-Rodina lasky, Scientologicka cirkev, Cesta
a podobne

2. Politické kulty
- St organizované okolo urcitej politickej dogmy, ktora je podla nich
jedinou spravnou cestou ako dosiahnut’ vyriesenie celosvetovych
problémov l'udstva, zachranu pred biedou, AIDS, hladom a pod.

- Patri k nim napr.: Arijsky narod, Robotnicka demokraticka strana
Kalifornie, Europska robotnicka strana

3. Psychoterapeuticko-vychovné kulty

- Sprostredkavaju duchovné vizie a osvietenie prostrednictvom metod
psychoterapie zameranych na zmenu osobnosti, ktora je jedinym
receptom na plnohodnotné prezitie zivota. Pontikaju odborné seminare,
po absolvovani kazdého odportcaju dalsi ,,vyssi™ stupen, za vyssi
honorar. Veduci tychto kurzov nemaju odborné psychologické
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vzdelanie, ich posobenie je nezodpovedné, moze viest' k porucham
osobnosti.

- Patrik napr.: Scientologicka cirkev-Univerzalny zivot, Hnutie New Age,
Erhardtove vycvikové seminare (Forum)

4. Komerc¢né kulty

- Pre tieto kulty, ktoré sa skryvaji pod ndzvami réznych obchodnych
spolocenosti, je bozstvom zisk, peniaze, hmotny majetok. Pre zvysenie
zisku z predaja nevahaji zneuZzivat také pojmy a hodnoty ako je zdravie,
ekologia, pomoc bliznym. Veria v silu pefiazi, st vacSinou organizované
v pyramidovych formach predaja réznych vyrobkov, alebo
v niekol’kouroviiovych organizaciach (levels).

- Patri k nim napr.: Amway International, Herbalife

Toto ¢lenenie kultov je zrozumitel'né, ale niektoré spolocenstva je mozné
zaradit’ do viacerych kategorii. Napr. Scientologicka cirkev, hoci je primarne
nabozenska, spiia kritéria aj inych kategorii (Vagnerova, 1999).

V nasej publikacii sa budeme zaoberat’ len nabozenskymi kultami, teda
sektami, ako neziadiicimi socidlnymi skupinami. Z hladiska socialnej
psychologie definujeme sektu ako skupinu s pevnou ideologiou, organizovanu
totalitnym sposobom. Z teologického hl'adiska je sekta skupinou, ktorej ucenie
je vytrhnutou castou konkrétneho nabozenského ucenia, vybraného
z kontextu, ktora je absolutizovana a intepretovana ako samostatna vierouka,
Casto v zmenej, vodcom prisposobenej podobe (Vagnerova, 1999).

Sekta, tak ako aj destruktivny kult, sa odliSuje od zdravého spolocenstva
niektorymi typickymi znakmi, ktoré sa nemusia vyskytovat' v kazdej sekte
sucasne:

e autoritarske vedenie — vodca sekty ma absolutny vplyv na ucenie aj

¢lenov, vyzaduje sa uplna vernost’ a oddanost,

e elitiarstvo a vylu¢nost’—sekta hlasa, ze ona je ta jedind prava, vyvolena
a vybrana skupina l'udi, schopna zachranit’ nielen svojich ¢lenov, ale
Casto celé T'udstvo,

e Sirenie dogmy — ¢lenovia rozsiruju ucenie sekty, ktoré povazuju za
jedinu, vyluént a neomylnt pravdu, ktorej je nutné verit, o ktorej
nemozno pochybovat’,

e platia presné pravidla a zasady pre Zivot ¢lenov — tieto je nutné bez
vyhrad dodrziavat,, zahfnaju absolutnu kontrolu a regulaciu zivota
a konania ¢lenov az po kontrolu myslienok a citového zivota,
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e viera je povySena nad vietko rozumové poznanie — uc¢eniu sekty treba
verit’ a nie o iom rozmyslat’, doraz sa kladie na emocie a pocity,

e prenasledovanie — sekta hlasa, ze spolo¢nost’ ju pre jej ucCenie
prenasleduje, vsetci, ktori nehlasaju ucenie sekty, st nepriatelia,

e sankcie a tresty — neprispdsobenie sa sekte je trestané roznymi
postihmi — od odvratenia sa, izolacie az po telesné tresty, suicidium,

e pri ziskdvani novych ¢lenov sa pouZiva psychickd manipuldcia —
bombardovanie laskou a sl'ubmi o vyrieSeni vSetkych osobnych
i celosvetovych problémov (,,love bombing*).

5.3.2.1 Vstup do sekty

Za sektami najohrozenejsiu skupinu su povazovani mladi 'udia v obdobi
dospievania. Naborari siekt vyuzivaji problémy adolescentov, spojené s
adolescentnou krizou charakterizovanou sebaneistotou, opoziciou voci
autoritam, hl'adanim zmyslu zivota, odpttavanim sa od rodiny a pod. Vstup
adolescenta do sekty mdze byt aj istou ,,demonstraciou dospelosti,
nezavislosti. M6ze byt tiez spdsobom ako uniknit' z nevyhovujiaceho
rodinného ¢i Sirsie spoloéenského prostredia. Totalny priklon k sekte je nieckedy
sprevadzany aj prerusenim Stidia, definitivnym odchodom z rodiny, zo skoly,
prestahovanim sa do komunity (Skodova, 2000).

Clenmi siekt sa pravdepodobnejsie mozu stat’ aj Iudia stredného veku,
prezivajuci typicku krizu tohto obdobia spojent s prehodnocovanim vlastného
zivota, uspechov a neuspechov, ¢asto vzt'ahovymi partnerskymi problémami,
existenénymi tazkostami, pocitmi zbytocnosti po odchode deti z domu.

Relativne pravdepodobnejsie vstupi clovek do sekty v pre seba nevyhodnej,
kritickej zivotnej situacii, ak sa citi sim, chory, nepotrebny, opusteny, bez
perspektivy a pod. V tomto pripade je vstup do sekty fakticky neadekvatnou
reakciou na zat'azové situacie. Bolo by v§ak chybou domnievat’sa, ze len vd’aka
krize sa mozeme stat’ ¢lenmi sekty. Proti posobeniu naborovych pracovnikov
zalozenom na psychickej manipuldcii nie je nikto plne odolny a naborari sa vel’akrat
zameriavaju na ziskavanie navysost’ zdravych, silnych, kompetentnych,
vzdelanych I'udi, ktori st pre sektu a aj Sirenie jej dogmy vel'mi ziaduci.
Motivov k vstupu do sekty je viacero. Podl'a M.Vagnerovej (1999) moze ist o:

® potrebu transcendentného zakotvenia Zivota. Je to ochota prijat’ ucenie,
ktoré nie je obmedzené na sii¢asnost’ a materialne hodnoty. Je to potreba
presahu pritomnosti, ziskania niecoho trvalého, zivotnej opory, istoty,
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potrebu istoty a poriadku. Je to reakcia na nezvladnutie vlastnej slobody,
ktora sa javi ako ohrozujuca (adolescent hl’adajuci svoju identitu, dospely
¢lovek neschopny vyrovnat’ sa zo zmenou zivotného ¢i spolocenského
poriadku). Poriadok poskytuje istotu, rozliSuje za nas ¢o je ziadlice a ¢o nie,
potreba autority. Potreba, aby niekto iny za nas rozhodoval, preberal
zodpovednost’ za nase konanie a jeho dosledky. Je to strach z vlastnej
zodpovednosti, alebo neschopnost’ prebrat’ zodpovednost. S tymto
faktorom suvisi jav skupinovej identity, ktora je pre dospievajiceho
zachranou v jeho neistote,

potrebu emocionalneho prijatia a potvrdenia vlastnej déleZitosti. Citove,
vrelé prijatie ¢lenmi sekty je hojivou naplast'ou na psychiku zraneného
alebo citovo nenapiiianého ¢loveka. Skupina ponuka zdanlivo
nepodmienent lasku, bezpecie, oddanost’, potvrdzuje hodnotu ¢lena.
Prijatie u¢enia sekty ako jediného pravého dava aj clenom pocit vyssiecho
osobného vyznamu,

protest, tinik zo sveta. Clenstvo v sekte moze byt vyrazom opozicie
voci majorite, vyjadrenim nonkonformity. Vtedy neprit'ahuje ucenie
sekty, ale fakt, ze sekta je spolocensky odmietana.

K uspechu siekt prispieva aj pdsobenie mytov, vSeobecne vyznavanych pravd,
ktoré naborari siekt vyuzivaji. S.Hassan (1994) k nim zaradil:

¢lovek je tvor racionalny. Vacsina l'udi veri, ze ¢lovek pouziva najma
rozum a je teda schopny rozpoznat’ manipulativne posobenie. Podla
tohto mytu si teda vybera ¢lenstvo v sekte vedome a rozumovo. Je to
omyl, racionalitu ¢loveka mozno l'ahko rozlozit' oby¢ajnym cielenym
zasahovanim do jeho fyzioldgie (nedostatok spanku), ¢i psychiky
(viacdenna socialna izolacia),

ja som nezranitel'ny, mne sa to neméze stat’. Presvedcenie o vlastnej
nezranitel'nosti je omyl, nikto nie je absolitne odolny voci psychickej
manipulacii. Zvycajne verime, Ze sme silnejsi ako ostatni a ¢loveka,
ktory uviazol v sekte vnimame ako slabého, obviiiujeme ho zo zlyhania.
Popierame hrozbu nebezpecenstva, ¢im paradoxne popierame
racionalitu — ak sme racionalni, musime pripustit’, Ze isté percento rizika
podlahnutia existuje pre kazdého z nés,

klasicka, tradi¢na naboZenska viera je ochranou pred vplyvom siekt.
Toto tvrdenie snad’ plati len pre hlboké zvnutornenie viery. Vysledky
vyskumu z 90-tych rokov z USA ukazali, ze az 72,1% byvalych ¢lenov
sekty Church Universal and Triumphant pochazalo pévodne z
krestanského spolocenstva,
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e manipulovat’ je ,,normalne”. Vo verejnosti prevlada nazor, Ze psychicka
manipulédcia je trvalou stcastou zivota ¢loveka. Naozaj sme
ovplyviovani spolo¢nostou od narodenia, ¢i uz rodiémi, instituciami,
reklamou a pod. V podstate kazda manipulacia je nemoralna, destruktivny
charakter vSak nadobuda vtedy, ak sa permanentne, zamerne opakuje a
vedie k poskodzovaniu ¢loveka. Sekty pomocou manipulacie zneuzivaju
svojich ¢lenov na svoje ciele a mdézu ich doviest’ az ku krajnému
spravaniu — suicidiu. Samovrazda tu nie je vysledkom individualneho
rozhodnutia, ale manipulacie.

5.3.2.2 Psychicka manipulacia

Psychickd manipulédcia je postupné cielavedomé a systematické
ovplyviiovanie spravania, myslenia a citov iné¢ho ¢loveka bez jeho vedomia a
suhlasu. Vd'aka psychickej manipulacii dochddza postupne k zmene osobnosti
manipulovaného jednotlivca, teda k zmene jeho prezivania, myslenia, citenia aj
spravania. Dochadza k rozpadu identity jednotlivca a jej nahradeniu identitou
novou. Premena trva niekol’ko mesiacov, ale aj dni ¢i dokonca hodin. Vysledkom
manipulacie byva aj totalna zavislost' na manipulatorovi (vodcovi, skupine),
neschopnost’ samostatne mysliet, rozhodovat’ sa, strata slobody citenia a v
podstate samostatnej nezavislej existencie.

Ovplyviiovanie spravania znaci absolutnu kontrolu spravania jednotlivca.
Sekta riadi spravanie svojich ¢lenov, pricom k tomu vyuziva zavedenie prisnych
pravidiel tykajtcich sa vSetkych stranok zivota ¢lena. Sekta predpisuje
odievanie, stravu, rezim spanku a oddychu, spdsob komunikacie s 'ud’'mi, pracu
ktort ¢lenovia vykondja. UrCuje aké spravanie je a nie je vhodné, ziadny spdsob
spravania nie je neutralny — alebo je Ziaduci a potom je odmenovany alebo je
neziaduci a podlieha trestom. Kazda sekta ma naviac svoje Specifické ritudly a
Skoliace akcie. Predpisané aktivity zaberaju ¢lenom sekty vsetok Cas, neexistuje
osobny vol'ny &as ¢lena. Clenovia st poverovani roznymi tlohami a mnoZstvom
préace pre sektu, najmé ziskavanim novych ¢lenov, finan¢nych prostriedkov,
organizovanim verejnych podujati zameranych na Sirenie ,,pravdy®. Zahltenie
¢innostou vedie k chronickej tinave ¢lenov, vy€erpanosti a tym aj l'ahSej
ovplyvnitelnosti.

Ovplyviiovanie myslenia prebicha neustalnym oboznamovanim ¢lenov
sekty s jej ideoldgiou, osvojovanim si nového jazyka, dogmy. Ststavne
prebichaja prednasky, Skolenia, modlenie —ritualy, ¢len si osvojuje sekte vlastny
spdsob vyjadrovania, meni sa jeho slovna zasoba. Cielom je vStepit nauku
sekty, pricom vsetky odlisné vlastné nazory su povazované za prejav
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nedostatocnej viery, trestané, akakol'vek nazorova polemika je nepripustna.
Neustale ritudlne opakovanie doktriny sekty spojené s informacnou izolaciou
(iné zdroje informacii neexistuju) oslabuje pozornost ¢lena, eliminuje racionalnu
kontrolu, ¢len straca schopnost samostatne uvazovat a kriticky
prehodnocovat’ dané informacie. Zacinaju fungovat’ obranné mechanizmy, ktoré
pomahaji uchovat’ psychickt rovnovahu clena tym, Ze vsetko o je v nesulade
s ucenim sekty, potlaca. K ovplyviiovaniu myslenia vyuzivaju sekty sustredené
modlitby, hlasné a tiché recitacie, spev, rozjimanie, meditacie, kazdodenné
opakovanie pravidiel skupiny, odriekavanie mantry (zvukova formulka
vyjadrujica bozstvo). Sprievodné rytmické pohyby, tlieskanie, dupanie,
bubnovanie, blikanie svetla a pod. mézu viest’ az k zmenam vedomia (transu),
ktoré maju charakter disocia¢nej poruchy osobnosti.

Ovplyviiovanie citenia je motivované snahou ovladnut’ a zuzit' skalu
citového prezivania ¢lenov. Staré city si postupne nahradzané novymi citmi
voci ¢lenom sekty a vodcovi. Sekty vyuzivaji najcastejsie bombardovanie laskou
(najmé na zaciatku Clenstva), ¢len je zahrnuty pozitivnymi emodciami,
bezvyhradne akceptovany a obdivovany. Na druhej strane je ¢lenom stistavne
zdoraznované ohrozenie vonkajsim svetom, do ktorého bude ¢len vyhosteny,
ak nebude dodrziavat’ pravidla, bude mat’ kacirske myslienky. Naockovanie
strachu a pocitov viny su vyznamnym prostriedkom manipulacie. Predstavitelia
siekt zvyknu verejne vyhlasovat, ze ktokol'vek moze sektu opustit’. Nie je to
pravda, clenovia skupiny vplyvom manipulécie vidia okolity svet ako hrozbu,
nechct sa do neho vratit’ a radsej ostavaju v skupine. Aby v nej mohli vobec
prezit’, prijimajt jej doktrinu.

Proces manipulacie prebieha urcity ¢as, zmena osobnosti prebicha tromi fazami:

e rozmrazenie (rozruSenie) povodnej identity. Ak sa ma ¢lovek zmenit’, je
nutné otriast’' nim a jeho istotami. Najprv je nutné jednotlivca dezorientovat’.
Referencny ramec prostredia, v ktorom zije a v ktorom rozumie sebe a
svojmu okoliu, musi byt zni¢eny. V tejto faze dochadza k:

o fyziologickej dezorientacii. Cielom je oslabenie rozumu a kriti¢nosti
— Clovek je nateny od zékladov zmenit’ pdvodny rezim jedenia,
spanku, stikromia. Nema ziadne vol'no, oddych. Spanok je drasticky
obmedzeny, stale je pritomny iny ¢len sekty, neexistuje sukromie.
Dochadza k oslabeniu vol'ovej kontroly, fyzickému aj psychickému
vyéerpaniu,

o psychickej dezorientdcii. Clen dostava mnozstvo informacii, je
bombardovany emocionalnymi podnetmi rychlejsie, ako je schoplny
ich spracovat’. Jeho zmysly st presycované, je niteny k meditacii,
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verejnej spovedi, vystavovany prezivaniu viny a strachu, stale sa
ucastni ritualov, nezriedka vystaveny ponizovaniu s vysvetlenim, ze
to je jedina cesta k pevnosti a zoceleniu vo viere. Kontakt so svetom
mimo je zakdzany, jedinym informa¢nym zdrojom je ucenie sekty.
Takto straca povodnu identitu a je pripraveny na zmenu Ja. Je
oboznamovany s u¢enim sekty a dogmami, presviedCany o povolanosti,
osobitnom poslani, prinosu pre blaho l'udstva,

e zmena identity. Postupne je stard identita nahradzand novou — ¢len cez
aktivity v sekte (prednasky, seminare, obrady, rozhovory s ¢lenmi,
citanie predlozenej literatury) ziskava novy sposob spravania, myslenia
a citenia, ktorym vyplni vntitorna prazdnotu. Aj v tejto faze pokracuju
rozmrazovacie techniky — stereotypné opakovanie fraz, rytmy, ritualy,
modlitby atd.. Je to obdobie, kedy ¢len interiorizuje nazory sekty, jej
ucenie vnima ako jedinu pravdu. Stava sa zavislym od sekty, je
konformny k jej poziadavkam a normam a celkom nekriticky k jej uceniu.
Prijima skupinovu identitu sekty, jeho individualita je prec, je vyslovene
neziaduca. V tejto faze maju dolezita ulohu starsi ¢lenovia sekty, ktori
nového nenechaju ani chvil'ku samotného,

e opitovné zmrazenie. Upevnenie a udrziavanie novej kultovej identity
prebieha ocernenim byvalého Ja (7il si zle, hrieSne), byvalého prostredia
mimo sekty. Mnoho siekt dava ¢lenom nové meno, odev, Gces a
samozrejme, uziva sa novy slovnik. Sekta sa stdva novou a jedinou
rodinou, ktorej treba odovzdat’ seba samého, pre ktort treba pracovat’,
ktorej treba pripadne odovzdat’ tiez majetok.

Nova identita (skupina, sektova identita) ma zna¢nu trvacnost’. Nast'astie
vsak nie mozné, aby povodna identita cloveka bola znicend tiplne. Je potlacena,
skryta, obcas vykukne von (v sekte tieto prejavy hodnotia ako odklon od
viery) a prave na tejto skutocnosti stoji moznost’ odchodu zo sekty. Vtlacenie
novej identity je prechodny stav, ktory je mozné zvratit'.

Clovek moze sektu opustit,, pric¢om podla S.Hassana (1994) existujd tri
moznosti odchodu: vyhodenie (sekta zvykne vyhodit’ aj nevyhovujucich —
chorych, prili§ zvedavych, neprisposobivych ¢lenov), samostatny odchod a
odchod s pomocou vystupového poradenstva. Vystupové poradenstvo
predstavuje systém odbornej (psychologickej) pomoci ¢lenom sekty, o ktora
zvycajne poziada niekto z pribuznych. Pomoc je zalozena na postupnom
budovani vztahu s ¢lenom sekty a jeho postupnom oslobodzovani sa spod
vplyvu sekty, nasledne aj pomoc prekonat’ fyzické a psychické tazkosti, ktoré
sprevadzaju byvalych clenov sekty.

Plati vSak, Ze aj ¢lenovia sekty, ktori tito opustia z vlastného rozhodnutia,
potrebuju po navrate do majoritnej spolo¢nosti odbornti (medicinsku,
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psychologickl) pomoc. V dosledku pobytu v sekte byva narusené tak ich
fyzické, ale predovsetkym psychické zdravie (poruchy spanku, travenia, kozné
poruchy, uzkost, inava, zniZenie vykonnosti, depresie, narusené socialne
kontakty, pretvavajice pocity viny, nesamostatnost’, neschopnost’ postarat’
sa o seba, zmenené stavy vedomia, poruchy osobnosti apod.).

Zhrnutie:

1. Clenstvo v skupine je osobitne vyznamnou potrebou dospievajucich.
Predovsetkym mladi I'udia, ktorym rodina neposkytuje dostatocné zdzemie,
hl'adaji uspokojenie potrieb v rovesnickych skupinach, zial’, ¢asto socidlne
neziaducich.

2. K neziaducim skupinam zarad’ujeme tie, ktorych ¢innost’ nie je v sulade
s pravnymi alebo socidlnymi normami spolo¢nosti, alebo ¢lenstvo
v ktorych ohrozuje zdravy vyvin osobnosti. Ide o skupiny kriminogénne,
rasistické a zhubné kulty a sekty.

3. Kriminogénne skupiny prevadzaji ¢innost’, ktora je sama o sebe delikventna,
alebo pre svoju ¢innost’ ziskavaju prostriedky krimindlnym konanim.

4. Zhubny, destruktivny kult charakterizuje deStruktivne pdosobenie na
psychicku a fyzicku integritu jej ¢lenov. Sekta je predovsetkym nabozenska
skupina s pevnou ideoldgiou, organizovana totalitnym sposobom.
Vyznacuje sa autoritarskym vedenim, elitdrstvom, povysenim dogmy nad
rozum, pevnymi pravidlami Zivota clenov, psychickou manipulaciou.

5. Psychickd manipulédcia je postupné cielavedomé a systematické
ovplyviiovanie spravania, myslenia a citov in¢ho ¢loveka bez jeho vedomia
a suhlasu. Vd’aka psychickej manipulacii dochadza postupne k zmene
osobnosti manipulovaného jednotlivca, teda k zmene jeho prezivania,
myslenia, citenia aj spravania. Dochédza k rozpadu identity jednotlivca a
jej nahradeniu identitou novou

6. Proti vplyvu naborovych pracovnikov sekty nie je nikto celkom imunny.
K vstupu do sekty mézu viest’ rézne dovody, ako je potreba transcedencie,
istoty a poriadku, autority, emociondlneho prijatia, ddvodom méze byt’ aj
protest proti majorite.

7. Sektak zmene identity jednotlivca pouziva kontrolu spravania, ovplyviiovanie
myslenia a citenia. Proces psychickej manipulécie, ktorej ciel'om je zmena iden-
tity prebieha fazou rozmrazenia, zmenou identity a opatovného zmrazenia.

8. Zmena identity je doCasna, vystupové poradenstvo predstavuje systém
pomoci byvalym ¢lenom sekty v hl'adani povodnej identity a
znovuzacleniovani sa do spolo¢nosti.
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6 ZATAZOVE SITUACIE

V tejto kapitole sa budeme zaoberat’” mimoriadnymi situdciami v zivote
¢loveka, na ktoré nie je jeho socidlne prostredie a vzt'ahy s inymi 'ud'mi
chudobné. Kazdy z nas zazije vo svojom Zivote stres, situaciu frustracie ¢i
konfliktu. Budeme charakterizovat’ zat'azové situdcie vSeobecne, opiSeme
moznosti ich zvladania (proces copingu) a vymedzime faktory, ktoré zvladanie
zataze ovplyviuju. OpiSeme zakladné copingové stratégie a zmienime sa o
negativnych reakciach na zataz. Strucne opiSeme situaciu stresu, deprivacie,
frustracie a podrobnejsie sa budeme venovat’ medzil'udskym konfliktom.

6.1 CHARAKTERISTIKA ZATAZOVYCH SITUACII

Situacie zatazove, tazké, krizové, problémove, stresové — vietky tieto pojmy
sa pouZzivajlina oznacenie situacii, ktoré s v Zivote ¢loveka nejakym spésobom
vynimoc¢né, kladii na neho mimoriadne naroky. V psychologickej literatare
neexistuje terminologicka jednotnost’ v pojmovom oznaceni tychto situacii
a taktiez ich klasifikacia je stale vel’kym problémom.

Naprick nejednoznac¢nému chapaniu zataze a zatazovych situdcii,
vSeobecne je mozné povedat, ze zat'aZovou je taka situacia, ktoru
charakterizuje disproporcia medzi poZiadavkami, narokmi danej situacie
a kapacitnymi moZnost’ami, schopnost’ami, zru¢nost’ami ¢loveka potrebnymi
na jej zvladnutie. V poslednych rokoch sme v celosvetovom meradle svedkami
mimoriadneho zaujmu psychologie o problematiku zvladania zatazovych
situécii, najma problematiku zamerant na procesy zvladania, ich zdroje, vzorce,
stratégie. Tento zaujem je bezpochyby poplatny narastajicemu zivotnému
tempu, naro¢nosti medzil'udskych interakcii, narastajucemu poctu zat'azovych
situacii, s ktorymi sa jednotlivec stretava, ¢i uz ide o zlozité, komplikované
situacie typu zivotnych kriz (major life envent), alebo o kazdodenné, nie vel'mi
dramatické zivotné neprijemnosti (daily hassles).

Problémové situacie su ¢asto charakterizované ako nové situacie s vysokou
mierou neurditosti, s ktorymi sa jednotlivec doteraz nestretol. Cesky klasik
v problematike zataze, O.Miksik (podla Ruiselova, 1997) povazuje za
najzavaznejsie také situacie:

e v ktorych clovek stoji pred problémom vyrovnavat sa dlhodobo s

novym systémom zivota a ¢innosti, s novymi povinnostami a
poziadavkami,

e pre ktorych riesenie nie je vyzbrojeny dostatocnymi skusenost’ami.
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Podl'a mnohych autorov situaciu robi zatazovou najma jej neprehl’adnost’,
nekontrolovatel'nost’ a nepredvidatelnost’ vyvoja (Schraggeova, 1996, Kusa,
1995). Neprehl'adnost’ a nejednoznacnost’ situacie vedie tiez k neschopnosti
jednotlivca, ktory je jej vystaveny, pouzit, zapojit' do rieSenia schopnosti,
ktorymi pripadne disponuje. Celkovy vysledok riesenia nezriedka nezodpoveda
jeho kapacitnym moznostiam. Problém zat'’aze a jej negativneho vplyvu sa vSak
nevycerpava situaciami, ktoré klada nadmerné poziadavky. Existuje i opacny
pripad zatazovych situacii, ked su situa¢né naroky podstatne nizsie ako
dispozicie jednotlivca pre ich zvladnutie, t.j. ked’ jednotvarnost’ situa¢nych
poziadaviek obmedzuje, pripadne znemoziuje uplatnenie vlastnych schopnosti
(Kusa, 1995).
Podla O. Miksika (1991) m6zu konkrétne zivotné podmienky a situdcie
alebo stimulovat’ psychicky rozvoj osobnosti, teda utvarat’ a rozvijat’ vedomu
regulaciu aktivity a integrovanosti osobnosti, a to v pripade, ze predstavuji
optimalnu psychicka zataz, alebo sa stat’ zdrojom psychickej dezintegracie.
Tato nastava v pripade, ze jednotlivec nie je schopny vedome regulovat
spravanie, nie je schopny uplatnit’ ,,a¢innu kapacitu rozumu®, podliecha
situacnym tlakom, ktoré pre neho predstavujil extrémnu psychicku zataz. ,,Vplyv
situacie na psychiku je teda funkciou realneho rozporu medzi predpokladmi,
motivaciou, schopnostami a temperamentovymi charakteristikami osobnosti
na jednej strane a situa¢nymi narokmi na psychiku daného jednotlivca na druhej
strane* (Miksik, 1991, s. 10). O. Miksik vypracoval taxonomiu situdcii, ktoré
mozu aktualizovat psychicku zat'az, a to na celej Skale kontinua — od optimalnej
zataze stimulujicej psychicky rozvoj az k extrémnej zatazi, ktora vyvolava
psychické zlyhanie a vedie k dezintegracii osobnosti. K tymto situaciam
zarad'uje:
® Situacie vykonnostne narocné, ktoré v extrémnej podobe vedu
k vycerpaniu telesnych ¢i psychickych sil.

® Problémové situdacie vyzadujice nové rieSenie, novy spdsob ¢innosti
¢i zivota, ktoré mdzu viest’ k neschopnosti vyriesit’ problém, vtesnat’
sa do situdcie.

® Situacie frustracie, v ktorych sa objavi medzi jednotlivcom a cielom

jeho Cinnosti neprekonatelnd prekazka a ktoré mozu vyvolavat
syndromy frustracie alebo deprivacie.

Konfliktné situacie, veduce k dezintegracii rozhodovacich procesov.

Stresogénne situdcie, veduce az k dezintegracii psychickych Struktar.

Zatazovou je teda situacia, v ktorej je jednotlivec vystaveny silnému tlaku
nepriaznivych situaénych podmienok. Ale len charakter samotnej situacie
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nestaci k definovaniu tejto situacie ako zat'azovej. Vicsina autorov sa priklana
k nazoru, ze rozhodujticou je z hladiska zat'aze interpretacia danej situacie
konkrétnym jednotliveom, teda jeho subjektivne vnimanie naro¢nosti situacie.
Len vtedy, ak ju vidi ako nadmerntl, t.j. presahujicu jeho sily, ako ohrozujicu,
nevladnutel'n vlastnymi moznost'ami, je mozno hovorit’ o situacii zatazove;.
V tejto skutocnosti sa skryva dovod, preco ta ista situacia niektorych ohrozuje
a inych nechava pokojnych a vyrovnanych. Preco jednu a ti1 isti situdciu jeden
zvladne hravo, iny musi vyvinat’ mimoriadne usilie, treti ju nezvladne.

Zatazové situacie, najma ak jednotlivec nie je schopny ich Gcinne riesit,
vedu k viacerym fyziologickym aj psychickym zmenam, prejavujicim sa
typickymi priznakmi. V oblasti telesnej ide napr. o zvysenie TK, zrychlené
dychanie, bolesti hlavy, krku, chrbta, nevolnost’ a zalido¢né kice, poruchy
travenia, hnacka, potenie, zmeny hmotnosti a iné, v oblasti psychickej napr. o
prezivanie neistoty, uzkosti az depresie, ztfalstva, stratu schopnosti
sustredenia, roztrzitost’, pocity izolovanosti, bezmocnosti, neschopnost’
rozhodovania, hnev, zlost’ a iné. Zat'azové situacie zasahuju aj oblast’ socialneho
fungovania jednotlivca, kde ich désledkom mozu byt poruchy medzil'udskych
vztahov, prejavy podrazdenost, utocnost’, neovladané prejavy emocii,
utiahnutost’ a iné.

Situacie zataze s v podstate situaciou ohrozenia cloveka a aktivizuju
hlboko ulozené instinktivne mechanizmy, ktoré s sucast’ou nasej genetickej
vybavy a ktorych vonkajSou podobou je reakcia typu ufok alebo utek. V situacii
ohrozenia Casto automaticky siahne ¢lovek do kapacit tejto svojej vybavy
a reaguje tak, ako keby jeho racio, rozum, vsetko ¢o sa naucil, vsetky naucené
zasady, konstruktivne, asertivne spdsoby reagovania, boli zabudnuté. Cim
silnejSie je jednotlivec emocne zapojeny v zatazovej situacii, ¢im dolezitejsi je
pre neho vysledok, tym vicsia je Sanca, Ze jeho spravanie nebude racionalne,
ale silne emocne podfarbené a prejavi sa alebo typom utoku, teda agresivnym
spravanim vsetkych typov, alebo typom uteku, teda ustupcivym, placlivym,
podrobujticim sa spravanim. Ani jeden z tychto spdsobov nevedie
k adekvatnemu zvladnutiu zat'azovej situacie.

6.2 ZVLADANIE ZATAZOVYCH SITUACII

Pre zvladnutie zatazovych situacii musi clovek vyvinut Gsilie primerané
naro¢nosti, kvalite danej situacie, vychadzajuc z odhadu vlastnych moznosti.

Za zvladanie sa uz klasicky povazuje vSeobecne prijimané vymedzenie
zvladania R. S. Lazarusa a F. Cohena, pre ktoré sa i u nas ujalo oznacenie cop-
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ing: ,,Zvladanim (copingom) sa rozumie snaha — ako intrapsychicka, tak aj
zamerana na urcitu ¢innost’ — riadit’, tolerovat, redukovat’ a minimalizovat’
vnutorné aj vonkajSie poziadavky kladené na Cloveka a strety medzi tymito
poziadavkami. Ide pritom o poziadavky mimoriadne vysoké, ktoré ¢loveka do
znacnej miery namahaju a zat’azuju, alebo prevysuju zdroje, ktoré¢ ma dana osoba
k dispozicii“ (podl'a: Kiivohlavy, 1994, s. 43). V tejto definicii nie je vyjadrené,
¢i coping znamena len Gispesné zvladnutie problémove;j situacie, hoci niektori
autori mali tendenciu prave takto coping chapat. Novsie definicie copingu
vSak povazuju uz celkom jednoznaéne coping za usilie jedinca zvlidnut’
problémoviu situdciu bez ohl’adu na uispeSnost’ alebo neuspeSnost’ tohto
procesu.

K.R.Parkesa D. J. Terry (podl'a: Medved'ova, 1999, s. 4) pontikajt definiciu
copingu ako ,,organizovaného systému, prostrednictvom ktorého l'udia regulujua
svoje vlastné spravanie, emocie a usmeriiuji motivaciu v podmienkach
psychologického distresu. Podl'a ich pristupu je zatazova situacia situaciou,
ktora ohrozuje zékladné psychologické potreby jednotlivea, predovsetkym
potreby vdzby na niekoho, autondomie a kompetencie. Coping je potom
procesom, ktory bezprostredne usmernuje afektivne vzruSenie a/alebo
spravanie individua v zat'azove;j situacii a v dlhodobom kontexte ovplyviuje
jeho socialny, kognitivny a osobnostny vyvin.

K. I. Pargament (1990, s. 198), vychadzajuc z myslienok R.Lazarusa
a S.Folkmanovej hovori, Ze coping je ,,stdle sa meniaci proces, v ktorom sa
jednotlivei snazia pochopit’ a vysporiadat’ sa s vyznamnymi osobnymi
i situacnymi narokmi svojho zivota”. Pri procese copingu vymedzuje tri
zakonitosti:

e Coping je relevantny pri problémoch, situaciach a udalostiach, ktoré

su pre ¢loveka vyznamné, netyka sa situdcii, ktoré riesi automaticky.

e Coping zahfna tak kognitivne, rozumové ako aj konativne Usilie a
mobilizaciu—jednotlivci sa snazia pochopit’ a nasledne svojim spravanim
¢o najoptimalnejsie spracovat’ udalosti.

e Coping je neoddelitel'ne spojeny s procesmi zmeny a interakcie
jednotlivcov, snaziacich sa popasovat’ sa s konkrétnymi poziadavkami,
ktoré na nich kladie Zivot.

Termin coping pritom oznacuje sposob zvladania odlisny od adaptacie.
Coping sa pouziva vo vyzname ,,zvladat’ nadlimitn(i zataz* a to v zmysle
mimoriadne intenzivnej, silnej alebo dlhotrvajicej zataze. Pri copingu ide
o riesenie kriz, ktoré sa nevyskytuju bezne, st neobvyklé a ¢lovek nedisponuje
potrebnymi vedomostami a zruénostami pre ich zvladnutie. Coping sa od
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adaptacie 1isi tym, Ze to nie je len vysporiadanie sa s problémom, ale aj boj o
zvladnutie problému (Kiivohlavy, 1994). Coping je zvladanie spojené s urcitym
psychickym usilim a napétim. Neda sa o iom hovorit’, ak ide o rieSenie rutinnych
problémov.

6.2.1 FAKTORY OVPLYVNUJUCE PROCES COPINGU

V snahe ngjst’ faktory, ktoré ovplyviiuji copingovy proces, boli popisané
tri rézne pristupy: zdoraznujuce situacné faktory, osobnostné faktory a
interakéné pristupy, ktoré povazuju coping za ovplyvneny obomi skupinami
faktorov. Jednostranné zdoraznovanie situaénych faktorov sa objavilo najma
v dielach behavioristov a je dnes prekonané. Ovel’a viac zdstancov ma pristup,
zdoraznujuci vyznam osobnostnych faktorov a pristup interakény.

6.2.1.1 Osobnostné faktory

Rozdiely v reakcii I'udi na zatazové situacie je mozné do uréitej miery
vysvetlovat’ prdve pomocou rozli¢nosti ich osobnostnych vlastnosti a tiez
pomocou niektorych socidlne determinovanych faktorov, ktoré¢ vychadzaja
z charakteristiky socialnych interakcii kazdého jednotlivca. Pre tieto faktory sa
v literature zauzival pojem moderatory, resp. moderujuce faktory.

Pri hl'adani osobnostnych zdrojov, ktoré slizia na zvladanie zataze, bolo
vytvorenych viacero koncepcii. K najvyznamnejsim mozno zaradit’:

Koncept lokalizacie kontroly (locus of control)

J. B. Rottera (podla: K¥ivohlavy, 1990, Solcovéa a Kebza, 1996). . B. Rotter
poukazal na vyznam dominantného miesta v osobnosti, odkial’ je riadena
¢innost’ daného ¢loveka. Rozlisil jednotliveov, ktori vnimaju vysledok svojej
¢innosti ako nezavisly od vlastného konania (externa kontrola) a jednotlivcov,
ktori vysledok svojej ¢innosti vnimaju ako zavisly od vlastného konania alebo
relativne stalych charakteristik svojej osobnosti (interna kontrola). Ukézalo sa,
ze tento koncept ma vztah k problematike zvladania tazkosti v tom zmysle, ze
tzv. internalisti zvladaji zatazové situécie I'ahsie a konstruktivnejsim spésobom,
ako externalisti.

Koncepcia osobnostného typu A aB

M. Friedmana a R. H. Rosenmanna (podl’a: Bratska 2001). Osobnostny typ
A (resp. spravanie typu A) charakterizuju tieto prejavy: vysSia miera
superivosti, snaha o dosiahnutie mimoriadnych ciel'ov, netrpezlivost’ s menej
pruzne mysliacimi jednotlivcami, vys$sia miera hostility a agresivity, zameranie
na casovo terminované ulohy. Tento typ osobnosti sa CastejSie dostava a
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horsie zvlada zatazové situacie a tiez jeho zdravie je viac ohrozené (infarktom
myokardu). Osobnost’ typu B charakterizuje vysoky vykon, Siroky okruh
zaujmov, schopnost’ primerane oddychovat), teda aj zvladat’ zat'az.

Koncepcia zmyslu pre koherenciu (sense of coherence)

A. Antonovského. Tato koncepcia zdoraznuje vyznam koherencie, t.j.
celistvosti v chapani sveta ako zmysluplného celku. Zmysel pre koherenciu
charakterizuje kohezivita (sidrznost’) celkovej zivotnej orientacie a vyjadruje
,»do akej miery dand osoba vnima a ma pocit dovery v to, ze dianie v jej
vnutornom i vonkajSom svete je predvidatelné, zakonité a riadené podla
urcitého poriadku, ze existuje vysoka miera pravdepodobnosti, ze sa veci budu
vyvijat’ tak ako sa da rozumne ocakavat™ (Antonovsky, podl'a: Kiivohlavy,
1990, s. 513). V tomto ponimani sa Antonovského koncepcia blizi konceptu J.
B. Rottera. Obe zddraziuj vyznam osobnej predstavy jednotlivea o tom, Ze je
schopny riadit’ dianie. Zakladnymi pozitivnymi znakmi zmyslu pre koherenciu
st potom zrozumitel'nost’ okolitého sveta, vnimanie zvladnutel'nosti tohto sveta
a vlastnej pozicie v iom a pritazlivost’ sveta, dand jeho zmysluplnostou,
stndlezitost'ou s nim a jeho sucastami.

Koncepcia osobnostnej odolnosti (hardiness)

S. C. Kobasovej a jej spolupracovnikov W. D. Gentryho, S. Maddiho a
d’al’sich (podra: Solcové a Kebza, 1996, Kiivohlavy, 1991). S. C. Kobasova,
ktora zaviedla tento pojem koncom 70-tych rokov, povazuje odolnost’ (hardi-
ness) za faktor, ktory reguluje vztah medzi stresovymi udalost’ami a zdravim
jednotlivca. Jej koncept odolnosti sa opiera o principy existencialnej
psychologie, ktora chape ¢loveka ako biologicky, socialne a psychicky zalozenti
bytost’, ktorej zakladnym ciel'om je hl'adanie a ustanovenie zmyslu. Ma sty¢né
body i s myslienkami humanistickej psychologie A. Maslowa, ktory zdrava
osobnost’ opisuje ako tu, ktord ma tendenciu spolichat’ sa na vlastné sily
a vyuzivat’ vsetky svoje vnutorné kapacity a rezervy, plne sa oddavat’ novym
¢innostiam, chapat’ Zivotné zmeny nie ako problémy, ale ako vzrusujuce,
inSpirujuce a zmysluplné udalosti a je si vedoma vlastnej kompetencie v zmysle
riadenia alebo ovplyviiovania udalosti svojho zivota.

Hardiness je potom definovand ako sustava osobnostnych postojov, ktoru
charakterizuju tri komponenty:
® Zodpovednost (commitent) — ¢lovek je v tom, ¢o robi, osobne angazovany,
veri, ze to o robi, ma zmysel a cenu. Vie preco robi to, ¢o robi, ma jasné
ciele a priority, je schopny aktivne ¢elit’ udalostiam na rozdiel od pasivity
a vyhybania sa, prevziat’ zodpovednost’ za ilohu, vzt'ah.
e Kontrola (control) zvladania - pocit, Ze jednotlivec ma kontrolu nad
svojim prezivanim a konanim, viera vo vlastnii schopnost’ konat,
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zasiahnut', zvladnut’ situaciu, presvedcenie, Ze pri zvladani vonkajsich
udalosti méze uplatnit’ svoju predstavivost, svoje vedomosti, zru¢nosti
a vol'bu. Zakladom je presvedcenie, Ze mézem ovplyvnit’ udalosti vo
svojom zivote, vedomie, ze medzi vlastnymi aktivitami a vonkajsimi
udalost’ami je stvislost’.

® Jyzva (challenge) — zmenu, zataz chape ako vyzvu (podnet), ako
prilezitost’, nie ako ohrozenie. Jednotlivec vie, ze zivot je prirodzene
dynamicky, premenlivy, nie stabilny. Zmena je normalna, ¢lovek, ktory
je otvoreny zaujimavym, stimulujucim skisenostiam a zazitkom, si
vytvori pruzné sposoby zvladania. Vyuziva zodpovednost’ a kontrolu
nad situaciou na to, aby bol schopny vidiet udalosti, vzt'ahy, problémy
a situacie ako vyzvy, nie ako problémy. Takto je schopny rozpoznat’,
kedy je potrebné situaciu vobec neriesit’, alebo ¢i je treba od rieSenia,
ktoré je netspesné, odstupit’.

6.2.1.2 Interakéné pristupy ku copingu

predpokladaju, ze sposob zvladania zataze je ovplyvneny tak osobnostnymi
ako aj situaénymi faktormi, chapu coping ako vysledok vzajomného pdsobenia
individualnych dispozicii a osobitosti aktudlnej situacie. Napr. D. Magnuson
a N. S. Endler (podl’a: Ruiselova, 1994) zdoraziujt, ze spravanie, teda i copingové
spravanie, je funkciou nepretrzittho mnohosmerného procesu interakcii
jednotlivca a situacie. Na strane jednotlivca povazuju za faktory determinujuce
spravanie faktory kognitivne, emocionalne a motiva¢né, na strane situacie je
tymto faktorom psychologicky vyznam situécie. Interakény pristup zdoraziuje,
Ze spravanie zo strany situacie nie je uréované ,,objektivnymi‘ faktormi situécie,
ale skuto¢nostou, ako je situacia vnimana a prezivana jednotlivcom, teda
»subjektivinymi‘ faktormi situdcie, intepretaciou vyznamu situacie jednotlivcom.

Zdoraznenie subjektivneho vnimania a prezivania zatazovej situdcie mdze
byt jednym z faktorov, ktory pomaha objasnit’ interindividualne rozdiely
v reakciach na zat'az a tiez vol'bach copingovych stratégii. Cudia sa lisia tym,
aky vyznam situdcii pripisujt, ako rozdielne vnimaju vlastné schopnosti situdciu
zvladnut’ a kontrolovat ju, ¢i uz ide o situaciu, ktora aktualne prezivajt, alebo
len o¢akavaju.

Podl'a B. Torestata ¢lovek situaciu hodnoti v dvoch fazach:

® primdrna faza hodnotenia — ¢lovek hodnoti, ¢i je situacia normalna,
nenaro¢na, alebo naopak ndro¢na, ohrozujuca, vyznamna alebo
nevyznamna,

® sckundarna faza hodnotenia - ¢lovek hodnoti, odhaduje vlastné
moznosti, reakcie a o¢akavané dosledky konania.
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Podstatou procesu hodnotenia situacie nie je situacia sama o sebe, ale
interpretacia podmienok situacie, pricom tato intepretacia je ovplyviiovana
ro6znymi faktormi, napr. kognitivnymi schopnost'ami, vlastnymi skiisenostami,
osobnostnymi vlastnostami, zivotnou histériou a mnohymi d’alsimi.

6.2.2 COPINGOVE STRATEGIE

Copingové stratégie mozno chapat’ ako zvladacie vzorce, vzorce spravania,
ktoré jednotlivec pouzije na zvladnutie zatazovej situacie. Ako uvadza J.
Kfiivohlavy (1994), termin ,,stratégia” ma svoj povod v gréctine, kde stratos
znamena armadu a agein viest. Povodne teda tento pojem vyjadroval umenie
vedenia armady v boji proti nepriatel'om. V SirSom vyzname chape Kiivohlavy
stratégiu ako ,,starostlivo vypracovany plan, postup, program na dosiahnutie
urcitého vytyceného ciela® (s. 44).

M. Bratska (1992) stratégiou chape vSeobecny sthrn rozhodujtacich
zamerov a ¢innosti, ktoré clovek pouziva na dosiahnutie kone¢ného ciel'a. Vol'ba
stratégie vychadza z hodnotenia situdcie (primarneho, sekundarneho), preto je
ovlyvnena vnttornymi —dispozi¢nymi i situaénymi faktormi.

Prvé, najvseobecnejsie klasifikacie uvadzali rozdelenie stratégii na stratégie
priblizenia a vyhnutia sa stresoru, resp. delili stratégie z hl'adiska ich vysledku
na adaptivne a maladaptivne (Tobin, 1989). K najstar§im, ale stale uzivanym,
patria klasifikacie, deliace stratégie copingu na stratégie uitoku a obrany, ktoré sa
zvycCajne delia d’alej na stratégic aktivne a pasivne v ramei oboch kategoérii. S takym
delenim sa stretneme napr. u J.Kftivohlavého (1989), ktory naviac uvadza, ze
rozhodnutie — vol'ba stratégie zavisi najma od zhodnotenia situacie vzhl'adom na
moznost’ alebo nemoznost’ jej zmeny. Podl’a tohto autora existuji dve spravne
rozhodnutia: prijat’ ¢o je nezmenitelné a najst’ v tejto situacii zmysel (v chapani V.
E. Frankla) a bojovat’s tym, o sa zmenit’ da, a dve nepravne rozhodnutia: bojovat’,
ked’ je situacia beznadejna a prijat’, pokorne akceptovat’ situaciu, kde napriek
zdaniu existuje nadej na pozitivnu zmenu. Pri vol’be stratégie berie jednotlivec do
uvahy tri oblasti, funkcie stratégii zvladania, a to oblast’ kognitivnu (myslienkové
rieSenie ¢i vyrovnavanie sa so situaciou, zvazovanie nasledkov stratégie), oblast’
emocionalnu (snaha modifikovat’ afektivny stav, zvazovanie hodnoty odstranenie
¢i redukcie negativnych emdcii) a oblast’ vol'ovll (nastupuje po rozhodnuti,
premieta sa v spravani, ovladani toho, s ¢im bojujeme, 1 sebaovladani).

Nahlady sucasnych autorov sa usiluju vydefinovat’ copingové stratégie
nizSicho a vysSicho radu, stratégie primarne a sekundarne, pricom naprieck
nejednotnosti klasifikacie moézeme hovorit’ o dvoch zakladnych kategoriach
stratégii:
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e Stratégie zamerané na aktivne zvladnutie problému, teda stratégie
zamerané na ciel, ktorych podstatou je snaha zmenit’, ¢i ovladnut’
situaéné faktory,

e Stratégie zamerané na proces, ktorych podstatou je snaha zvladnut' a
regulovat’ emocie, ktoré sa objavuji vplyvom zatazovej situdcie.

Do takto definovanych kategdrii copingu je mozné zaradit mnohé
z vytvorenych klasifikacii copingovych stratégii, vratane klasickej klasifikacie
R. S.Lazarusa a S. Folkmanovej, ale aj R. H. Moosa a A. G. Billingsa, i F. B.
Tylera (podla: Pargament 1990), ktori rozliSuju dve zakladné stratégie copingu:

e Coping zamerany na jadro problému, teda zmenu vonkajsich,
situacnych podmienok (instrumentalny alebo na jadro orientovany
coping), pri ktorom jednotlivec hl'ada spdsoby ako zmenit’ situaciu,
alebo aspon zmeni vnimanie danej situacie, ¢o ju robi menej zat'azovou
— teda prehodnocuje vyznam problému pre seba samého.

e Coping zamerany na regulaciu emocit, pocitov prezivanych v situcii
zataze (emocionalne orientovany coping), pri ktorom ide jednotlivcovi
o0 zmiernenie prezivanych emacii, ich zmenu k pozitivnemu bez zmeny
samotnej situdcie, ¢i pohl'adu na tuto.

Ini autori definovali Specifickejsie stratégie copingu, chapajuc ich ako rdzne
formy osobnej a situacnej kontroly, rézne €innosti, ktoré pomahaju riesit’ dany
problém, racionalne uvazovanie, hl'adanie pomoci, pozitivne myslenie, tnik,
sebaobvinovanie alebo porovnavanie seba s ostatnymi z hl'adiska spechu
rieSenia a pod. Ako priklad mézeme uviest tieto klasifikacie:

J. H. Amirkham (1990) pomocou faktorovej analyzy vydefinoval tri faktory,
ktoré zodpovedaji trom bazalnym copingovym stratégiam, ktoré l'udia
najcastejsie pouzivaju v zat'azovych situaciach:

e InStrumentalna stratégia zamerana na aktivne rieSenie problému.

e Stratégia vyhl'adavania socialnej opory, 'udského kontaktu.

e Stratégia vyhybania, fyzického ¢i psychologického.
R.H.Moos a A.G.Billings (1981) rozlisili tieto tri stratégie:

® Zvladanie zamerané na hodnotenie (logicka analyza, kognitivna
redefinicia, kognitivne zhrnutie).

e Zvladanie zamerané na problém (hl'adanie informacii alebo rady, akcia
smerujuca k rieSeniu problému, vyvinutie alterantivnych odmien).

e Zvladanie zamerané na emocie (regulacia citov, akceptacia rezignacie,
emociondlny vybuch).
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K. I. Pargament et al. (1990) vymedzili tri religiézne stratégie copingu.
Tieto stratégie sa lisia v dvoch dimenziach, v ktorych sa odraza vzt'ah jednotlivca
k Bohu: v odlisnom chapani zodpovednosti za rieSenie problému a v odlisnej
miere aktivity v procese riesenia problému:

® Sebariadiaci Styl. Zodpovednost’ za rieSenie problému (zvladnutie
situacie) ma jednotlivec sam, rieSenie problému je zalezitost'ou jeho
zodpovednosti. Clovek konfrontovany s touto zodpovednostou
zaujima aktivny postoj k rieseniu problému. Boh nie je priamo zahrnuty
do procesu riesenia, ale je chapany ako ten, kto dava ¢loveku slobodu
a prostriedky na riadenie vlastného Zivota. ,,Boh ma postavil na tuto
zem a dal mi schopnosti a silu, aby som si svoje problémy vyriesil sam*
(Pargament, 1988, s. 91). Pri uplatiiovani tohto $tylu jednotlivec viac
spolicha na osobn¢ ako na nabozenské zdroje.

® Podriadujuci sa styl. Tento §tyl je priamym opakom sebariadiaceho
Stylu. Zodpovednost’ za rieSenie problému je ponechana vyluéne na
Boha. Boh je zdrojom rieSenia, jednotlivec sa nezapaja aktivne do
procesu rieSenia, ale naopak, pasivne ¢aka na rieSenie, ktoré mu zjavi
Boh. ,,Necham Boha, aby rozhodol a po¢kdm na Jeho znamenie, ktoré
mi ukaze ¢o mam robit™* (Pargament, 1988, s. 92). Tento $tyl uplatituja
viac veriaci, ktori su viazani na tradi¢né Struktary a dogmy a vieru, Ze
Boh odpovie na osobné potreby ¢loveka.

® Spolupracujuci styl. Zodpovednost za proces rieSenia problémov nesie
jednotlivec i Boh, ani jeden z nich nie je pasivnym tGcastnikom procesu
rieSenia, naopak, obaja su v role aktivnych spolupracovnikov pri rieSeni
problémovej situacie. ,,Boh je moj partner, pracuje so mnou a dava mi
silu“. Spolupracujuci $tyl sa podl'a Pargamenta objavuje v zidovskej
a krestanskej nabozenskej tradicii. Je spojeny s komplikovanejSou
religiozitou, pri ktorej sa jednotlivec pri napliani osobnych potrieb
menej spoliecha na Boha a viac na praktiky, ktoré mu umoziuju
a udrziavaju osobny vztah s Bohom.

Coping je proces orientovany na zvladanie zat'azovej situacie a ako taky je
povazovany za pozitivnu, ziaducu reakciu na zat'az. Existuj vSak i negativne
reakcie na zatazové situacie, ktoré ¢lovek moze volit’ v zat'azi, ktoré ale skor
neprispievaju ku skutoénému rieSeniu zatazovej situdcie. Tieto rieSenia maji
viac charakter instinktivnej reakcie typu utoku alebo tteku. Zarad’'ujeme k nim:
1. Agresivne reakcie (utok). Agresivne reakcie mozu byt extrapunitivne

(agresia zamerana navonok, proti povodcovi zatazovej situacie). Tato

reakcia je sprevadzana hnevom, zlost'ou, nenavistou. Formy jej prejavu
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mozu byt rézne: priama agresia (fyzicky, utok, napadnutie), verbalna agresia
(nadavanie, ohovaranie) presunuta agresia (kopnutie do dveri). Agresivne
reakcie sluzia k odreagovaniu vnatorného napitia, ich tcelom je vyvolat
u druhych pocity uzkosti, rezignovanie, Ustup, alebo vyprovokovat’ odvetu.
Agresia moze byt zamerana dovnutra, proti sebe samému, nazyva sa
intrapunitivna. Jej prejavom je nadavanie sebe, vy¢itky az suicidium.

2. Regresivne reakcie (obrana). Ich prejavom je spravanie na nizsej,
primitivnej$ej urovni — napr. pla¢, bezmocny krik, prejavy bezradnosti,
zdoraziovanie tspechov v mladosti a pod. Takéto reakcie nachadzame uz
u malych deti — napr. regresné spravanie po narodeni mladsieho sturodenca,
ktorého cielom je ziskat’ lasku a pozornost’ rodicov. Regresivne reakcie
vzbudzujt u I'udi alebo l'atost, alebo opovrhnutie a agresiu.

3. Unikové reakcie (obrana). Snahou je uniknuf, vyhniit' sa nejakym
spdsobom zatazovej situacii, znamenaju Unik od jej rieSenia. Moze ist’
o unik do denného snenia, k alkoholu, drogam, chorobe. St sprevadzané
prezivanim tizkosti, nepokoja, strachu.

4. Depresivne reakcie (obrana). Prejavom depresivnej reakcie (pricom nejde
eSte o ochorenie — depresiu) st stereotypné prejavy v spravani, t.j.
opakovanie urcitého pohybu, reakcie bez zmyslu a tcelu. Su sprevadzané
apatiou a rezignaciou, znamenaji opat’ vyhybanie sa rieSeniu problémovej
situacie. Vyvolavaju v okoli reakcie Gizkosti a bezradnosti.

Reagovat’ primerane v zatazovej situdcii (umenie zvladnut’ zat'az) sa moze
jednotlivec do istej miery aj naucit’. K lepSiemu zvladaniu mu posluzia iste aj
teoretické vedomosti, ale predovsetkym Gprava vlastného rezimu zivota, ako je
uprava stravy, rezimu prace a oddychu, zaradenie Sportu — fyzickych aktivit,
jasné stanovenie prirorit, iprava medzil'udskych vzt'ahov a tiez pripade ucast’
v tréningovych programoch orientovanych na zvladanie zataze, vratane
osvojenia si relaxacnych cviceni.

6.3 ZAKLADNE DRUHY ZATAZOVYCH SITUACII

K zékladnym zatazovym situaciam zarad’'ujeme tieto situacie: frustracia,
deprivacia, stres a konflikt.

6.3.1 FRUSTRACIA

Frustraciou rozumieme situdciu, kedy sa na ceste k cielu objavi viac ci
menej neprekonatelna prekdzka, ktora zmari moznost jeho dosiahnutia.
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M.Bratska definuje frustrujiicu situaciu ako ,,systém vztahov osobnosti s
prostredim za urcitych Specifickych podmienok, v ktorych ¢lovek nemoze
pokracovat’ povodnym sposobom v zacéatej ¢innosti a dospiet’ tak v planovanom

.

Case, alebo vobec k stanovenému ciel'u” (2001, s.86).

Prekazka znamena zmarenie zacielenej ¢innosti, zdmeru, alebo ocakavania
nejakého vysledku. Prekazkami mozu byt faktory fyzikalne (hluk, klimatické
podmienky), alebo faktory socidlneho prostredia (zI¢ vztahy, atmosféra
v skupine, konflikty medzi ¢lenmi, ktoré brania v dosahovani ciel’a). VSeobecne
prekazky na ceste k ciel'u rozdel'ujeme na:

1. Externé, nachadzajice sa mimo jednotlivca, a tie si pasivne (zatvorena
reStauracia) alebo aktivne (zakaz vstupu do restauracie, uzatvorena spolocnost’,
vstupu brani ochranka).

2. Interné, nachadzajice sa v psychike jednotlivca, a tie su pasivne
(nedostatocna schopnost’, intelekt) alebo aktivne (vnutorny rozpor, konflikt).

Vicsina frustracii ¢loveka sa spaja so Specifikami I'udskej spolo¢nosti —
zabranenie vedicim v platovom postupe, neuspechy v praci, zablokovanie
potreby prestize a pod.

Objavenie sa prekazky zabrani ¢loveku pokracovat’ v zacatej ¢innosti, akcii
a za tychto okolnosti vznika psychicky stav, ktory je taktiez ozna¢ovany pojmom
frustracia. Je sprevadzany viacerymi priznakmi v oblasti telesnej aj psychicke;.
Pre zvladnutie situacie frustracie pouzivaju jednotlivci najrozli¢nejSie (z vysSie
uvedenych) stratégii, ktoré tu mozno konkretizovat’ ako:

® pasivna rezistencia (pasivny odpor, je to Ginikova reakcia, jednotlivec
sa zdanlivo stiahne, zmieri, ale vnutri je nespokojny, hl'ada niekedy
nefér rieSenie),
prekonanie prekazky (aktivny pristup, rieSenie problému),
obidenie prekazky (aktivny pristup),
vol'ba nahradného ciel'a (aktivny pristup),

stiahnutie sa zo situacie (fyzicky, vo fantazii, moéze byt aktivny aj pasivny
pristup) (Bratska, 2001).

Konkrétna reakcia na situdciu frustracie zavisi tak od situa¢nych ako aj
osobnostnych faktorov. V stvislosti s osobnostnymi faktormi tu hovorime o
frustracnej tolerancii jednotlivca, ktord sa chape ako schopnost’ zvladat’ zataz
bez vaznejsich poriuch a neprimeranych reakcii (Plevova, 2000). Frustra¢na
tolerancia je interindividualne odli$nd, pricom aj u jedného cloveka sa moze
menit’ — napr. dlhodoba choroba, vycerpanie, ale aj nedostatok zivotnych
skusenosti prah frustranej tolerancie znizuju.
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6.3.2DEPRIVACIA

Deprivacia je psychicky stav, ktory vzmnika v situdacii dlhodobého
neuspokojovania potrieb cloveka. Zasadny rozdiel oproti vSetkym ostatnym
zatazovym situaciam je v dlhodobosti pdsobenia nepriaznivych vplyvov,
situacie, ktora neposkytuje jednotlivcovi adekvatne podmienky pre zdravy
duSevny vyvin.

Stav deprivacie vznika v tzv. deprivacne;j situdcii, teda v prostredi, ktoré je
nedostatocne podnetné — neposkytuje dostatok podnetov, a to:

e pre zmysly ¢loveka, v tom pripade hovorime o senzorickej deprivdcii.
K vzniku tohto stavu dochddza jednak u jednotlivcov, ktori ziju v
doslova nepodnetnom prostredi, ale tiez u slepych, hluchych, pripadne
v situdcii, kedy je clovek vystaveny dlhodobo monoténnemu prostrediu
(vodic¢i kamionov, dlhodoba praca na pase a pod.),

e pre psychiku a jej rozvoj, kedy hovorime o psychickej, resp. citovej
deprivacii. Tento stav vznika v prostredi, ktoré nedostatoéne
uspokojuje psychické potreby ¢loveka. K psychickej deprivacii
dochadza najcastejSie vplyvom extrémnej izolacie ¢loveka od 'udskej
spolo¢nosti, Gistavnej vychovy, ndhlej separacie od matky v utlom veku,
nevhodnych rodinnych podmienok (neuplna rodina, nevzdelanost,
neschopnost’ rodicov uspokojovat’ citové potreby diet'at’a z rozli¢nych
pricin).

Nasledkom stavu deprivacie preziva ¢lovek mnoho rozliénych tazkosti -
poruchy citového prezivania a citovych vztahov, narusené spravanie,
neschopnost’ nadviazovat’ uspokojivé blizke vzt'ahy, neschopnost’ plne sa
zapojit’ do pracovného procesu, podat’ vykon a pod. Z.Matejcek (1987) opisal
tiez stav, ktory nazval subdeprivacia. Tento psychicky stav vznika ako nasledok
nie vel'mi vyraznych deprivaénych situacii, prejavuje sa mnozstvom malo
$pecifickych priznakov, ako je napr. mierna nadvaha, vyssia chorobnost’, slabsi
prospech, zvysena drazdivost’ ¢i poruchy v socialnom prispdsobeni (deti st
prilis agresivne alebo naopak prili§ utiahnutné v kontakte s rovesnikmi).
Pri¢inou vzniku stavu subdeprivacie je najmé nevyhovujuce rodinné prostredie,
ktoré detom neposkytuje primerané podmienky v oblasti citového a socialneho
vyvinu, pri¢om ale vel'mi ¢asto ide o rodiny, ktoré su zdanlivo (pri pohl'ade
zvonka) funkéné.
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6.3.3 STRES

Termin stres vznikol z latinského slova ,,stringo, stringere, strinzi,
strinctum®, ¢o znamena ,,utahovat’, stahovat’' — ako slucku okolo krku*.
V prenesenom vyzname znamena ,,byt’ v strese” byt vystaveny rozlicnym
tlakom a preto byt' v tiesni (Ktivohlavy, 1994).

Stres byva definovany rozli¢ne, napr. ako:

e vysledok interakcie medzi urcitou silou pdsobiacou na cloveka
a schopnost'ou organizmu odolat’ tomuto tlaku (H.Selye),

® zmena v organizme, ktora v stave ohrozenia modze vyvolat’ vysoky
stupen napétia, rozvratit zabehané schémy kazdodenného sposobu
jednania, oslabit mentalnu vykonnost a vyvolat neprijemné
subjektivne stavy afektivneho vycerpania (I.L.Janis),

e _vnutorny stav ¢loveka, ktory je bud’ priamo nie¢im ohrozovany alebo
takéto ohrozenie o¢akava a pritom sa domnieva, ze jeho obrana proti
nepriaznivym vplyvom nie je dost’ silna* (Ktivohlavy, 1994, 5.10).

Pod stresom pritom podl'a J.Kfivohlavého (1994) mézeme rozumiet’:
e celu tazku situaciu,
e podmienku, okolnost’, nepriaznivy faktor (stresor),

e odpoved organizmu na stresujuce Cinitele (stav organizmu).

Niekedy sa v literature termin stres pouziva ako nadradeny pojem vsetkym
ostatnym zat'azovym situaciam, inokedy je synonymom pojmu frustracia
(Petrova, 1995). Povazujeme za potrebné tieto pojmy odlisit’ — stres je jednym
z druhov zatazovych situacii.

Stres ako stav organizmu sprevadzaju viaceré (vy$sie uvedené) telesné a
psychické tazkosti, stres vedie aj k naruseniu medzil'udskych vzt'ahov, poklesu
vykonnosti, vysokej inave ¢loveka. Zaujimavé vsak je, Ze mierny stres vedie
spociatku k zvySeniu vykonnosti. Stres vyvolavaji vsetky narocné zivotné
situacie, ktoré su v zivote ¢loveka mimoriadne, ale tieZ situacie, ktoré v podstate
nie st az tak naro¢né, su mierne zat'azujuce, ale dlhotrvajtce, situacie ktoré nie
st stresujice svojou intenzitou, ale diZkou trvania. Vzhl'adom na intenzitu
stresovej situacie rozliSujeme dva typy stresu:

e Hyperstres je stres prekracujuci hranice adaptability, schopnosti
vyrovnat’ sa so stresom.
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e Hypostres je stres, ktory este nedosiahol hranice nezvladnutelnosti,
ale dlhodobym pdsobenim moéze viest’ k tomu, Ze uz tieto hranice
prekroci.

Stresové situacie nemusia byt nevyhnutne neprijemné, negativne, stresujuco
posobia i mnohé prijemné udalosti v Zivote ¢loveka. Podl'a kvality stresovej
situacie rozliSujeme:

e Distres je negativna situacia, nepriazniva (umrtie, rozvod, t'azka skuska).

e Eustres je kladna, ale narocna situacia (svadba).

Prvy autor, ktory sa zaoberal tedriou stresu bol H.Selye. Reakciu ¢loveka
na stresovu situaciu chapal ako reakciu adaptacie, prispdsobenia sa a nazval
juvSeobecny adapta¢ny syndrém. Tato reakcia prebicha v organizme v troch
stadiach:

1. Stadium alarmu — organizmus je v stave zvysenej pohotovosti.

2. Stadium rezistencie (odolnosti) — pri trvani stresujucej situacie sa
fyziologické reakcie zdanlivo vratia do normalu, ale vycerpava sa zasoba
energie.

3. Stdadium vycerpania (exhauscie) — pokles odolnosti organizmu, vy&erpanie
obrannych sil a zlyhanie adaptacie, zrutenie.

Stresovych situacii v Zivote ¢loveka je mnoho. Patria k nim mimoriadne
krizové udalosti a situdcie tak negativne ako aj pozitivne. Americki lekari
T.H.Holmes a R.H.Rahe usporiadali zivotné udalosti do poradia podl'a toho,
aku mieru adaptacie si vyzaduju na to, aby sa ¢lovek s nimi vysporiadal. Na
prvé miesta svojho rebricku zaradili: smrt’ zivotného partnera, rozvod, oddelené
manzelstvo, uvédznenie, smrt’ blizkeho Clena rodiny, vlastné zranenie alebo
choroba, svadba a prepustenie s prace atd’.

Stresovymi situdciami st ale aj menej mimoriadne udalosti, s ktorymi sa
stretavame bezne v Zivote, napr.:

o Casovy stres (plnenie terminovanych uloh),
stres z nadmerného mnozstva uloh (neistota, ¢i ich zvladnem),
stres z nadmernej rozmanitosti tloh,
stres z chaotickej organizacie prace,

stres v dosledku nezmyselnej, nudnej ¢innosti,

© © o o ©

stres z naruSenych medzil'udskych vztahov (v rodine, na pracovisku
apod.) a iné.
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Spdsob vyrovnavania sa so stresom ovplyviuje v§eobecne odolnost’,
tolerancia jednotlivca na zataz a samozrejme, s oh'adom na svoje osobnostné
vlastnosti, subjektivne vnimanie vyznamu situdcie a d’alSie situacné okolnosti
modze Clovek volit’ najroznejsie sposoby reakcie na stres. Zvladanie stresu (a
ostatnych zatazovych situdcii) je osobitne ddlezité v narocnych profesiach,
ku ktorym zarad’'ujeme nielen pracu lekara, pilota, manazéra, ale tiez ucitel’a.
Niektori autori, napr. Ch.Kyriacou (1996), pouzivaji priamo pojem ,,ucitel'sky
stres*. Zdroje zat'aze vidia v prezivani bezmocnosti, strate zmysluplnosti vlastnej
prace, prezivani tlaku na podavanie stabilne vysokych vykonov, neprimeranych
pracovnych podmienkach, nedostatku ¢asu na kvalitna pracu, vysokom pocte
problémovych ziakov v triedach, narusenej kooperacii v kolegialnych vzt'ahoch
apod. J.Pricha (1997) zistil, ze zdrojom stresu u ¢eskych ucitel'ov je najma
nedostatok casu na zvladnutie mnozstva predpisaného uciva, mnozstvo
mimoskolskych povinnosti a stale agresivnejsie spravanie sa ziakov. S. Karikova
(2000) povazuje odolnost’ voci stresu za tak vyznamny predpoklad ispesnej
prace ucitel’a, ze navrhuje zistovanie odolnosti voci zatazi, resp. preferovanych
stratégii jej zvladania, pri vybere adeptov ucitel’stva.

6.3.4 KONFLIKT

Vseobecne je konflikt definovany ako stretnutie protichodnych ndazorov,
postojov, Zelani, motivov.

Podl'a L.W.Rucho a L.L.Byarsa vznika situacia konfliktu vzdy, ked’
,.jednotlivec alebo skupina citi, zZe je frustrovana v uspokojovani svojich
potrieb, dosahovani svojich cielov, teda vidy, ked na ceste k Ziadicemu cielu
stoji nejaka prekazka, bariéra* (1990, s.138). Tato bariéra méze byt vnutri
jednotlivea samotného, alebo sa mdze nachadzat’ v jeho externom prostredi,
stelesnend nazormi, Zelaniami, ciel'mi iného jednotlivca, ¢i skupiny, ktoré su
protichodné jeho vlastnym.

Boj motivov, ktory sa odohrava vnutri ¢loveka, nazyvame konfliktom
intrapsychickym, vntitornym. Ide o situaciu, kedy sa ¢lovek rozhoduje medzi
dvomi silami, motivmi, ktoré st priblizne rovnakej intenzity, rovnakej
vyznamnosti, ale musi si zvolit len jeden z nich. Kurt Lewin je autorom vel'mi
znamej klasifikécie intrapsychickych konfliktov, ktora rozlisuje nasledovné typy
intrapsychickych konfliktov:

e konflikt, boj dvoch pozitivnych motivov (Clovek si Zela dosiahnut’ oba
ciele, uspokojit’ obe potreby, ale ma moznost’ uspokojenia len jednej
z nich), nazyvany priblizenie — priblizenie,
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® boj dvoch negativnych motivov, cielov (Clovek je niteny vybrat’ si
mensie zI0), nazyvany vyhnutie — vyhnutie,

e konflikt vyplyvajici z faktu, ze Zelanie cloveka, jeho ciel’ obsahuje v sebe
pozitivne i negativne charakteristiky a je pre jednotlivca sucasne
pritazlivy i odpudivy. Tento konflikt je nazyvany priblizenie — vyhnutie,

e konflikt, vyplyvajuici z toho, ze clovek sa rozhoduje medzi dvomi ciel'mi,
motivmi, z ktorych kazdy ma odpudivé i pritazlivé stranky, nazyvany
dvojnasobné priblizenie — vyhnutie.

Vnutropsychické konflikty si beznou sucast'ou zZivota ¢loveka, vacSinou
ide o dosledok neuspokojenia potreby, nedosiahnutia ciel’a, ich pri¢inou méze
byt’ taktiez konflikt vniitri roly, alebo konflikt medzi rolami, o ktorych sme hovorili
v kapitole 4.4.3.2. Konflikty vedt k prezivaniu vnutorného napétia, nepohody,
nespokojnosti, ktora trva az do ich vyrieSenia. Pretoze naruSaju psychicku
rovnovahu a putaju na seba pozornost’ jednotlivca, ovplyviiuji samozrejme
nielen jeho prezivanie, ale i spravanie a takto mézu nepriaznivo ovplyviiovat’
ijeho pracovny vykon, medzil'udské vzt'ahy. Intrapsychické konflikty mozu
byt’ désledkom neuspokojenych, blokovanych potrieb, cielov, ktoré sa tykaja
ako pracovného, tak i mimopracovného prostredia.

Druht skupinu konfliktov tvoria konflikty, ktoré vznikaju v désledku
vonkajsich bariér na ceste k ciel'u jednotlivca alebo skupiny. Nazyvame ich
interpersonalne, teda medziludské konflikty, ktoré st na tomto mieste
predmetom nasho zaujmu.

6.3.4.1 Vymedzenie interpersonalneho konfliktu

Interpersonalny konflikt je stretnutie dvoch protichodnych nazorov, ciel'ov,
zelani, hodnot, postojov, motivov dvoch alebo viacerych rozli¢nych l'udi,
jednotlivea a skupiny, alebo dvoch skupin.

Pretoze v kazdej situdcii, kedy sa stretnt dvaja alebo viaceri I'udia sa zakonite
objavia rozli¢né nazory, protichodné ciele alebo predstavy ako tychto ciel'ov
dosiahnut’, v podstate nie je mozné zariadit’ si zivot bez konfliktov. Clovek sa
nevyhnutne dostava do konfliktnych situécii, avSak konflikty sa od seba vyrazne
lisia svojou intenzitou, diZkou trvania, priebehom, spdsobom rieSenia a tieZ svojimi
zdrojmi, pri¢inami, na zaklade ktorych vznikaji. Ako hovori S.Tyson ,, konflikt je
funkciou dolezitosti dosahovanych vysledkov a dolezitosti pocitov ludi
s odlisnymi nazormi. V skutocnosti je jednym z hlavnych aspektov konfliktu
v skupine miera obav, ktora je vnimanda skupinou ako takou* (1997, s.58).
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Pojem konflikt méa pre mnohych l'udi vel'mi negativny emocionalny naboj.
Uvedomuju si, ze prezivanie ¢loveka v konflikte nema mnoho pozitivnych
prejavov. V situdcii aktivneho konfliktu (hadky, sporu) prezivame také emocie
ako je strach, zlost, zlrivost, pocity beznadeje, zufalstva, bezmocnosti,
sprevadzané vnutornym napdtim, podrazdenim, nervozitou. Citime tiez
fyziologické zmeny, ktoré sa prejavuji v naSom organizme — zvySuje sa krvny
tlak, zrychl'uje sa dychanie, citime bolesti zaltidka, hlavy, trasu sa ndm ruky,
potime sa, Cervenieme, ¢i bledneme. Len maloktory clovek preziva pocas
konfliktu pozitivne emocie, radost’, ¢i Skodoradost’ sa objavuje ak odchadzame
z konfliktu ako vit'azi, ale ako si ukdzeme neskor, ani toto nadSenie nemava dlhé
trvanie. Za pozitivnu emociu moézeme pokladat’i pocit vniitorného uvolnenia,
ktoré sa niekedy dostavi na zaciatku manifestacie konfliktu, najma ak je konflikt
vyustenim dlhotrvajiiceho napétia a slTubnym zaciatkom vyrieSenia uz
neznesitel'nej situacie.

Vedomie existencie negativnych aspektov prezivania a neprijemnych
fyziologickych pochodov sprevadzajticich konflikt, m6ze byt jednou z prvych
bariér, ktora stazuje konstruktivne rieSenie konfliktu. Toto vedomie vedie
k negativnemu nastaveniu na situdcie konfliktu a do znac¢nej miery blokuje
jeho mozné konstruktivne riesenie. Konflikt predstavuje zat'azovu situaciu,
ktora vel'mi silne pdsobi na emoéné prezivanie jednotlivea. Cim je doleZitejsie
presadit’sa v konflikte, tym viac sa jednotlivec emocionalne do konfliktu zapaja
a tym viac sa zvysSuje pravdepodobnost, ze bude situaciu prezivat ako
ohrozujucu. Silny pocit ohrozenia vedie k aktivizacii hlboko ulozenych
inStinktivnych mechanizmov, ktoré st sti¢ast'ou nasej genetickej vybavy
a ktorych vonkajSou podobou je reakcia typu utok alebo utek. Prave situacia
konfliktu byva typicka tym, ze clovek automatiky siahne do kapacit tejto svojej
vybavy a reaguje tak, ako keby jeho racio, rozum, vSetko €o sa naucil, vsetky
naucené zasady, konstruktivne, asertivne spdsoby reagovania, boli zabudnuté.
Cim silnejsie je jednotlivec emoéne zapojeny v konflikte, ¢im doleZitejsi je pre
neho vysledok, ¢im vyznamnejSou pre neho je stiperiaca strana, tym vacsia je
Sanca, ze jeho spravanie nebude racionalne, ale silne emoc¢ne podfarbené
a prejavi sa alebo typom utoku, teda agresivnym spravanim vsetkym typov,
alebo typom uteku, teda Gistupcivym, placlivym, podrobujiicim sa spravanim.
Ani jeden z tychto sposobov nevedie k rieseniu konfliktu, ktoré je vyhodné
pre obe strany, vedie vzdy len k tomu, Ze jeden vyhra a druhy prehra.

Napriek vSeobecne prijimanému nazoru, ze konflikt je negativnym prejavom
medzil'udskych vztahov, mozeme najst mnoho jeho pozitivnych aspektov
a dosledkov. L.W.Rue a L.L.Byars (1990, s.138) uvadzaju tieto pozitivne
dosledky konfliktu:
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e konflikt vedie k zmene, ktorda moze byt vel'mi pozitivna, ak sa starostlivo
pracuje na hl'adani jeho pricin a konstruktivnom riesent,

e konflikt aktivizuje 'udi, pomaha eliminovat’ monoténnost,, nudu, ma
mobiliza¢né ucinky,

e konfliktje jednym z prostriedkov komunikécie, pomenovanie konfliktu,
jeho identifikacia pomaha otvorit’ nové a efektivnejSie komunikaéné
kanaly,

e konflikt pomaha k prejaveniu skrytych emocii, ktoré dovtedy negativne
(skryto) ovplyvilovali prezivanie jednotlivcov i vzajomné vztahy,

e konflikt mé& vychovny aspekt, spocivajuci v tom, ze tcastnici konfliktu
sa nau¢ia mnohému nielen o sebe, ale i o druhych 'ud’och,

e vysledkom konfliktu moze byt zdravsia a efektivnejsia atmosféra.

Podobne M.Sulek uvadza, Ze spor konstruktivne vedeny (aj ked’ vytsti do
konstruktivnej hadky) ma ocistny charakter, prinajmenSom nuti
zainteresovanych presne formulovat problémy. Pochopitel'ne, tuto funkciu ma
konflikt len vtedy, ak sa zu¢astneni drzia v hadke linie problému a neodbocduju
do roviny hodnotenia, znevazovania, destriktivneho Gtoku na osobnost
néprotivnej strany (Sulek, 1998).

6.3.4.2 Zdroje interpersonalnych konfliktov

Zdroje, pri¢iny interpersonalnych konfliktov stvisia i s typmi konfliktov,
ktoré sa vyskytuju v medzil'udskych vztahoch. Za kazdym z tychto konfliktov
stoja odlisné zdroje. V zédsade mézeme vymedzit’ tri zdkladné druhy pricin, zdrojov
medzil'udskych konfliktov:

pri¢iny osobnostné, pri¢iny Strukturalne a pri¢iny komunikacné.

1. Osobnostné zdroje konfliktov

Do prvej skupiny konfliktov, vzhl'adom na ich zdroje, zarad’ujeme konflikty,
ktoré su vyprovokované a udrziavané v dosledku neziadticich osobnostnych
vlastnosti jednotlivcov. V populdcii 'udi existuje urcité percento osdb, ktorych
vlastnosti vyznamne komplikuju ich vztahy s okolim. Nazyvaju sa
konfliktogénnymi osobnostami, prejavuju sa napr. neustalym bezdovodnym
stazovanim sa, neadekvatnymi prejavmi nasilia, agresie, neznasanlivost'ou
k vSetkému a vSetkym, nedodrziavanim pravidiel slusnosti a zdkonnosti,
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neopravnenym podozrievanim inych, neodklonitel'nou lenivostou,
nezodpovednostou a pod. Do tejto skupiny mézeme tiez zaradit’ nabozenskych
a politickych agitatorov, moralistov, obt’azujucich ostatnych, osoby parazitujice
na praci druhych.

Uspesné riesenie konfliktov vyplyvajucich z tychto zdrojov je velmi t'azké.
Zvycajne vedieme s danou osobou rozhovory, usilujeme sa o jej usmernenie,
vel'mi Casto neostava iné, ako sa s dotycnou osobou rozist’ (nekontaktovat,
prepustit’ zo zamestnania).

2. Strukturilne zdroje konfliktov

Konflikty, ktoré zarad'ujeme do druhej skupiny konfliktov, vzhl'adom na
ich pri¢iny, nesuvisia s vlastnostami, povahou zucastnenych osob, ale
vyplyvaji zo Struktury, usporiadania skupin a celej organizacie. Kazda skupina
I'udi ma svoju vlastnu §trukttru, ktora je tvorend postavenim, rolami, vzt'ahmi
jej ¢lenov. Struktura organizacie je analogicky tvorena postavenim, rolami
a vzt'ahmi jej jednotlivych casti, oddeleni, usekov, itvarov. Ak medzi prvkami
Struktary skupiny (€lenmi, ich postavenim, rolami, vztahmi) ¢i organizacie
existuju nezhody, nevyjasnené alebo nerovnako ponimané faktory, vytvara sa
priestor pre vznik mnohych konfliktnych situacii. Konkrétne to znamena, ze
¢lenovia skupiny ¢i organizacie maju odlisné predstavy o ciel'och, normach,
vzajomnych povinnostiach a pravach, maji nezhodné ocakévania na socialne
roly, st podl'a vlastnej mienky nespravodlivo hodnoteni, neadekvatne riadeni
a pod. Tieto zdroje sa mézu objavit’ v akejkol'vek socialnej skupine — rodine,
Skolskej triede, skole, pracovnej skupine ai.

3. Komunikaéné zdroje konfliktov

Komunikacné zdroje stoja v pozadi mnohych medzil'udskych konfliktov,
¢i uz dyadickych (medzi dvomi osobami), jednotlivcom a skupinou, ¢i dvomi
skupinami. Citatel'a odkazujeme na kapitolu o socialnej percepcii a socialnej
komunikacii, kde najde odkazy na komunikaéné problémy, bariéry, tazkosti,
ktoré vyplyvaju zo zlozitosti socidlnej komunikacie a su Casto pri¢inou
konfliktov medzi l'ud'mi. Pripomenieme, Ze sa jednad o problém spojeny
s prenosom informacie a jej postupnou zmenou a stratou v dosledku percepéne;j
aktivity ucastnikov, problémy spojené s nedobrym poc¢tivanim, komunikaciou
v r6znych rovinach, ktoré nie st vo vzajomnom sutlade a d’alSie.

Ku komunika¢nym zdrojom zarad’'ujeme tiez nedostatok informacii, alebo
skreslené informacie na strane prijemcov v dosledku nejasnych, nepresnych
instrukcii, pouzivani nevhodnych foriem odovzdéavania informacii, nasledkom
¢oho vznikaji mnohé nedorozumenia. Problém sa méze tykat’ i jazyka —slovnej
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formy prenosu informacii, kedy vysielatel’ pouziva slovnik nezrozumitel'ny pre
prijemcu.

Hoci sa to zda malo pravdepodobné, prave komunikacné zdroje stoja
najcastejsie v pozadi konfliktov, ale o¢iam mnohych ostavaju tieto pric¢iny skryté.
Vicsina l'udi je toho nazoru, Ze najcastejSie vznikaju konflikty ako dosledok
neziadtcich osobnostnych vlastnosti druhych l'udi (nie vlastnych!). Tento
pohl'ad na pri¢iny konfliktov je vo verejnosti vSeobecne prijimany a jeho
dosledkom je postoj mnohych, najmé jednotlivcov v nadriadenej pozicii, ktori,
ak pricinu konfliktu vidia v neschopnosti, lenivosti, predrazdenosti ¢i
intolerantnosti podriadenych, kolegu (ale aj nadriadené¢ho), maji vel'mi
obmedzené moznosti rieSenia konfliktu. Ak totiz vidia pri¢inu konfliktu v tom
druhom, jeho riesenie v spociva alebo v zmene osobnostnych vlastnosti, alebo
v odstraneni tejto sporiacej sa osoby. Skuste si sami predstavit’ ¢o sa deje, ked’
vas niekto oznaci za pric¢inu sporu a pritom vam posle vyzvu ,,Zmen sa!“ Zmenite
sa? Odhliadnuc od toho, Ze ak aj sa chceme zmenit, nejde to zo dna na den
a bez odbornej pomoci ani zavaznil osobnostni zmenu nedokazeme vzdy
dosiahnut’, takato vyzva a pristup k rieseniu konfliktov vyvolava obranna
reakciu typu ,,Ja sa mam zmenit? Ty sa zmen, potom bude vsetko v poriadku!*
A nasledok: dve osoby, skupiny sa vzajomne Castuju stale tvrd$imi obvineniami
a vyzvami k zmene, konflikt nadobtida podobu Spiraly, sytenej silnym emoc¢nym
nabojom, na vrchole ktorej nie je rieSenie prijatelné pre obe strany, len vyhra
jedného, prehra druhého, pripadne (a to vel'mi ¢asto) prehra oboch, t.j. Ziadne
rieSenie. Napriek tomu, Ze tento postoj vedie ¢asto k nie dobrému vyrieseniu
konfliktu, takéto nazeranie je pre mnohych I'ahsie, jednoduchsie. Ak za konflikt
mdze ten druhy, zodpovednost’ za rieSenie je na iom, v inom pripade musime
byt’ zodpovedni obaja. A to nie je tak I'ahké.

Ak uverime, ze pricinou konfliktu byvaju osobnostné vlastnosti len
v minimalnom pocte pripadov a ze ich pri¢inou st iné zdroje, urobime druhy
krok k tomu, aby sme mohli pristupovat’ ku konfliktu konstruktivnejsie a nasli
1 iné, vzajomne vyhodnejsie riesenie.

6.3.4.3 Stratégie rieSenia konfliktov

Sposob — priebeh rieSenia, ako aj forma vyrieSenia interpersonalneho
konfliktu, nech je jeho pricina akakol'vek, zavisi do zna¢nej miery od stylu
socialneho spravania, ktoré si zvolia a ktoré prejavuju z¢astnené strany. Priebeh
a rieSenie konfliktnej situacie ovplyvni predovsetkym skutoénost, ¢i sa
superiace strany spravaji v konflikte stiperivo alebo spolupracujico.

294



Kazdy ¢lovek disponuje obidvomi tymito tendenciami spravania, existuje
len rozdiel individualneho pomeru tychto tendencii v kazdom z nas. LCudia,
u ktorych je prevazujicou tendencia k siipereniu sa vacsinou usiluju presadit’
sa, dosiahnut’ svoj ciel, porazit’ druhého a vyhrat’. Cudia s prevahou tendencie
spolupracovat’ sa usiluju ¢astejsie dosiahnut’ rieSenie vyhodné pre obe strany,
v extrémnej forme sa spravaji v konflikte tak, aby vyhral ten druhy. V beznom
konflikte je ciel'om kazdej sporiacej sa strany ziskat’ maximalne uspokojenie svojich
zaujmov (dosiahnut’ v plnej miere to, o ¢o v konflikte ide). Kazda zo sporiacich sa
stran sa pohybuje na kontinuu svojich zaujmov od minimalnej miery uspokojenia
svojich zaujmov az k maximu spokojnosti. K. Thomas (Mediacia, 1996) je autorom
nasledovnej schémy, ktora zobrazuje priestor konfliktu. Vertikalna a horizontalna
os tejto schémy zobrazuje sporiace sa strany A a B spolu s kontinuom
uspokojovania ich zaujmov. Miera spokojnosti na jednej a na druhej strane (miera
uspokojenia zaujmov) vytvara pét’ stratégii rieSenia konfliktov.

Zakladné stratégie rieSenia konfliktov podl'a K. Thomasa

Osoba A t

maximum Slperenie Integrécia
uspokojenia (vyhra— prehra) (vyhra—vyhra)
j&j zaujmov

Kompromis

Vyhybanie Prispdsobenie
(prehra— prehra) (ustlipenie)

B
>

Osoba B
Maximum uspokojeniajej zaujmov

Uvedena schéma zobrazuje pat’ zakladnych stratégii (vystupov) rieSenia
konfliktu:

1. Vyhybanie. Toto rieSenie sa oznacuje vyrazom prehra — prehra, ktoré
prilichavo vystihuje poziciu oboch stran po ,,skonceni‘ konfliktnej situacie.
Konflikt sa konc¢i len zdanlivo tym, Ze sa obe strany rozchadzaju,
v skutocnosti znamena nevyrieSenie konfliktu, nikto neziskal ni¢, strany
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sa ocitli v slepej ulicke, rozisli sa v nedorozumeni, sklamani, s pocitom
obojstranného netspechu, straty ¢asu, netolerantnosti partnera,
nahnevani. Je pravdepodobné, ze onedlho konflikt prepukne znova.
Stuperenie. Toto riesenie sa oznacuje ako vyhra — prehra, a to z pohl'adu
osoby A. Osoba A silne superila, presadila maximalne uspokojenie svojich
zaujmov, ¢o sucasne znaci, ze osoba B nedosiahla ni¢. Je velmi
pravdepodobné, ze takéto rieSenie dosahuje osoba A neprimeranym, tvrdym
presadzovanim sa, bez ohl'adu na zaujmy osoby B, ktora odchadza porazena
a maximalne nespokojnd. Tento spdsob rieSenia konfliktu asto uplatituja
manazéri voéi svojim podriadenym, je to rieSenie typu ,, Tak to bude a dost™.
Je to sice rychle rieSenie, ale skryva v sebe znacné riziko, ze porazena
strana odmietne podiel na realizacii tohto rieSenia, bude sabotovat
rozhodnutie, spdsobovat’ neprijemnosti. Toto rieSenie vedie len k d’alsim
konfliktom.

Prisposobenie. Toto rieSenie sa nazyva rieSenie Ustupom, a to z pohladu
osoby A. Osoba B v tomto pripade ziskava maximum a osoba A ni¢, od
predoslého riesenia sa vSak 1isi v tom, Ze osoba A sa rozhodla dobrovol’ne
ustupit’ a prenechat’ maximum uspokojenia zdujmov druhej strane. Toto
riesenie je na mieste, ak osobe B viac zalezi na zachovani dobrého vztahu
so sporiacou sa stranou, ak si nie je ista svojimi poziadavkami, resp. ak jej
na predmete sporu natol’ko nezalezi. Ak vSak Clovek prili§ ¢asto siaha
k tomuto rieseniu konfliktov, vystavuje sa nebezpecenstvu, ze jeho okolie
sina tento jeho pristup zvykne a bude ho vyzadovat za kazdych okolnosti,
i v pripade, ze osoba A nebude chciet, nebude moct’ ustipit’ bez pocitu
straty vlastnej ceny.

Kompromis. Kompromis je rieSenim, pri ktorom kazda zo sporiacich sa
stran nieco ziska a nie¢oho sa vzda. Kazda zo stran je vSak po prijati dan¢ho
rieSenia do istej miery nespokojnd a v tejto nespokojnosti moze byt’ skryta
hrozba novych konfliktov. Riesenie kompromisom si vyzaduje vel'mi presné
stanovenie pravidiel realizacie prijatého rieSenia, zabezpecovacich
a kontrolnych opatreni.

Integrdcia. Toto rieSenie, oznacované ako vyhra— vyhra, znamena najdenie
tvorivého riesenia konfliktu, ktoré umoznuje plné uspokojenie zadujmov
oboch stran. Obe strany vyhraju, dosiahnu svoje ciele. Takmer kazda
konfliktna situacia obsahuje v sebe moznost’ integrativneho riesenia, jeho
najdenie vSak vyzaduje zna¢nu ochotu oboch stran k vyjednavaniu,
trpezlivost’ a vyuZitie zrucnosti zvladania a riesSenia konfliktnej situacie,
o ktorych sa zmienime nizsie.

Ak do Thomasovej schémy zakomponujeme zakladné dimenzie spravania

sa v situacii konfliktu, t.j. superenie a spolupracu, ziskame nasledovny pohlad:
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Stiperenie a spolupraca v rieSeni konfliktov

A
vyhra— prehra integrécia
(sUperenie)
sUperenie
Kopromis
Prehra— prehra Ustup
(vyhybanie)
(prispdsobenie)
spolupréaca

Obrazok ukazuje, ze jednotlivec, ktory silne siperi a nespolupracuje, tenduje
k rieSeniu typu vyhra — prehra. Po dosiahnuti tohto rieSenia (riesenia pomocou
moci, sily, prevalcovania podriadeného, i kolegu, resp. nadriadeného) sa zvykne
dostavit’ nadherny pocit vitazstva, ktory sa ¢asto kratko nato meni na pocity
viny, obav z nasledkov daného konania, odvety stpera. Jednotlivec, ktory
silne spolupracuje, ale vobec nestperi, ma tendenciu ustupovat’ v konfliktoch.
Toto spravanie v hom postupne vyvolad pocity vlastnej menejcennosti,
nekompetentnosti, nizkej hodnoty seba. Jednotlivec, ktory ani nespolupracuje
ani nesuperi ma tendenciu vyhybat’ sa situdciam konfliktu, odkladat’ ich na
neurcito, tvarit’ sa, ze konflikt neexistuje, zZe nasa skupina je jedna vel’ka Stastna
rodina, kde sa vSetci mame radi. Je to nerealistické nazeranie na zivot skupiny,
ktoré konflikty neriesi, ale naopak stupnuje. Jednotlivec, ktory spolupracuje
i stperi smeruje k rieseniu konfliktov formou kompromisu, alebo integracie.
Toto rieSenie prinasa dobry pocit oboch sporiacich sa stran a ochotu k d’alSiemu
kontaktu.

K uspesnému rieseniu konfliktnej situacie napomaha aj poznanie ako sa
konflikt medzi 'ud’'mi vyvija. Poznanie §tadii vyvoja konfliktu dava priestor
k vol'be stratégie rieSenia, vhodného pre urcita fazu.

6.3.4.4 Vyvoj konfliktu

Vyvoj konfliktu, ktory opiSeme, je mozné vztiahnut' na konflikt medzi
jednotlivcami, vnutri skupiny i konflikt medzi skupinami.
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Vseobecne mézeme vymedzit’ Sest’ tadii rozvijajuceho sa konfliktu, ktoré

opisuju jeho priebeh od prvych priznakov az k takmer znicujicej etape. V kazdom
z tychto stadii je mozné zasiahnut’ adekvatnym spdsobom, ktory méze napomoct’
rieSeniu konfliktu:

1.
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faza: priznaky konfliktu. V prvom $tadiu je konflikt navonok malo jasny,
nachadza sa v akomsi latentnom (skrytom) Stadiu. Nie je definovany, jeho
existencia sa prejavuje vo vonkajSom spravani sa Gcastnikov konfliktu,
napr. ako prejavy podrazdenia, zvySenej nervozity, alergie na pritomnost’
sporiacej sa strany, l'udia zvySuju hlas, reaguju podrazdene na nepodstatné
podnety a pod. Vo faze priznakov je uzito¢né, ak jednotlivec, ktory
rozpozna zacinajuci konflikt povzbudi jeho ucastnikov k otvorenému
vyjadreniu svojich ndzorov a pocitov a skrati tak tito fazu na minimum.
Vcasne odkrytie nezhody zabrani prehlbovaniu negativneho prezivania
oboch stran a méze pomoct’ riesit’ konflikt v jeho zarodku.

faza: nezhoda, rozpor. Rozporné, protichodné nazory st vyslovené.
Sporiace sa strany uz verejne priznaju existenciu sporu, pomenuju oblast’
nezhody, ale neriesia ju. Vo faze nezhody, otvoreného prepuknutia konfliktu
je uzitocné, ak sporiace sa strany, pripade niekto nezicastneny, vytvoria
priestor pre kl'udnti, konstruktivnu diskusiu, v ktorej bude problém jasne
definovany, v ktorej budii méct’ obe strany v psychologicky bezpecnej
atmosfére vyjadrit’ svoje nazory, poziadavky, objasnit’ svoje ciele. Je to
faza, kedy su obe sporiace sa strany schopné vlastnymi silami konflikt
vyriesit, najmé ak jedna z nich (mal by to byt ucitel’, veduci pracovnik)
disponuje zru¢nostami vyjednavania (negocidcie),

faza: polarizacia. Nazory sa vyostruju, strany sa od seba nazorovo
vzdaluja, vyslovuji extrémne vyhrotené stanoviska, napadaju sa,
obvinuju, tvrdo obhajuji svoju vlastnu pravdu (poziciu). Vo faze
polarizacie (eskalacie konfliktu) je najvhodnejsie poziadat tretiu,
nezainteresovani osobu o pomoc pri vyjednavani. Touto osobou moze
byt nadriadeny, kolega, alebo ind osoba stojaca mimo organizacie.
Podmienkou uspesnosti zasahu je, Ze obe strany s touto osobou musia
suhlasit’, musia mat’ k nej doveru, verit’, ze tito osoba bude nestranna
a pomdze obom sporiacim sa v rieeni ich problému. Tretia osoba, ktora je
privolana v k pomoci pracuje formou tzv. facilitdcie alebo mediacie,
faza: separacia. Dochadza k vytvoreniu komunikacnej blokady medzi
sporiacimi sa stranami. Prestavaju spolu hovorit, obchadzaju sa,
nekomunikuju, niekedy sa separuju i fyzicky. Kontakt je preruseny. Vo
faze separacie je nevyhnutny zasah tretej osoby, ktora bude s kazdou zo
sporiacich sa strdn vyjednavat’ v prvom kroku samostatne. Sporiace sa
strany nie su schopné rokovat’ spolu, ani sa spolu stretniit’. Tretia osoba
pracuje formou mediécie.



faza: deStrukcia. Konflikt kulminuje, komunikacia sa obnovuje
nepriatel'skym spravanim, poskodzujucim strany vzajomne. Sporiace strany
si ublizuj, ni¢ia sa rozli¢nymi spdsobmi. Vo fize destrukcie je nutny zasah
moci, sily, ktora od seba oddeli napadajuce sa strany. Takouto silou moze
byt policia, v pripade konfliktu vel’kych skupin (etnickych skupin, narodov)
zasahuje sila vojenska. Tato sila vracia sporiace sa strany do fazy separacie,
aby bolo mozné zacat’ riesit’ spor mediaciou.

faza: sklamanie, inava. Obe strany /pripadne jedna skor/ su vycerpané,
unavené, znechutené, nemaju dost’ sil pokracovat’ v spore, ani obnovit
komunikaciu a hl'adat’ riesenie. Niekedy nazbieraju znova sily a zacina
deeskalacie/, kedy silné emocie sporiacich sa stran sa uz ukl'udnili, je dobry
priestor pre pokus o zmier pomocou tretej osoby — mediatora, ak v tejto
faze dochadza k odvete, je opiat’ potrebny zasah moci, sily, obnovujuci
separaciu stran (Mediacia, 1996).

S.Tyson (1997) prinasa optimistickejsi pohl'ad na vyvoj vnttroskupinového

konfliktu. Konflikt vnutri skupiny (medzi ¢lenmi skupiny) vznika vzdy, ked’ sa
nazory ¢lenov skupiny javia ako nezlucitel'né, protichodné, ked’ ¢lenovia
skupiny, ¢asto vytvarajuce zaujmové podskupiny, sleduju odlisné, protichodné
ciele. Takyto konflikt prebieha v piatich fazach:

L.

nesuhlas. V tejto faze st identifikované odlisné nazory ¢lenov skupiny
spolu s konstatovanim, ze tieto odliSnosti su natol’ko délezité, ze vyzaduju
rieSenie,

konfrontacia. Nazory su konfrontované pri stretnuti sa predstavitel'ov
odlisnych nézorov, a naviac v skupinovej diskusii. Po¢as tohto
zverejhovania nazorov sa odliSnosti zvyc¢ajne vyhranuju, clenovia skupiny
vytvaraju podskupiny, ndzorové koalicie. V tejto faze dochddza vacsinou
k zosilneniu postoja stperiacich stran proste preto, Ze nazory boli vyslovené
nahlas a verejne. Cudia sa Casto citia byt viazani tym, ¢o povedali pred
ostatnymi, niekedy i proti svojmu vnutornému hlasu, trvaji na pdvodne
vyslovenom nazore (nestratit’ tvar),

eskaldcia. Znamena Spiralovité vystupiiovanie konfliktu, vymena ndzorov
sa stdva emotivnejSia, viac nepriatel'ska, nesie so sebou neddveru
k druhym, obvinovanie, jedna strana sa snazi, skor ako presviedéanim
a argumentovanim, donucovacimi prostriedkami (hrozbami, vyhrazanim sa,
agresivnymi prejavmi) donttit’ druhu stranu k ustupeniu. Nezabtudajme,
ze socialne spravanie je znacne nékazlivé, ze agresia provokuje agresivne
odpovede druhych, a to v $pirale zintenziviiovania,

deeskalacia. Je fazou ukl'uditovania. Nastane vtedy, ked’ (a ak vobec) si
ucastnici konfliktu uvedomia, ze stracaju Cas a energiu neplodnymi
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diskusiami. Uroveii napitia a emocné frustracia sa totiz nemoze stupiiovat’
do nekonecna. Po jej vrchole pride vycerpanie, emodcie sa ukl'udiuji
a Gcastnici zacnu znova pouzivat rozum, objavuje sa ochota
k vyjednavaniu,

5. rieSenie. Nazéaklade vyjednavania dochadza k hl'adaniu a najdeniu riesenia.

6.3.4.5 Alternativne sposoby rieSenia konfliktov

V predchadzajucom texte sme pouzili pojmy, ktoré sa len postupne stavaju
sucast'ou nasho slovnika. Su to pojmy negocidcia (vyjednavanie), facilitacia
(podporovanie, ul'ahcovanie), medidcia (sprostredkovanie). VSetky tieto pojmy
oznacuju alternativy procesu rieSenia konfliktnych situdcii.

Ich podstatnym znakom je, ze za pomoci Specifického pristupu vyjednavaca,
facilitatora ¢i mediatora sa usiluju dosiahnut’ rieSenie, ktoré je prijatené pre
obe sporiace sa strany. Kazdy konflikt je mozné vyriesit’ spdsobom ,,bude to
tak a dost™. Ako sme ukazali vyssie, takéto rieSenie z pozicie moci, sily, je
kratkodobé a vedie skor ku vzniku d’al$ich sporov. Tym, kto povie ,.takto to
bude* byva osoba v nadradenej pozicii (ucitel’, rodi¢, veduci), moze nim byt
tretia osoba stojaca mimo organizécie vo funkcii arbitra, sudcu, moéze nim byt
ten, kto v partnerskom vzt'ahu dvoch 'udi stojacich na rovnakom stupni rebri¢ka
ma vysSiu prestiz, osobnt moc, vacsie rozhodovacie pravo z hl'adiska fyzickej
sily, moralnej autority, ¢i proste z hl'adiska vacsej agresivity. V kazdom pripade,
ak je spor takto vyrieSeny, jedna strana vyhrava a druhd prehrava, napriek
tomu, Ze napr. ide o rozhodnutie siidnej moci v intenciach prava. V konflikte si
obe strany myslia, Ze maji pravdu a pravo a hoci sa podrobia rozhodnutiu
autority, jeden sa vzdy citi ukrivdeny, poSkodeny. Alternativy rieSenia
konfliktov sa prave tejto skuto€nosti snazia vyhnut’ a uspesne sa jej vyhybaju.
Pozrieme sa teraz blizsie na jednotlivé druhy alternativneho riesenia konfliktov.

1. Vyjednavanie (negociacia)

Vyjednavanie je pozadim vsetkych ostatnych sposobov riesenia konfliktov.
Jeho podstatou je snaha ndjst riesenie prijatelné pre obe strany. Kazdy ¢lovek,
ale najma ten, ktory je v pozicii nadriadeného, by mal byt’ zru¢nym v procese
vyjednavania, nakol'ko tieto zrucnosti mu umoznia riesit’ ispesne mnoho
konfliktov, ktoré sa bezne vyskytnu v jeho praxi. M6ze tieto zrucnosti vyuzit’
pri rieSeni sporov, kde je sam jednou zo sporiacich sa stran, ale tiez v rieSeni
konfliktov medzi svojimi podriadenymi (ziakmi), nazorovo odliSnymi
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podskupinami vytvorenymi v skupine (triede), ktora riadi, pripadne moze
fungovat’ ako tretia osoba pomahajtica riesit’ spory mimo vlastného pdsobenia
(profesie).

V zasade rozliSujeme dve formy vyjednavania: vyjednavanie pozi¢né a
vyjednavanie principialne (postavené na zaujmoch):

e Pozicné vyjednavanie

Poziciou sa rozumie ciel’, to ¢o chee kazda zo sporiacich sa stran dosiahnut’.
Pozicia predstavuje maximalny zisk, dosiahnut’ poziciu znamena ziskat’ vsetko,
uspokojit’ vSetky svoje potreby, dosiahnut’ plne stanovené ciele. Dosiahnut’
vSetko v pozi¢nom vyjednavani znamena obhajit’ svoju poziciu za cenu toho,
ze druhd strana svoju poziciu strati, alebo sa jej vzda. Pozi¢né vyjednavanie je
iny nazov pre superenie v konflikte, a ma tieto varianty rieSenia:

1. Tvrdériesenie. Vysledkom je vyhra—prehra a znamena, Ze druha strana je
porazena, donttend opustit’ svoje pozicie, alebo prehra — prehra, o znaéi,
ze tvrdy obhajca svojej pozicie natrafil na rovnako tvrdého obhajcu jeho
pozicie a konflikt je nevyrieSeny, resp. sa stupiiuje stale viac.

2. Mikké riesenie. Vysledkom tohto rieSenie je vyhra — Gstup a predstavuje
situaciu, kedy tvrdy vyjednavaé natrafi na menej doraznt osobu, ktora sa
rozhodne ustupit, opustit’ svoju poziciu.

Pozi¢né vyjednavanie nevedie ku kooperativnemu sposobu riesenia
konfliktu uspokojujucom obe strany. V kazdom pripade niekto svoju poziciu
obhaji, druhy strati, alebo stracaju obidvaja. Pozi¢né vyjednavanie je typické
pre silne stiperiacich, alebo vobec nestiperiacich l'udi. Je zaujimavé, ze vo faze
vyslovenia — zverejnenia svojej pozicie mnohi jednotlivci (najma disponujuci
urc¢itou mierou moci vd’aka svojmu rebricku na hierarchii skupiny, organizacie)
vel’'mi urputne brania a presadzujt svoju poziciu, ovladne ich pocit, Ze ustipit’
z pozicie znamena stratit’ prestiz, stratit’ autoritu pred podriadenymi, hoci opak
je v skuto¢nosti pravdou.

e Principidlne vyjednavanie — vyjednavanie postavené na zaujmoch.

Na rozdiel od pozi¢ného vyjednavania nie je v tomto pripade cielom
obhdjit, udrzat’ vlastnl poziciu, ale hl’adat’ a najst’ priestor tzv. spolo¢ného
zaujmu, ako zékladu pre hl'adanie rieSenia prijatelného pre obe strany. Tento
$tyl vyjednavania vychadza k overeného nazoru, ze v kazdom spore existuje
priestor spolo¢ného zaujmu, t.j. priestor, kde sa zaujmy oboch stran prekryvaju.
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Odhalit’ tento priestor je vyznamnym krokom k zmene konfronta¢ného $tylu
procesu riesenia konfliktu na $tyl kooperujici, je to krok, ktory zvycajne vedie
k ukl'udneniu emocii, sporiace strany ako keby nahle precitli, pochopili, Ze
druha strana nemusi byt’ nepriatel'om, ale stranou, ktora ma tak isto ako oni
sami zaujem na pozitivnom, vzajomne prijatelnom rieseni konfliktu.

Podstatou tohto kroku je prechod od vyhlaseni ,,toto chcem* k vyjadreniu
»chcem to preto, ze ....“ a otazkam typu ,,pre¢o chcete prave toto? Je
samozrejmé, ze objavenie spolo¢ného zaujmu sa zriedkakedy udeje v prvej
minute stretnutia sporiacich sa stran, jeho hl'adanie vyzaduje zna¢nu davku
trpezlivosti, ochoty zaoberat’ sa problémom, dovery, ze druha strana ma taktiez
zaujem hl'adat’ vzajomne vyhodné rieSenie a taktiez uplatnenie komunikacnych
zrucnosti. K Gspesnému vyjednavaniu prispieva reSpektovanie tychto zasad.

Zasady tspesného rieSenia konfliktov pomocou vyjednavania:

® Zamerajte sa na problém, nie na osobu. Problémové osobnostné
vlastnosti ¢loveka su pricinou konfliktov v skuto¢nosti len asi v 3%
pripadov.

® Zamerajte sa na zaujmy, nie na obhajobu vlastnej pozicie. Obhajobou
vlastnej pozicie mdzete dosiahnut’ len rieSenie zvyhodiujice jednu
stranu, znevyhodiujtce stranu druh, alebo rieSenie, v ktorom prehrate
obaja.

e Sustred’te sa na hl'adanie priestoru spolo¢nych zaujmov oboch stran.
Dajte jasne najavo, Ze ste motivovani k obojstranne vyhodnému rieseniu
konfliktu, verite, Ze je to mozné, verite, ze i druha strana ma takéto umysly.

Pri vyjednavani uplatnite zasady asertivnej komunikacie:
0 jasne, stru¢ne formulujte vlastny nazor,
0 vytvorte priestor pre vyjadrenie nazoru druhej strany,

o aktivne pocuvajte. Ked’ hovori druha strana, nezamestnavajte sa
pripravou vlastnych novych argumentov, pripravujete sa
0 moznost’ pocut’ svoje zaujmy z ust druhej strany,

o zabezpecte obojstrannu komunikaciu,

0 venujte pozornost’ prejavom vlastnej neverbalnej komunikacie
a paralingvistiky, pamaétajte, ze je dolezity sulad medzi vSetkymi
zlozkami komunikécie,

0 sumarizujte, ¢o ste poculi, ocenujte prinos druhej strany, overujte
si vlastné porozumenie, snazte sa presvedcit’, ako rozumela druha
strana vam.
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V mnohych siutaciach ide o riesenie sporov, ktoré maju dlhodoby charakter.
V tom pripade sa odportca vopred sa pripravit’' na vyjednavanie tym, Ze:

e si vopred definujeme svoje ciele, dohodu, ku ktorej chceme dospiet’,
ujasnime si pre seba svoje maximum (to najviac ¢o cheete ziskat’) a svoje
minimum (s ¢im eSte budete spokojni), nezabudame, Ze toto je priestor,
v ktorom sa méZeme uspesne pohybovat,

e rozmyslame, aké je maximum a minimum druhej strany, h’addme mozné
body spolo¢ného zaujmu,

® siujasnime svoju vyjednavaciu silu v porovnani so siperiacou stranou.
Ak sa citime slabi, hl'addme moznosti zlepSenia svojej sily, mozno
prizvanim tretej osoby. NaSe sily a sily partnera by mali byt
v rovnovahe, to je predpoklad tispesnej dohody

2. Facilitacia a mediacia

Facilitacia a mediacia su dva alternativne spdsoby riesenia konfliktu, kedy
do procesu jeho rieSenia vstupuje tretia - nestranna osoba (facilitator, mediator),
ktora sa usiluje pomocou uplatnenia Specialnych zruénosti napomoct’ hl'adaniu
rieSenia prijatelného pre obe sporiace sa strany.

Facilitator ¢i mediator nie sl osobne zainteresovani na obsahu konfliktu,
nie s v ziadnom pripade jednou zo sporiacich sa stran. Facilitator ¢i mediator
nerozhoduje o rieSeni a nenariad’uje ako maju zucastnené strany spor vyriesit,
dokonca ani nenavrhuje nejakeé rieSenie sporu. Jeho tilohou je strazit’ pravidla
diskusie, usmeriovat’ proces rie$enia, ale zodpovednost’ za hl'adanie rieseni,
prijatie kone¢ného rieSenia a jeho realizaciu ponechdva na sporiacich sa
stranach. Vyuzitie tohto spdsobu riesenia konfliktov ukazuje, ze ak sporiace
strany samé najdu rieSenie a vypracuju navrh jeho realizacie, odchadzaju
s pocitom vit'azstva a si ovel'a ochotnejsie toto rieSenie i zrealizovat’ v praxi.

Facilitacia je proces riesenia konfliktu, v ktorom facilitator riadi diskusiu
sporiacich sa stran, za priamej interakcie zucastnenych (strany A a B spolu
priamo, bezprostredne komunikuju). Facilitator posobi ako katalyzator priamo
prebiehajtice] interakcie sporiacich sa, napomaha uvol'neniu komunikacie, usiluje
saredukovat, pripadne eliminovat silné prejavy emocii, zabraiuje negativinym
intervencidm stran vo¢i sebe navzajom. Sam nevstupuje do sporu, jeho tilohou
je vytvarat’ atmosféru, v ktorej by sporiace sa strany dokazali spolu
komunikovat,, vyjadrovat’ svoje o¢akavania, podavat’ navrhy, hl'adat’ rieSenie.

Medidacia je proces riesenia konfliktu, v ktorom tretia, nestrannd osoba
(mediator) vystupuje ako sprostredkovatel’, ktory obrazne stoji medzi sporiacimi
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sa stranami. Sporiace sa strany nekomunikuju spolu priamo, ale cez mediatora.
Znamena to, ze mediator komunikuje s kazdou stranou osobitne, hoci spolu
mozu sediet’ v jednej miestnosti. Mediator zodpoveda za proces vyjednavania
medzi stranami. Strazi dodrziavanie prisne stanovenych pravidiel diskusie,
pomaha hladat’ riesenie, ale sam ziadne nenavrhuje, nehodnoti navrhy
sporiacich sa, nevynasa rozhodnutia. Mediatorom moze byt len Specialne
vyskolena osoba.

Podstatnou charakteristikou tychto spdsobov riesenia konfliktov je ich
zameranie do buducnosti (nehlada sa vinnik, ale adekvatne rieSenie),
skutoénost’, ze konecné rieSenie sporu je v rukach sporiacich sa (nikto nebude
porazeny, ukrivdeny), ktori majti neustalu kontrolu nad procesom riesenia a jeho
vysledkom. Tymto spdsobom moézu byt rieSené konflikty tykajuce sa
jednoduchych medzil'udskych sporov az po zlozité spory medzi podnikatel'mi,
organizaciami, odbormi a organizaciami a pod.

Zhrnutie:

1. Zatazovou je taka situacia, ktora charakterizuje disproporcia medzi
poziadavkami, narokmi danej situdcie a kapacitnymi moznostami,
schopnostami, zru¢nostami ¢loveka potrebnymi na jej zvladnutie.

2. Rozhodujucou je z hl'adiska zat'aze interpretacia danej situacie konkrétnym
jednotlivcom, teda jeho subjektivne vnimanie narocnosti situacie. Len
vtedy, ak ju vidi ako nadmernd, t.j. presahujtcu jeho sily, ako ohrozujucu,
nevladnutel'nt vlastnymi moznostami, je mozno hovorit' o situécii
zatazove;j.

3. Coping je usilie jedinca zvladnut' problémovu situaciu bez ohladu na
uspesnost’ alebo neuspesnost’ tohto procesu. Priebeh tohoto procesu
ovplyviuja faktory osobnostné aj faktory situacné.

4. Nazvladnutie zataze pouzivaju jednotlivci rozne copingové stratégie, ktoré
v zasade delime na stratégie zamerané na problém (rieSenie situacie) a
stratégie zamerané na zvladnutie emocii, ktoré sprevadzaji zatazovi
situéciu.

5. Reakcia na zataz moze byt aj neziadlca, negativna. Takou reakciou je
reakcia agresivna, regresivna, depresivna, Ginikova.

6. K zékladnym druhom zat'azovych situacii zarad’ujeme frustraciu, deprivaciu,
stres a konflikt.

7. Konflikt je stretnutie dvoch protichodnych nazorov, postojov, Zelani,
motivov. RozliSujeme dve hlavné skupiny konfliktov, a to konflikty
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10.

11.

12.

13.

intrapersonalne (tykajuce sa psychického sveta jednej osoby)
a interpersonalne (konflikty medzi dvomi osobami, jedincom a skupinou,
dvomi skupinami).

Interpersonalny konflikt je stretnutie protichodnych nazorov, postojov
viacerych I'udi alebo skupin. V situacii aktivneho medzil'udského konfliktu
sa objavuju neprijemné pocity a fyziologické zmeny. Tieto prejavy su
vyrazom reakcie organizmu na situdciu psychickej zataze, vyrazom
mobilizacie sil na jej zvladnutie. Silna emocna angazovanost’ v konflikte
vedie k redukcii rozumového nazerania na konflikt a k aktivovaniu
instinktivnych reakcii v podobe utoku (agresie) alebo uteku.

Konflikt ma mnohé pozitivne dosledky, vedie k moznej pozitivnej zmene,
aktivuje l'udi, je jednym z prostriedkov komunikacie, napomaha prejavu
skrytych emocii, ma vychovné aspekty. Aby bol konflikt skutocne
pozitivny, je potrebné jeho konstruktivne zvladnutie.

K zdrojom medzil'udskych konfliktov zarad’'ujeme neziaduce osobnostné
vlastnosti, Strukturdlne a komunikaéné priciny. Napriek vSeobecnému
nazoru, nie su najcastejSou pri¢inou neziadiice osobnostné vlastnosti
druhych l'udi, ale pri¢iny komunikacné.

Kooperativne alebo na druhej strane kompetitivne spravanie silne
ovplyviuje typ vysledného rieSenia konfliktu. Kompetitivne spravanie
vedie k rieSeniu vyhra — prehra, alebo prehra — prehra, kooperativne
spravanie oboch sporiacich sa stran dava Sancu na rieSenie kompromisné
alebo integrativne.

Medzil'udské konflikty prebiehaju (ak nie su riesené) vyvojom, ktory sa
sklada zo Siestich etap: priznaky konfliktu, nezhoda, polarizacia, separacia,
destrukcia, sklamanie. V kazdej etape konfliktu je mozné zasiahnut’ urcitou
intervenciou. Vo faze priznakov a nezhody méze sporiaci sa sim napomahat’
hl'adaniu rieSenia, v ostatnych etapach je vyhodnejsie vyuzit’ pomoc tretej,
nestrannej osoby, ktora pomoze vyjednat, facilitovat, alebo mediovat
riesenie.

Podstatou vyjednavania je hl'adanie rieSenia prijateI'ného pre obe sporiace
sa strany. RozliSujeme vyjednavanie pozi¢né a principialne (postavené na
hladani spolo¢ného zaujmu). Facilitacia je proces riesenia konfliktu,
v ktorom sa tretia, nestranna osoba usiluje za existencie priamej interakcie
zuCastnenych stran napomahat’ hl'adaniu rieSenia. Mediacia je proces
riesenia konfliktu, v ktorom sporiace sa strany nekomunikujt spolu priamo,
ale sprostredkovane cez mediatora. Cielom tychto alternativnych
sposobov riesenia sporu je ponechat’ zodpovednost’ za hl'adanie riesenia,
prijatie kone¢ného rieSenia a jeho realizacie na zGcastnenych stranach.
Ulohou tretej osoby je viest’ a riadit’ proces diskusie.
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