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Prvá časť
ŠTÁTNE ZRIADENIE A PRÁVNY PORIADOK ANTICKÉHO RÍMA

I. kapitola
RÍMSKE ŠTÁTNE ZRIADENIE

§ 1. Antický Rím - všeobecný pohľad
Počiatky starovekého Ríma sú zatiaľ v mnohom nejasné zo stránky et​nickej, spoločenskej, politickej i štátnej. Isté je, že územie Ríma bolo osíd​lené už na začiatku prvého tisícročia pred Kr. rôznymi kmeňmi, najmä Latínmi a Sabínmi, neskôr aj Etruskami. Tieto kmene žili v terajšom stred​nom Taliansku, Etruskovia severovýchodne od Ríma. V odbornej spisbe sa prijíma názor, že z obyvateľov Ríma (Rimanov) sa vytvoril malý osobitný národ zmiešaním obyvateľstva latinského a sabínskeho; spájal ho spoločný latinský jazyk.
Kedy konkrétne Rimania založili osadu alebo obec Rím, je aj medzi sta​rovekými spisovateľmi sporné. Vergílius udáva rok 848 pred Kr., Diony-sius z Halikarnasu rok 748 pred Kr., Terentius Varro a s ním Titus Livius v diele Od založenia Ríma (Ab urbe condita) uznávajú za výročie založenia mesta Ríma (urbs Róma) rok 753 pred Kr. Podľa legendy ho založili R o -mulus a Remus, potomkovia kráľovského rodu Latínov. Romulus vytý​čil jeho hranice a jeho stred určil na kopci Palatíne. Postupne sa Rím rozširoval na kopce Kapitol, Kvirinál a ďalšie. Romulus sa stal prvým rím​skym kráľom. Máme správy o ďalších šiestich kráľoch, potomkoch Romu-la. Neskôr sa však Ríma zmocnili Etruskovia a vládli mu svojím rodom Tarquiniovcov až do roku 510 pred Kr.
Z pôvodne malej roľníckej obce sa Rím v priebehu nasledujúcich storo​čí rozvinul v mestský štát, až v metropolu veľkej ríše. Na vrchole svojho ríš​skeho rozvoja v prvých storočiach nášho letopočtu dosahoval Rím vyše jeden a pol milióna obyvateľov. V 5. a 6. storočí po Kr. Rím upadal jednak pod útokmi Vizigótov (r. 410), neskôr ho vyplienili Vandali (r. 455), osla​bovali ho neustále nájazdy Ostrogótov, Hunov, Germánov, až ho napokon celkom zruinovali (r. 546). Sídlo ríše sa prenieslo do Konštantínopolu (r. 330) a smrť cisára Justiniána (r. 565) sa zároveň považuje za zánik Rím​skej ríše ako celku.
V priebehu tohto vyše tisícročného rozvoja rímskeho štátu došlo, pri​rodzene, k podstatným zmenám v jeho štátnom zriadení. So zreteľom na charakter týchto zmien aj pre prehľadnosť celého vývoja a rozvoja rímske​ho štátu bývajú jeho dejiny rozdelené na určité ucelené obdobia, periódy; odvtedy sa hovorí o periodizácii dejín rímskeho štátneho zriadenia. V od​bornej spisbe nachádzame zväčša túto periodizáciu vývoja rímskeho štát​neho zriadenia:
1. obdobie kráľovstva (od r. 753 do r. 510 pred Kr.),
2. obdobie republiky (od r. 510 do r. 27 pred Kr.),
3.  obdobie principátu, niekedy nazývané republikánskym cisárstvom (od r. 27 pred Kr. do r. 284 po Kr.),
4. obdobie absolútneho cisárstva - dominátu (od r. 284 do r. 565 po Kr.), uvedomujúc si, že v tomto období došlo k rozdeleniu Rímskej ríše medzi dvoch rovnoprávnych cisárov na časť západnú a východnú (r. 395 po Kr.), pritom však v snahe udržať j ej jednotu.
Objasnenie si periodizácie dejín rímskeho štátu má význam nielen pre ľahšiu orientáciu v rozsiahlej dejinnej matérii, ale aj pre plnšie pochope​nie závislosti právotvornej činnosti, najmä tzv. prameňov vzniku práva a v našom prípade najmä práva súkromného, ktoré boli závislé od štruktúry štátneho zriadenia a od deľby právotvornej moci medzi štátnymi orgánmi (pozri II. a III. kapitolu).

§ 2. Obdobie kráľovstva
Najvyššími štátnymi činiteľmi v období kráľovstva boli: kráí(rex), senát (senaíus) a zhromaždenia ľudu vo forme jednak zhromaždení kúrií (comi​tia euriata), jednak neskôr aj zhromaždení centúrií (comitia centuriata).
Kráľbol držiteľom a vykonávateľom štátnej moci. Volili ho zhromažde​nia kúrií (comitia euriata). Niet presných správ, či funkcia kráľa bola nieke​dy dedičná. Po jeho smrti alebo po jeho odstránení právomoc kráľa vykonával dočasne senát prostredníctvom povereného dočasného kráľa (interrex). Volbou, spravidla formou aklamácie, zvolený získaval len hod​nosť, ale skutočnú moc spojenú s touto hodnosťou dostával až po priazni​vom vykonaní veštby zákonom zhromaždenia kúrií o priznaní plnej vládnej moci (tzv. lex curiata de imperio). Vládna moc (impérium) obsahova​la najvyššiu veliteľskú moc nad vojskom, ďalej správnu a súdnu moc aj hodnosť najvyššieho kňaza (pontifex maximus). O vypovedaní vojny alebo uzavretí mieru, ako aj o zákonodarných záležitostiach sa kráľ radil s ľudom na zhromaždeniach.
Vonkajšími znakmi postavenia kráľa - čo potom sčasti prešlo aj na re​publikánskych úradníkov - boli: kráľovské obydlie (curia regia), purpurom lemovaný plášť (tóga praetexta), berla s orlom (scipio), kreslo zdobené slo​novou kosťou (sella curulis) a sprevádzanie dvanástimi úradnými sluhami (lictores) nesúcimi zväzky prútov, v ktorých boli zastrčené sekery (fasces et secures).
Poradným orgánom kráľa bol senát, pôvodne zhromaždenie hláv pa​tricijských rodov.
Zhromaždenia kúrií zahŕňali pôvodne len patricijov, z vojenských dô​vodov rozdelených do 30 kúrií (odtiaľ ich názov).
Ústavná reforma údajne kráľa Servia Tullia (r. 574 - 534 pred Kr.) rozdelila občanov podľa majetku do centúrií a podľa bydliska do územ​ných okresov (tribus). Počet centúrií i tribuí sa časom menil, zväčšoval. Týmto majetkovým a územným útvarom zodpovedali príslušné zhromaž​denia ľudu, t.j. comitia centuriata a comitia tributa. Posledné neskôr splynuli so zhromaždením plebsu (concilia plebis).
O zákonodarnej činnosti kráľov máme len nepriame správy od pontifi-ka Papiria (pozri ďalej § 12, II). Významná úloha v oblasti právnej úpravy pripadala mravom predkov (mores maiorum) a obyčaji (consuetudo - pozri ďalej § 12, III).
Z hospodárskej stránky bola pre obdobie kráľovstva charakteristická roľnícka výroba. V spoločenskej skladbe sa začala prejavovať diferenciácia na bohatých patricijov a chudobných plebejcov. V 5. storočí pred Kr. sa už stretávame aj s veľkostatkármi, otrokmi a slobodnou chudobou, osožnou štátu len svojím potomstvom (proles - proletári).

§ 3. Obdobie republiky
Podľa rímskej tradície po vyhnaní Tarquiniovcov Rimania zrušili mo​narchiu a kráľa nahradili dvoma na jeden rok volenými úradníkmi (magis-tratus). Tých počas úradného roka nebolo možné volať na zodpovednosť za ich rozhodovanie. Mali vojenské i občianske právomoci. Spočiatku ich nazývali prétormi - praetores (prae - itores oáprae - ire - ísť vpredu ako voj​vodcovia, vojenskí velitelia), neskôr konzulmi - consules (od consulere - ra​diť sa, uzniesť sa). V novšej dobe sa väčšina právnych romanistov zhoduje v názore, že prechod od monarchie k republikánskej organizácii sa udial postupne. Opodstatnenosť tohto chápania potvrdzuje proces rozvoja re​publikánskeho vládneho a administratívneho aparátu.
Prirodzene, v republikánskom zriadení naďalej zostali zhromaždenia ľudu. Ak už v období kráľovstva, tým viac v období republiky kuriátne zhromaždenia strácali vplyv na zákonodarstvo a politický vplyv získavali centuriátne zhromaždenia, upevnilo sa tým aj postavenie majetných. Do ich kompetencie patrila predovšetkým volba najvyšších úradníkov (magis​trátov, najmä konzulov, prétora a cenzora), rozhodovanie o vojne a mieri, zákonodarná moc a trestné stíhanie politických zločincov.
Naďalej sa udržali aj comitia tributa s tým rozdielom, že ich počet sa v dôsledku rastu Ríma zväčšil.
Povstaním v podobe vysťahovania sa na Svätú horu údajne r. 494 pred Kr. (secessio plebis in montem sacrum) si plebejci vynútili významné ústupky od patricijov; predovšetkým konať osobitné zhromaždenia plebsu a na nich sa uznášať o vlastných nariadeniach (plebiscita) a o volbe vlastných plebejských úradníkov, t.j. tribúnov (tribuni plebis) a edilov (aediles plebis). Uznesenia plebejských zhromaždení zaväzovali len plebejcov, neskôr na základe Hortensiovho zákona z r. 287 pred Kr. platili po schválení sená​tom pre celý rímsky národ.
Naďalej pôsobil senát (senatus), ktorý mal 300 členov vymenovaných na doživotie z magistrátov. Od r. 312 pred Kr. (lex Ovinia) ich vymenúvali cenzori (lectio senatus) na obdobie piatich rokov. Od 4. storočia pred Kr. členmi senátu sa mohli stať aj plebejci. Senát dočasne vykonával vládnu moc v období interregna, t.j. ak aspoň jeden z konzulov zomrel alebo ne​mohol vykonávať svoj úrad. Senát mal tiež rozhodujúci vplyv na zahranič​nú politiku, vyjednával s vyslancami iných štátov, rozhodoval o vojne a mieri, volil vojvodcu, rozhodoval o štátnych financiách a o celom štátnom majetku, ktorý výbojmi ohromne narástol. Senát bol fakticky predstavite​ľom aristokracie a celkom ovládal vedenie štátu.
Rímski úradníci boli v zásade vykonávateľmi zákonov, plebiscitov, príp. uznesení senátu. Niektorí z nich, spravidla vyšší, však boli obdarení aj právotvornou pôsobnosťou. Vcelku úradnícky aparát rímskeho štátu možno rozdeliť podľa právomoci na úradníkov vyšších (magistratus maiores): konzul, prétor, cenzor a diktátor, a na nižších úradníkov (magistratus minores): kvestor (quaestor), edil (aedilis) a tzv. dvadsaťšesť mužov. Vyšších úradníkov volili centuriátne zhromaždenia, nižších tribútske zhromažde​nia. Niektorí úradníci, spravidla vyšší, mohli byť len z patricijov (magistra​tus patricii, nazývaní tiež curules) a ako znak hodnosti im patrila sella curulis, iní úradníci boli plebejskí. Rozdiel bol tiež medzi riadnymi a mi​moriadnymi úradníkmi, akými boli predovšetkým diktátor a neskôr aj vo​jenskí velitelia s konzulskou mocou (tribuni militum consulari potestate).
Konzulom a prétorom patrila v zásade neobmedzená a neohraničená moc (impérium). Bola širšia ako impérium kráľa. Prakticky zahŕňala vrch​nú vojenskú moc (impérium militare), administratívnu disciplinárnu moc (coercitio) s tým, že prétori mohli použiť ako disciplinárny prostriedok súd​ne zhabanie majetku (pignoris capio), peňažnú pokutu (multa), uvrhnutie do okov (vincula), zbicovanie (verberatio) a pod ich dohľadom sa vykonával trest smrti. Patrilo im ďalej právo rozhodovať spory a vôbec usmerňovať a vykonávať súdnictvo (iurisdictio), zvolávať zhromaždenia ľudu a predkla​dať návrhy zákonov (ius agendi cum populo), zvolávať senát a predkladať ná​vrhy (ius agendi cum senátu, príp. ius referendi ad senatum) a najmä vydávať všeobecne i osobitne platné nariadenia (ius edicendi - pozri ďalej § 12, VI). Ich vonkajším znakom boli: sella curulis, purpurový plášť a sprevádzanie liktormi. Konzuli a prétori boli volení na jeden rok, mali právne rovnaké postavenie, teda rozhodovali kolegiátne, a preto im navzájom patrilo prá​vo zakročiť proti rozhodnutiu alebo počinu druhého, zakázať ho (ius inter-cedendi) a priroďzene tým skôr zakročovať proti rozhoďnutiam nižších úradníkov. Úradníci neboli platení, bol to čestný úrad (honor). Po skonče​ní úradného roka mohol byť vyšší úradník vzatý na zodpovednosť za roz​hodovanie v občianskych a trestných sporoch.
Od roku 367 pred Kr. v zmysle liciniovsko-sextiovských zákonov (leges Liciniae Sextiae) bol výkon spravodlivosti vyhradený prétorovi ako ústav​nému zástupcovi konzulov (minor collega consulum), bol im teda podriade​ný a právomoc prétora bola menšia (impérium minus).
Ostatní republikánski úradníci neboli nositeľmi impéria, patrila im prí​slušná úradná právomoc (potestas) nadobudnutá voľbou bez moci vojvod-covskej a súdnej; napríklad kvestori (quaestores) boli správcovia štátnych financií (aerarium populi Románi). Podobne impérium a v dôsledku toho ani právotvornú moc nemali ani cenzori (censores - odhadcovia daní, ma​jetku). Asi v roku 443 pred Kr. bola však z právomoci konzulov vyňatá a na zvláštny úrad osamostatnená starostlivosť o štátne príjmy, správu štátneho majetku, najmä banského a pozemkového, výrub daní, dohľad nad mrav​mi, zaraďovanie občanov podľa majetku, veku a stavu do centúrií a tribuí a napokon zostavovanie zoznamu senátorov. Na čele tohto úradu stáli cen​zori, a kedze to bol významný úrad, patrila im sella curulLs a tóga praetexta ako vonkajší znak vážnosti. Podobne nemali impérium ani edilovia (spo​čiatku od r. 494 pred Kr. plebejskí, neskôr od r. 367 pred Kr. aj kurulskí). Plebejskí edilovia boli pomocníkmi tribúnov ľudu, kurulskými edilmi mohli byť tak patricijovia i plebejci s pôsobnosťou starostlivosti o poria​dok v meste (stavby, bezpečnosť, mravy), o obchodovanie v meste (s obi​lím, otrokmi), o hry a slávnosti. V rámci svojej kompetencie neraz vykonávali jurisdikciu v spojitosti s prípadnými spormi z kúpnych zmlúv alebo zo spôsobenia škôd verejne držanými nebezpečnými zvieratami. Ne​mali síce impérium, ale v rámci kárnej moci mohli ukladať peňažné poku​ty aj zhabať majetok.
V situáciách, keď štátu hrozilo nebezpečenstvo znútra alebo zvonku, bol vymenovaný jeden z konzulov za mimoriadneho úradníka nazývaného dictator s impérium maius na polroka (na ten čas právomoc druhého konzu​la spočívala). Proti rozhodnutiam diktátora nebolo možné ani intercedo-vať zo strany tribúnov, ani sa odvolať k ľudu (provocatio adpopulum), ani ho nebolo možné brať na zodpovednosť. Diktátor si vymenoval zástupcu, kto​rým býval veliteľ jazdy (magister equitum). Diktatúra fakticky zanikla na konci 3. storočia pred Kr. Diktatúra Sullu a Caesara bola doživotná a mala iný charakter.
Ako pomocné sily boli úradníkom k dispozícii verejní sluhovia (appari-tores), pisári (scribae), liktori (lictores), pošli (viators), vyvolávatelia na draž​bách (praecones) a iní.
Táto štruktúra najvyšších úradníkov (magistrátov) bola z hľadiska roz​voja rímskeho súkromného práva významne doplnená roku 243 pred Kr. ustanovením úradu cudzineckého prétora (praetor peregrinus) popri už existujúcom úrade mestského prétora (praetor urbanus). Jeho voľba bola podložená územným rozširovaním Rímskej ríše, z toho vyplývajúcim bo​hatým obchodným stykom a s tým súvisiacimi častými spormi medzi rím​skymi občanmi a cudzincami, prípadne medzi cudzincami navzájom. Rozhodovanie týchto sporov bolo zverené do právomoci cudzineckého prétora. Vďaka svojmu impériu mínus cudzinecký prétor svojimi nariadeniami (ediktmi) a praxou pomáhal rozvíjať súkromné právo (pozri ďalej § 12, VI).
Posledné storočie republiky bolo poznačené veľmi zložitou situáciou tak z politického, ako aj štátoprávneho hľadiska. Stručne sa o tomto obdo​bí hovorí ako o období občianskej vojny. Charakteristické pre toto obdo​bie boli spory o výkon štátnej moci medzi zástancami a odporcami republiky a v spojitosti s tým objavenie sa diktatúry, duumvirátov, triumvi​rátov a pod. Všetko to malo zložité sociálne pozadie a vyústilo do zániku republiky.
Obraz života za republiky nám vhodne doplní aj letmý pohľad na hos​podársky a spoločenský vývoj. Konštatujeme, že obec Rím sa stala mest​ským štátom a ten prerástol vo svetovú ríšu.
Spočiatku sa Rimania usilovali územne rozšíriť do bezprostredného su​sedstva. V rokoch 509 až 265 pred Kr. postupne ovládli obce a mestečká na území strednej Itálie (Latium). Dialo sa tak jednak rovnými, jednak ne​rovnými spojeneckými zmluvami, jednak vojenskou silou. Dobrovoľným spojencom Rimania priznávali viaceré práva rímskych občanov, najmä vzájomné uzavieranie manželstiev (ius conubii), možnosť obchodovania (ius commercii) a právo prisťahovania sa do Ríma {ius migrationis). Zároveň však spojencov zaťažovali daňami a vojenskou povinnosťou. V rokoch 340 až 304 pred Kr. Rimania posunuli svoje hranice na sever až na rieku Pád. V nasledujúcich rokoch 280 - 265 pred Kr. dobyli celú južnú Itáliu, ktorú dovtedy ovládali grécke mestá.
Po ovládnutí Itálie hegemonistické ambície viedli Rimanov do zámor​ských oblastí, predovšetkým do severnej Afriky, lebo tam sa ukazoval ich najväčší súper v podobe Kartága. S ním mali Rimania dlhší čas dve ob​chodné a jednu spojeneckú zmluvu, ale napokon sa stali nezmieriteľnými súpermi v západnom Stredomorí. Došlo k trom púnskym vojnám v ro​koch 264 - 241, 218 - 201 a 149 - 146 pred Kr., v ktorých Rimania nielen zvíťazili a celkom zničili Kartágo, ale zároveň sa zmocnili rozsiahlych úze​mí, z ktorých vytvorili provincie.
Prvými provinciami pred Kr. boli Sicília (r. 241), Sardínia s Korzikou (r. 237), ku ktorým potom pribudli Macedónia (r. 148), Afrika (r. 146), Hispá​nia (r. 197), Asia (r. 133), Gallia Narbonensis (r. 121) a v storočí občianskej vojny na sklonku republiky Cilicia (r. 102), Cyrenaica (r. 74), Kréta a Cyréna (r. 66), Sýria (r. 64), Cyprus (r. 58), Gallia Comata (r. 51, dnešné Francúzsko, západné Švajčiarsko a Belgicko), Egypt (r. 30), Bitýnia a Pontus (r. 64). 

Vývojom Ríma z mestského štátu na svetovú ríšu sa mimoriadne rozší​rilo hospodárske územie a zväčšil sa hospodársky styk a obchod medzi Ri​manmi a ostatným obyvateľstvom ríše. Zároveň vojenské rozbroje a zápasy, ako aj priaznivé výrobné podmienky v provinciách viedli k ďalšie​mu rozkladu a úpadku drobného roľníctva. Na jeho miesto nastupovali veľkostatkári, ktorí pomocou lacnej pracovnej sily, t.j. vojnou získaných otrokov, hospodárili na rozsiahlych plochách, pestovali úžitkové rastliny a chovali úžitkový dobytok. Okrem toho pomocou otrokov rozvinuli roz​siahlu manufaktúrnu výrobu, najmä textílií, kovového a keramického to​varu. Prekvitajúci obchod viedol k rozvoju peňažníctva.
V spoločenskom živote po preklenutí rozporu medzi patricijmi a ple-bejcami vznikli nové rozpory a napätia medzi pozvoľne narastajúcou úrad​níckou (senátorské rodiny) a peňažnou (jazdci - ordo equester) šľachtou na jednej strane a proletármi a početnými otrokmi na druhej strane. Reform​né pokusy, napríklad bratov Gracchovcov (r. 133 a 122 pred Kr.) stros​kotali, podobne aj povstania otrokov (napr. na Sicílii v r. 136 - 132, 104-101 pred Kr., potom Spartakovo povstanie v Itálii v r. 73 - 71 pred Kr.).
Rozširovanie Ríma z mestského štátu na svetovú ríšu nastolilo otázku územného členenia ríše, Itálie a provincií a zabezpečenia ich pružnej ad​ministratívy.
Pokiaľ ide o Itáliu, Rimania v zásade prevzali už existujúce zriadenie miest a obcí (municípiá, oppidá), pritom sa však prejavila tendencia udr​žať určité privilegované postavenie Itálie oproti provinciám. Spočiatku sa táto tendencia zameriavala na postupnú asimiláciu Itálie Rímom.
Prednostné postavenie Itálie spočívalo vo viacerých okolnostiach: pre​dovšetkým v tom, že všetci obyvatelia Itálie boli už rímskymi občanmi, že italská pôda (solum italicum) bola oslobodená od pozemkovej dane (tribu-tum soli), bola teda predmetom rímskeho vlastníctva (dominium ex iure Quiritium), že rôzne druhy mestskej organizácie (municípiá, kolónie atď.) mali už pomerne silne zjednotený administratívny režim so širokou samo​správou, že italské obyvateľstvo bolo postupne fakticky oslobodzované od vojenskej služby v rímskych légiách.
Toto výhodné postavenie Itálie bolo výsledkom spojeneckej vojny v r. 91 - 88 pred Kr., keď na podnet konzula Gaia Iulia Caesara bol prijatý zákon o rímskom občianstve (lex Iulia de Civitate), ktorým sa priznalo rímske občianstvo všetkým obciam v Itálii mimo okruhu Ríma. Takto sa asi 150 italských miest stalo mestami rímskych občanov (munici-pia civium Romanorum). Roku 45 pred Kr. Gaius Iulius Caesar ako diktátor zákonom o mestách (lex Iulia municipalis) jednotne upravil samosprávu miest. Na čele municípia stáli dvaja muži (duoviri), obdoba konzulov, municipálna rada (ordo decurionum), obdoba senátu, a zhromaždenie občanov (contiones curiatae), obdoba rímskych komícií.
Napriek tendencii zjednotiť administratívu miest, čo sa aj podarilo, predsa zostali niektoré odlišnosti. Boli jednak mestá a kolónie rímske (municipia et coloniae Romanae) a jednak mestá latinské podľa obsahu pri​znaného italského práva (ius Italicum). Činnosti, ktoré nepatrili do prizna​nej samosprávy miest, patrili do právomoci rímskeho senátu.
Pokiaľ ide o správu provincií, situácia bola odlišná. Pôda provincií pat​rila ako vojnová korisť rímskemu štátu (ager publicus). Obyvatelia stratili svoje pôvodné občianstvo a svoj právny poriadok, stali sa poddanými (de-diticii). Fakticky zostávali spravidla v dovtedajšom postavení (občianstvo, samospráva obce, časť pôdy), ktoré sa im mohlo kedykoľvek zmeniť alebo celkom odňať. Za užívanie pôdy (possessio ad usufructus) platili pozemkovú daň (štipendium, tributum soli). Podľa postoja provinčného obyvateľstva k Rímu bolo neraz ich postavenie zvýhodňované, obdobne ako postavenie spojeneckých obcí v Itálii (coloniae Latinae, civitates foederatae, civitates liberae, civitates immunes, civitates stipendiariae). V provinciách sa núkali výhod​né existenčné možnosti rímskym občanom bez ohľadu na to, akým spôsobom získali rímske občianstvo. Zakladali osady rímskych občanov (coloniae civium Romanorum), či už to boli rímski bezzemkovia, či schudob​není roľníci, či vojnoví vyslúžilci a pod. Prirodzene, tieto osady boli slo​bodné, oslobodené od daní a nepodliehali dozoru miestodržiteľa.
Právne postavenie provincie určoval vojvodca, ktorý ju dobyl, a spolu s komisiou desiatich senátorov vydal provinčný poriadok (lex provinciae). V tomto poriadku mohol zohľadniť rôzny postoj k provinčnému obyvateľ​stvu, priznať mu najmä výhody.
Správu provincií obstarávali senátom spravidla na jeden rok vymenova​ní miestodržitelia (praesesprovinciae). Nad miestodržiteľmi vykonával dozor senát. Miestodržiteľ mal poruke na pomoc mnohých úradníkov. Skúsenosť ukázala, že miestodržitelia a ich aparát veľmi často a bezohľadne zneužívali svoje postavenie na obohacovanie sa. Rovnaké skúsenosti boli s publikánmi, ktorým sa verejnou dražbou podľa zásady väčšej ponuky dávalo do nájmu vyberanie daní a verejných príjmov. Snahy senátu zabrániť tomuto vykorisťovaniu a drancovaniu provincií, ukázali sa vcelku málo účinnými.

§ 4. Obdobie prirvcipátu
Občianska vojna vyústila do štátoprávneho kompromisu, pre ktorý bola charakteristická samovláda. Jej počiatky možno zaznamenať už v r. 31 pred Kr., keď O k t a v i á n (Octavianus) - adoptívny syn a dedič zavraž​deného Gaia Iulia Caesara - pri Actiu (v strednom Grécku) porazil Marca Antónia a egyptskú kráľovnú Kleopatru. V r. 27 pred Kr. získal titul Impe​rátor. Ďalej Augustus (Vznešený) a v novom zozname senátorov bol uvede​ný na prvom mieste (princeps senatus). Odtiaľ pochádza preňho zaužívaný titul princeps Augustus a odtiaľ sa odvodzuje principát ako pomenovanie ním postupne vytvorenej formy štátneho zriadenia.
V priebehu niekoľkých rokov okrem radu ďalších titulov (otec vlasti -páterpatriae, cenzor, najvyšší kňaz - pontifex maximus) princeps sústredil vo svojej osobe najmä štátnomocenské funkcie konzula, tribúna ľudu a pro-konzula a s týmito funkciami spojenú moc (impérium consulis, impérium proconsulis a tribunicia potestas). Tieto pôvodne len dočasné funkcie sa zmenili v prospech princepsa na doživotné. Vedľa princepsa naďalej podľa republikánskej ústavy pôsobili konzuli, prokonzuli a tribúni ľudu, avšak princepsovo postavenie bolo nad nimi nadriadené, lebo ich rozhodnutia a počiny princeps mohol zakázať (intercedere). Naopak princeps mohol rozho​dovať a nariaďovať voľne, lebo ho neobmedzoval ani princíp kolegiality (spolupôsobenia), ani princíp anuity (jednoročnosti), ani zákaz hromade​nia funkcií. Princeps ako tribún mohol kedykoľvek zvolávať zhromaždenia ľudu a mal právo intercesie (veta), ako konzul a imperátor bol najvyšším ve​liteľom vojska a ako prokonzul vládol v provinciách. Princeps v republikán​skom rúchu nebol jedným z riadnych magistrátov, ale v skutočnosti bol samovládcom. Republikánske zvyšky boli aspoň pre prvé dve storočia podradného významu.
Naďalej pretrvávajúce republikánske úrady (magistratus) spravidla postupne zmenili náplň svojej funkcie. Tak konzuli plnili reprezentačnú funkciu v senáte. Kvestori sa stali administratívnymi pomocníkmi cisára a miestodržiteľov v provinciách. Funkcie tribúna ľudu a cenzora precho​dom na princepsa prakticky zanikli.

Republikánske magistratúry stratili za principiátu svoju politickú moc a prevažne aj svoje administratívne funkcie. Boli však titulom na vstup do senátu k vedúcemu postaveniu v provinciách, v armáde a k novým hod​nostiam vytvorených cisárom, princepsom.
Nové úrady (hodnosti), ktoré vytvoril princeps, neniesli so sebou žiadne črty republikánskych úradov. Všetky bolí poznačené menovaním cisára a pravidelným odmeňovaním. Možno ich rozdeliť do týchto kategórií:
1. legáti: miestodržitelia cisára v provinčnej vláde a vo veliteľstve légií vyberaní zo senátorov;
2. prefekti: verejní predstavitelia vyšších úradov postavení na čelo urči​tého okruhu činností príkazom (mandátom) cisára, ktorým vymedzil aj ich právomoc; pochádzali z radu jazdcov;
3. prokurátori: ich činnosť sa rozvíjala predovšetkým na administratív​nom a finančnom poli; z pôvodne súkromných pomocníkov cisára sa stali verejnými funkcionármi; spočiatku sa regrutovali aj z prepustencov, po​tom z jazdcov; mali titul procuratores Augusti, a tým sa približovali k prefek​tom;
4. menšie úrady (officia minora): išlo o skupinu tajomníkov, priamych nástrojov cisárskej činnosti, bez akéhokoľvek titulu; boli označení predlož​kou „a" pred ich úradom, napríklad „a libellis", „ab epistulis", „a rationibus" atď. spočiatku boli vyberaní z prepustencov, neskôr so zreteľom na verej​nosť úradu z radu jazdcov;
5.  kurátori: mali dvojakú pozíciu, lebo, hoci boli menovaní cisárom, patrili životným uplatnením k senátorom a boli pokračovateľmi funkcií, ktoré predtým patrili cenzorom: správcovia verejných ciest (curatores via-rum publicarum), verejných vôd (aquarum publicarum), verejných stavieb a verejných diel (aedium publicarum et operám publicorum), brehov a koryta Tiberu (riparum et alyei Tiberis).
Výška platu závisela od hodnosti úradníka. Vymenovanie sa robilo ale​bo slávnostným uvedením (codicillus), alebo prostým listom (epistula). Smrťou cisára strácali platnosť menovania úradníkov; nový cisár ich však mohol potvrdiť. V ríšskom aparáte za principiátu bola prevaha jazdcov.
Početné úlohy a povinnosti cisára si vyžadovali širokú organizáciu úra​dov a hodností, ktoré mali uskutočňovať cisárovu vôľu. Takouto komplex​nou organizáciou bola predovšetkým cisárska kancelária, ktorá zahŕňala tieto oddelenia:

Ab epistulis. Obstarávalo odoslanie všetkých rozhodnutí princepsa, kto​ré bolo treba napísať vo forme listu, napríklad menovania úradníkov a dôstojníkov, udelenia privilégií, odpovede na otázky funkcionárov, in​štrukcie vojenským veliteľom atď. Vybavovalo zahraničné posolstvá. Oddelenie sa delilo na dve sekcie, latinskú (ab epistulis latinis) a grécku (ab epistulis graecis) a disponovalo značným počtom pomocného perso​nálu (adiutores, tabularii, scriniarii proximi atd'.). Kancelár latinskej sek​cie poberal vysoký plat (300 000 sesterciov) a patril mu titul „najdokonalejší muž" (vir perfectissimus).
A libellis. Toto oddelenie vyhotovovalo odpovede cisára na žiadosti a sťažnosti (preces, libelli), ktorými sa súkromníci obracali na cisára; od​povede boli spravidla napísané na spodnom okraji žiadosti ako pripísa​nie (subscriptio). Takéto sťažnosti veľmi často nastoľovali právne otázky a odpoveďami cisári v značnej miere vplývali na rozvoj práva. Preto ve​dúcimi tohto oddelenia, v rangu vedúceho ab epistulis, často bývali právnici, napríklad Papinián a Ulpián.
A cognitionibus. V tomto oddelení sa vykonávali cisárske súdne prešet​renia, neskôr sa vedúci tohto oddelenia stal akoby radcom cisára pri vybavovaní týchto sporov (možno len civilných), ktoré sa končili cisár​skym rozhodnutím (decretum) bez účasti rady (consilium). Časom agen​du tohto oddelenia preniesli na oddelenie a libellis. A memoria. Spočiatku malo toto oddelenie len archivovať cisárove pre​javy a rozhodnutia (možno ich aj pripraviť). Preto vedúci úradník tohto oddelenia bol stále po cisárovom boku. Potom mu zverili aj redakciu cisárových záznamov a poznámok (adnotationes), ďalej kodicilov a dip​lomov (poverenia užívať cisársku poštu), čím oddelenie nadobudlo taký význam, že sa považovalo za najvyššie v cisárskej kancelárii. A rationibus. Toto oddelenie spravovalo príjmy cisárskeho domu, ne​skôr to obstarával prokurátor.
Consilium principis. Podobne ako republikánsky magistrát, aj princeps využíval pomoc rady (consilium) najmä v správe súdnictva. Táto rada sa schádzala podľa potreby jednotlivých prípadov a skladala sa z vhod​ných osôb z okruhu cisárových priateľov. Od Hadriána sa táto rada sta​la stálym orgánom a jej členmi boli jednak vysokí funkcionári a osobnosti spomedzi senátorov a jazdcov, ako veliteľ prétoriánov (prae-fectus praetorio) a vedúci oddelení cisárskej kancelárie, jednak stáli a platení radcovia, ktorí boli vybraní z osôb vzdelaných v práve.

Konzíliu predsedal cisár, niekedy ho zastupoval praefectus praetorio. Účasť konzília bola poradná, rozhodoval princeps. Právomoc konzília nebola obmedzená, vzťahovala sa okrem otázok súdnictva aj na legisla​tívu, neskôr aj na politické otázky, ba za dominátu celkom nahradila se​nát.
- Praefectus praetorio. Išlo o funkciu veliteľa cisárovej osobnej stráže (co-hortes praetorianae). So zreteľom na nebezpečenstvo, že efektívny veliteľ (podľa práva veliteľom je sám cisár) by sa pokúsil zaujať protikladnú pozíciu voči princepsovi, tj. že by sa pokúsil o štátny prevrat, bývali spravidla menovaní dvaja prefekti (za Kommoda dokonca traja), ktorí vykonávali svoje funkcie kolegiátne. Dĺžka funkcie závisela od vôle cisá​ra.
Napriek tejto kolegiátnosti a odvolateľnosti prefekti praetorio nadobú​dali stále väčší a neraz rozhodujúci vplyv na život štátu. Postupne rozširo​vali svoj vplyv aj na ostatné vojenské jednotky v Itálii a neraz v celej ríši. Okrem toho sa im zákonom zverilo trestné súdnictvo v Itálii okrem Ríma, kde bol kompetentný policajný veliteľ mesta. Zverilo sa im tiež zastupova​nie cisára (vice sacra) ako apelačného sudcu pri odvolaniach proti civilným a trestným rozsudkom správcov provincií. Od začiatku 3. storočia mohli vydávať aj všeobecné nariadenia, pokiaľ neboli v rozpore so zákonmi ale​bo cisárskymi konštitúciami. Mohli zastupovať cisára na zasadnutiach cisá​rovho konzília. Napriek uvedeným zábezpekam velitelia spolu alebo jednotlivo neraz zneužili svoje postavenie proti cisárovi.
Okrem práve uvedených nových úradníkov na cisárskom dvore vytvo​rili princepsovia nové úrady aj pre mesto Rím a fakticky nimi nahradili re​publikánske magistratúry.
Najvýznamnejšou takou hodnosťou bol úrad policajného veliteľa mes​ta (praefectus urbi). Jeho úlohou bolo starať sa o poriadok a bezpečnosť v Ríme; ale s policajnou mocou bola spojená aj jurisdikcia. Tá však nebola presne vymedzená, mala sa vykonávať proti všetkým osobám a proti všet​kým činom, ktoré by rušili poriadok a pokoj. Teda rozsah právomoci závi​sel od voľnej úvahy policajného veliteľa, ako aj od vôle princepsa, ktorej bol nástrojom. Praefectus urbi dočasne uzurpoval aj právomoc v oblasti trestného súdnictva a okrem toho sa mu priznala aj čiastočná civilná juris​dikcia vo veciach, ktoré, hoci nepriamo, súviseli s jeho policajnou mocou. Túto jurisdikciu vykonával vždy mimoriadnou cestou (cognitio extra ordi-nem), takže nebol viazaný zachovávať zásady riadneho procesu ani normy platného hmotného práva. Trestnú právomoc mohol praefectus urbi vyko​návať len v okruhu sto míľ od Ríma. Neskôr sa jeho právomoc cisárskym splnomocnením rozšírila o právomoc rozhodovať o odvolaniach proti roz​hodnutiam podriadených mestských funkcionárov, niekedy aj proti roz​sudkom vyneseným v Itálii a dokonca v provinciách. Proti rozsudkom policajného veliteľa mesta bolo možné odvolať sa k cisárovi.
Zásobovanie obyvateľstva Ríma bolo také dôležité, že princeps Augus-tus, keď vzal na seba stálu starostlivosť (cura annonae), musel ju zveriť vlast​nému hlavnému zásobovateľovi (praefectus annonae) vybranému z jazdcov. Veľmi dôležitou úlohou hlavného zásobovatela bolo starať sa o dodávky pšenice a oleja, o ich uskladnenie, udržať spravodlivú cenu pšenice, zabra​ňovať špekuláciám s potravinami a špekulačným nákupom v provinciách, dozerať na dopravu a na dopravné spoločnosti (navicularii, caudicarii, men-sores frumentarii, pistores).
Okrem toho hlavnému zásobovateľovi patrila jurisdikcia v oblasti čin​nosti jeho právomoci; prijímal oznámenia a udania o zásobovateľských trestných činoch, rozsudzoval spory vzťahujúce sa na obchod s obilím, na jeho dopravu atď. Aj praefectus annonae dodržiaval mimoriadnu cestu (cogni-tio extra ordinem); proti jeho rozsudkom bolo možné odvolať sa k cisárovi.
Veľké a naliehavé boli problémy podpaľačov a nočnej bezpečnosti. Au-gustus zriadil zbor strážcov (vigiles), zložený zo siedmich kohort po tisíc mužov, každá pod velením tribúna a všetky podriadené jednému hlavné​mu veliteľovi protipožiarnej služby a nočnej polície (praefectus vigilum). Prefekta vymenoval cisár z radu jazdcov. Kohorty boli rozdelené do štr​nástich rímskych obvodov.
Praefectus vigilum mal za povinnosť pomocou svojich kohort predchá​dzať požiarom a ak sa vyskytli, účinne ich hasiť; okrem toho obstarával aj službu nočnej polície. V tejto funkcii súdil aj trestné činy podpaľačstva, krádeže, lúpeže, vlámania, priekupníctva a tiež civilné spory v spojitosti s týmito trestnými činmi a najmä nájmom bytov, pokiaľ sa žiadal zákrok po​lície.
Nemenej významný bol úrad na zabezpečovanie dopravy pošty. Na jeho čele stál poštový riaditeľ (praefectus vehiculorum). Pôvodne poštovú službu vydržiavali municípiá pri vojenských cestách, od čias Hadriána znášal náklady štát. Praefectus mal k dispozícii štáb úradníkov a zriadencov s potrebným technickým a materiálnym vybavením (napr. poslov - bežcov, jazdeckých poslov, konské a volské záprahy, stále stanice, prepriahacie stanice, dostavníky, vozy atď.).
Okrem toho rad prokurátorov a kurátorov obstarával presne vymedze​né úlohy. Tak prokurátori boli pre správu financií, pre loďstvo, pre sociál​nu starostlivosť a kurátori vodovodov, brehov a koryta Tiberu, mestskej kanalizácie, stavby a udržiavania ciest, rozdeľovania obilia, verejných sta​vieb atď.
Rímsky senát prakticky stratil politický význam v prospech princepsa. Senát bol činný len na priamy alebo nepriamy podnet princepsa. Aby sa kompenzovali tieto straty na právomoci, priznali sa senátu niektoré funk​cie, ktoré patrili komíciám; ale aj tieto senát rozvíjal pod priamym vply​vom princepsa.
Na poli volebnej právomoci boli volby magistrátov postupne, a nie bez váhania, zverené senátu, ale jeho sloboda rozhodovania bola obmedzená menovacím právom (nominatio) a navrhovacím právom (commendatio) princepsa, ktorý každé rozhodnutie poznačil svojou autoritou a svojou mocou.
Na normatívnom poli senát v prvých dvoch storočiach principátu účin​ne pôsobil svojimi uzneseniami (senatus consulta) na celé súkromné právo. Nepochybne magistrát zohľadňoval uznesenia senátu v praxi pri výkone svojich funkcií; toto zohľadňovanie však malo všeobecný charakter, podob​ne ich zohľadňovali aj sami občania. V období principátu vplyv princepsa na senát stále silnel až do tej miery, že uznesenia senátu boli viac-menej spontánnym schválením princepsových prejavov (orationes), ktoré v senáte prečítali jeho kvestori. V tejto spojitosti treba chápať Gaiov výrok (Inst. I, 4), že uznesenie senátu dostáva silu zákona (senatus consultum legis vicem obti-net).
Naopak, zdá sa, že za principátu senát dostal sudcovskú právomoc v niektorých trestných prípadoch, konkrétne vo veciach trestných činov politického charakteru, ale sčasti aj vo veciach iných všeobecných trest​ných činov, či už sa ich dopustili osoby senátorského rangu, alebo iné. Jeho rozhodovanie (cognitio) bolo však výnimočné aj v tom zmysle, že nie​kedy postihoval činy, ktoré žiadny zákon nevyhlásil za trestné. Senát však mohol rozhodovať len s výslovným alebo tichým súhlasom cisára, čím sa vlastne senát zmenil na poverený orgán cisára.
Vďaka týmto zvyškom činnosti počas celého principátu senát aspoň formálne udeľoval moc určenému princepsovi prostredníctvom návrhu zákona o impériu (lex de imperio), ktorý bol potom predložený zhromaždeniu ľudu. Senát počas niekoľkých storočí udržiaval určitú životnosť, ktorá zakrývala radikálnu ústavnú zmenu.
Počas principátu udržal sa senátorský stav so svojimi povinnosťami, prednostnými právami a vážnosťou. Popri senátoroch bol stav jazdcov, v ktorom sa grupovali veľkí boháči a neraz aj prepustenci. Zo senátorov, ale najmä z jazdcov brali cisári funkcionárov pre cisársku administratívu, ktorá potrebovala množstvo zamestnancov. Bolo to však pre život štátu nevyhnutné a užitočné.
Pokiaľ ide o správu Itálie a provincií, možno konštatovať, že prvšia tendencia asimilácie Itálie Rímu bola neskôr, za principátu, nahradzovaná tendenciou vyrovnať provincie s Itáliou. Dialo sa to podporovaním koloni​zácie v provinciách a poskytovaním občianstva provinčnému obyvateľstvu; zároveň sa Itália podrobovala cisárskej administrácii primerane k tomu, čo sa dialo v provinciách.
Itália naďalej požívala prednostné postavenie, aké sa vytvorilo na konci republiky.
Významné zmeny však nastali v správe súdnictva. Uviedli sme už, že trestná právomoc policajného veliteľa mesta siahala až do stého míľnika od Ríma a pre ostatné italské územie bol príslušný preafectus preatorio. Túto právomoc získali cisárski funkcionári na úkor porotných súdov (quaestiones). Tým nebola dotknutá trestná právomoc miestnych (munici-pálnych) orgánov, ktoré naďalej súdili trestné činy otrokov a prepusten-cov nespadajúce pod quaestiones perpetuae. Ale už v prvom storočí principátu táto kompetencia municípií bola zredukovaná. V civilných spo​roch municipálni magistráti neboli príslušní od určitej výšky hodnoty spo​ru, v sporoch o prepustenie, v žalobách utrhačských, v sporoch, v ktorých sa použili legis actiones, alebo pri opatreniach na základe impéria (restitutio in integrum, missio inpossessionem atď). Všetky takéto prípady boli vyhrade​né mestskému alebo cudzineckému prétorovi alebo konzulovi.
V druhom storočí sa však v principáte prejavovala tendencia prevziať riadenie celého súdnictva. Objavujú sa štyria sudcovia (consulares, iuridici) menovaní princepsom v rangu prétora s právomocou rozhodovať spory po celej Itálii. Územný okruh ich pôsobnosti určil princeps vo vymenova-com doklade. Súdna pôsobnosť municipálnych funkcionárov tým nebola dotknutá.
Zväčšilo sa aj zasahovanie cisára do finančnej správy aj z dôvodu od​stránenia neporiadkov. Traján menoval najprv dočasných, potom stálych funkcionárov (curatores rei publicae) na dohľad a kontrolu municipálnej ad​ministratívy. Neskôr, za Caracallu, sa funkcia juridika a kurátora spojila do funkcie opravovateľa (corrector), ktorý bol prideľovaný do každého diš​triktu, na ktoré bola Itália rozdelená. Touto reformou a podriadením ital​skej pôdy pozemkovej dani bola Itália postavená na roveň provinciám.
Pre italské municípiá aj za principátu zostával platný Iuliov zákon o municípiách v zásade s rovnakou štruktúrou administratívy a právomo​cou ich samosprávy. Možno však aj u nich pozorovať postupné zasahova​nie cisára svojimi úradníkmi do administratívnej ajurisdikčnej pôsobnosti najmä formou dohľadu a kontroly. Aj tu možno pozorovať snahu cisárov odstraňovať rozdiely medzi municípiami a kolóniami, medzi rímskymi a italskými komunitami.
Principát aj v správe provincií prinášal obdobie pokoja a rozkvetu jed​nak v dôsledku účinných opatrení proti zneužívaniu a vykorisťovaniu pro​vincií, jednak vztiahnutím na ne niektorých výhod predtým rezervovaných pre Itáliu.
Už Augustus rozdelil správu provincií medzi senát a cisára. Senátu podliehali provincie spacifikované (provinciae populi Románi), kým cisáro​vi (provinciae caesaris) provincie pohraničné, v ktorých bolo treba udržia​vať vojenské posádky na odrážanie ozbrojených nájazdov rôznych barbarských kmeňov, najmä na európskej pevnine. Mocenské aj ústavné postavenie princepsa postupne zatláčalo do úzadia tento rozdiel medzi se-nátorskými a cisárskymi provinciami, až ho celkom odstránilo v prospech cisára.
Na čele senátorskej provincie stál miestodržiteľ (praeses provinciae), ktorého menoval senát na obdobie jedného roka. V rámci správy provin​cie vykonával aj súdnu právomoc v civilných i trestných veciach. Nemal však vojenskú právomoc, lebo v provincii nebolo vojsko. K dispozícii mal potrebný personál. Miestodržiteľ ani jeho personál neboli platení, ale za principátu aj tu prenikala tendencia pevného odmeňovania. Pri rozhodo​vaní sporov sa miestodržiteľ v podstate pridŕžal zásad riadneho rímskeho procesu, podľa ktorého najmä spory rozhodovali dosadení rozhodcovia (recuperatores). Neraz sa ukazovalo praktickejším, aby spor preskúmali a rozhodli provinční úradníci (cognitio extra ordinem). Miestodržiteľ sa staral o vyberanie daní, ktoré išli do štátnej pokladnice (aerarium populi Romá​ni). Pokladnicou disponoval senát. Senát dohliadal aj na účinkovanie celej provinčnej správy. V skutočnosti však cisár nepúšťal celkom z dohľadu se-nátorské provincie.
Cisárske provincie spravovali miestodržitelia, splnomocnenci cisára (le​gáti Augusti), vybavení ako splnomocnenci impéria. Menovaní boli cisárom na neurčitý čas. Na výkon súdnictva mali k dispozícii platených pomocní​kov (comites) ako prísediacich alebo poradcov; pokiaľ išlo o velenie vojsku, mali poruke spravidla viacerých veliteľov (legáti legionis). Okrem toho im pomáhalprocurator Caesaris pri vyberaní daní a vo finančnej administratíve.
Cisári zamietli republikánsku prax prenajímať publikánom vyberanie daní, ciel, rôznych iných príjmov atď. Platení úradníci vyberali pozemko​vú daň (tributum soli), daň z hlavy (tributum capitis), daň z prepustenia otro​ka, poplatky za odber vody, užívanie kanálov, z prenajatých baní, dovozné a vývozné clá, príjmy z vojnovej koristi a povinnej kontribúcie porazených, dedičskú daň z verejných dražieb. Cisári prenášali vyberanie daní na mu-nicípiá a za ich vymoženie zodpovedali municipálni radcovia (decuriones). Výnos daní, poplatkov a iných dôchodkov šiel do cisárskej pokladnice (fis-cus). V rozhodovaní sporov vystupovali rozhodcovia, ale častejšie sami ci​sárski úradníci (cognitio extra ordinem).
Okrem senátorských a cisárskych provincií existovali územia zahrnuté do rímskeho vlastníctva, ktoré však neboli povýšené na provincie a boli aspoň na prechodnú dobu považované za pripojené štáty, napríklad Ré-cia, Norikum, Trácia, Mauretánia, Judea, Egypt atď. Spravoval ich cisár ako nástupca predchádzajúcej dynastie, kráľa alebo kniežat. Cisár tu vyko​nával svoju moc prostredníctvom prefektov alebo prokurátorov.
Politický, strategický a hospodársky význam Egypta vynútil si pre svoju správu osobitný režim. Spravoval ho cisárom spomedzi jazdcov vymeno​vaný miestodržiteľ (praefectus Aegypti). Egypt nebol vtelený do Rímskej ríše, bol s ňou zviazaný personálnou úniou ako nástupca ptolemajských kráľov. Ako pomocníci prefekta fungovali iuridicus pre správu súdnictva a idologos pre finančnú správu.
Prirodzene, aj v provinciách existovali miestne spoločenstvá rôzneho rozsahu a pestrého zriadenia. Už sme spomenuli, že sa tam nachádzali rímske alebo italské (latinské) osídlenia, municípiá a kolónie riadiace sa rímskym alebo italským právom, zaťažené daňami alebo poplatkami, ale​bo nezaťažené.
V provinciách sa, prirodzene, nachádzali aj komunity domáce, peregrínske mestá, či už zmluvne spojenecké, alebo slobodné, neviazané zmluvou s Rimanmi (sine foedere liberae), niektoré nezaťažené (immunes), niektoré zaťažené daňou. Zriadenie miest a sídlisk bolo veľmi pestré, závis​lé od tradície, kraja, rímskej politiky voči nim, od kráľovstva, v ktorom sa nachádzali, od ochranného postavenia voči Rímu. Už v prvom storočí principátu sa prejavovala snaha odstrániť, prípadne odstraňovať existujú​ce rozdielnosti v samosprávach miest atď. Slobodné mestá sa stále viac do​stávali pod kontrolu vyslaných správcov alebo komisárov (correctores civitatum liberarum), ktorí mali dozerať na financie slobodných miest. Čo sa dialo, pokiaľ išlo o administratívu, rovnako sa dialo, pokiaľ išlo o súd​nictvo.
Možno konštatovať, že v provinciách sa v územnom zriadení sledoval podobný zjednocovací proces, aký sa presadil v Itálii.
Vytvárali sa zhromaždenia ľudu, obdoba tribútnych a kuriátnych komí-cií. Mestá mali štyroch magistrátov, totiž dve dvojice, jednu duoviri iure di-cundo (obdoba konzulov) a druhú duoviri aediles. Duoviri iure dicundo ■vykonávali civilné aj určité trestné súdnictvo, ďalej správu mestských fi​nancií, svojím majetkom ručili za škody spôsobené ich úradnou činnos​ťou. Duoviri aediles vykonávali policajné funkcie, ukladali pokuty, disciplinárne tresty nižším vrstvám občianstva, ale neručili svojím majet​kom. Mestám, ktoré mali kvestorov, bola zverená mestská kasa. Zhromaž​denie dekúrionov (ordo decurionum) predstavovalo vôľu občianstva. Dekúria počítala sto občanov, jej zvolený vedúci bol dekúrio, pokiaľ boli dekúrioni menovaní, platili za vymenovanie taxu. Požívali výhody, ale za​ťažovali ich také bremená, že sa vyhýbali byť dekúrionmi. Zhromaždenie dekúrionov dohliadalo na všetku administráciu mesta, menovalo mestských úradníkov a kňazov, bolo odvolacím súdom proti rozhodnu​tiam duovirov a edilov v civilnej i administratívnej oblasti.
Každé organizované mesto malo vlastné územie, neraz veľmi rozsiahle. Mnohé sídliská na území miest nepožívali vlastnú samosprávu, ale boli podriadené mestu (municipium, civitas), a to z finančného a súdneho hľa​diska.
Napokon nezávislé zriadenie od miest mali saltus, pod ktorými sa rozu​meli široké oblasti v niektorých provinciách, najmä v Afrike, ktoré boli vo vlastníctve súkromníkov, avšak najčastejšie cisára. Cisárske saltus spravo​vali prokurátori, ktorí ich dávali do nájmu veľkým nájomníkom; tí určitú časť sami priamo obrábali a zvyšok v malých parcelách dávali do podnáj​mu kolónom. Kolóni nájomné neplatili v peniazoch, ale určitou časťou plodov (colonia partiaria) a boli viazaní pracovať aj na tej časti územia, kto​rú obrábal sám nájomník. Kolóni podliehali jurisdikcii prokurátora a pro​ti jeho rozhodnutiam sa mohli sťažovať u cisára.
Principát neprinášal novoty len v politicko-štátnej oblasti, ale prirodze​ne, aj na poli hospodárskom a sociálnom. Principát prevzal predchádzajú​ci mestský štát Ríma, ktorý sa však medzitým rozšíril o celú Itáliu a ďalších 25 rozsiahlych provincií na stredomorskom pobreží. Napriek varovaniu cisára Augusta pokračovalo sa vo výbojoch. V priebehu 1. a na začiatku 2. storočia po Kr. bolo výbojmi pripojených ďalších 20 provincií. Za vlády ci​sára Trajána (r. 98 - 117 po Kr.) Rímska ríša mala rozlohu asi 6 mil. km2, asi 130 miliónov obyvateľov a 45 provincií, medzi nimi aj provincie s hra​nicami na Dunaji (Panónia, Norikum, Dácia), Rýne (Germánia) a na brit​ských ostrovoch (Británia). Napriek stálym vojenským zápasom na veľmi vzdialených hraniciach žilo sa v Ríme a vcelku aj na území Itálie v pomer​ne stálom „zlatom mieri".
Pre Itáliu naďalej zostávalo charakteristické veľkostatkárske hospodá​renie a popri ňom zvyšky drobného roľníctva, schudobneného v dôsledku vojen a bezohľadnosti rímskych veľkostatkárov. Niektorí cisári sa usilovali zmierniť túto situáciu osídľovaním provincií drobným roľníctvom a vojno​vými veteránmi. Toto úsilie však neprinieslo významnejšie výsledky. Je pravda, že napriek tomu možno v Ríme a Itálii zaznamenať rozvoj v hospo​dárskom a kultúrnom živote. Treba si však uvedomiť, že Rím a Itália boli oslobodené od pozemkovej dane, že platili len určité nepriame dane a osobitné dávky (z prepustenia na slobodu a z dedičstva). Aj toto sčasti zvý​hodnené postavenie Ríma a Itálie prispelo k tomu, že v prvom období principátu Rím a Itália dosiahli vrchol tovarovej výroby a všestranný roz​kvet. V jeho tieni však na italskom vidieku zostávalo dosť chudoby, ktorá nebola schopná zabezpečiť potrebný rast rímsko-italskej populácie, nevy​hnutnej na udržanie etnického charakteru ríše. Inak postupujúci nezáu​jem otrokov o efektivitu práce sa prejavoval aj v Itálii.
Veľmi sa zlepšili životné podmienky obyvateľstva provincií. Cisári mali veľký záujem na prosperite provincií, veď tie sa stali hlavným prameňom príjmov cisárskej pokladnice. A cisári potrebovali peniaze stále vo väčšej miere nielen na udržiavanie nádherného dvora a rozsiahle podnikanie, ale predovšetkým na výdavky na platené úradníctvo a vojsko. Preto prin-cepsovia odstránili republikánsky systém ďrancovania provincií úradníc-tvom   a   publikánmi,   rovnomernejšie   rozvrhli   daňové   zaťaženie   a napomáhali hospodársky život provincií. V provinciách sa rozmáhala re​meselná a poľnohospodárska výroba, budovali sa obce (mestá) a cesty, or​ganizovala sa námorná doprava. Štát pritom získaval výnosné zdroje surovín a obchodné odbytiská z vlastného podnikania. V provinciách sa zakladali nové osady podľa rímskeho alebo italského práva, ktoré boli po​tom správnymi a hospodárskymi centrami, ale zároveň aj centrami preni​kania rímskej civilizácie. Cisári zámerne podporovali prenikanie a osvojovanie si rímskej kultúry provinčným obyvateľstvom. Táto snaha ci​sárov sa stretávala často s veľkým záujmom o asimiláciu a romanizáciu pro​vinčného obyvateľstva, viac v západnej časti ríše, než vo východnej so silným gréckym elementom. Nastúpenie Severovcov znamenalo zamera​nie cisárskej pozornosti viac na východnú časť ríše a jej helenizáciu.
Prenikanie romanizácie sa prejavovalo v postupujúcom šírení rímske​ho občianstva či už zaslúžilým jednotlivcom, alebo celým skupinám, a rov​nako priznávaním italského právneho postavenia spravidla veteránom -žoldnierom pochádzajúcim z provincií. V snahe tesnejšie pripútať provin​cie k ríši a zabrániť prípadnej vnútornej kríze ohrozujúcej jednotu ríše, ci​sár Caracalla v roku 212 po Kr. priznal rímske občianstvo všetkým slobodným obyvateľom provincií (constitutio Antoniniana de civitate). Uká​zalo sa, že ani toto zrovnoprávnenie celkom nezabránilo niektorým sepa​ratistickým tendenciám a spájaniu sa nižších vrstiev provinčného obyvateľstva s otrokmi na podvracanie štátu. Niekedy medzi motívmi Ca-racallovej úpravy sa uvádza aj cisárov fiskálny záujem rozšíriť príjmy z urči​tých daní a dávok, ktoré zaťažovali len rímskych občanov.
Hospodársky rozmach sprevádzali aj niektoré negatívne javy. Na otrockej práci spočívajúci hospodársky systém nedával možnosti na rozvoj produktívnych síl, malá zainteresovanosť otrokov prispievala predovšet​kým ku kvantitatívnemu rastu výroby. V dôsledku toho, ako aj v dôsledku malej hmotnej zainteresovanosti otrokov na latifundiách sa čoskoro uká​zal nedostatok produktívnych síl. Preto sa hospodárenie zameriavalo na chov dobytka na pastvinách. Zvýšiť rastlinnú výrobu sa ukazovalo výhod​nejšie na malých hospodárstvách a začalo ustupovať hospodárenie na lati​fundiách s otrockou prácou. Prechádzalo sa na rodinné hospodárenie malých árendátorov (kolónov) na veľkostatkoch popri hospodárení po​mocou otrockej práce. Nastúpil tak dlhý proces prechodu od otrokárstva ku kolonátu. Úbytok prílevu otrokov spočíval aj v skutočnosti, že dobyvač​ných vojen bolo menej a okrem toho boli zamerané na východné oblasti Stredomoria. Ani kolonátom sa cisárom nepodarilo zastaviť úpadok otro​kárskej spoločnosti.
Sociálna diferenciácia si vcelku zachovala svoj charakter z obdobia re​publiky. V senáte zasadala veľkostatkárska aristokracia doplnená boháčmi z municípií. Predstaviteľom senátu bol v podstate stále cisár, napriek ob​časným napätým vzťahom a proticisárskym sprisahaniam. Republikánsky jazdecký stav sa rozmnožil o vyšších cisárskych úradníkov, zbohatnutých členov italských municípií a aj o zámožných prepustencov. Za principátu jazdecký stav zaznamenal výrazný sociálny i politický vzostup. Jazdci už ne​boli nájomníkmi vyberania daní, ale vysokými funkcionármi v cisárskej ad​ministratíve, miestodržiteľmi a cisárskymi úradníkmi finančnej správy v provinciách a najmä vysokými dôstojníkmi v armáde. Príslušníci jazdec​kého stavu spravovali cisárske financie a veľkostatky a zastávali funkcie už spomínaných prefektov. V mestách (v počte asi 150) sa z boháčov vytvorila municipiálna šľachta, z ktorej sa doplňoval jazdecký stav i rímsky senát.
Medzi vykorisťovaných treba rátať slobodný plebs v mestách a na vidie​ku vrátane otrokov. Plebs tvorili drobní remeselníci, obchodníci a náden​níci v meste a drobní a strední roľníci na vidieku. V Ríme však bolo množstvo celkom nemajetných plebejcov, ktorí žili na štátne trovy (dostá​vali chlieb a hry - panem et circenses). Množstvo otrokov pracovalo v poľno​hospodárstve, v baniach, remeslách, obchode a v rôznych službách.
Akokoľvek sa principát ukázal úspešným pre rozvoj Rímskej ríše, po​stupom času sa vynorili problémy, ktoré sa spočiatku zdali prekonané. Bol to predovšetkým vzťah cisára (princeps) a nového ústavného zriadenia k prežívajúcim republikánskym orgánom. Ďalšie problémy vyrastali z roz​dielnosti postavenia Ríma, Itálie a provincií, ktoré bolo treba zjednotiť v záujme pevnosti a účinnosti administratívy ríše.
V otázke nástupníctva sa viac než cisári so svojimi dynastickými zámer​mi a viac než senát stávalo rozhodujúcim vojsko zložené prevažne z bar​barských elementov. Vojsko však z hľadiska ríše bolo skôr anarchistickým než konštruktívnym činiteľom. Senát spravidla len schvaľoval cisárov, kto​rých vyhlásilo vojsko.
Bolo treba prehlbovať univerzalistickú koncepciu ríše, ako ju nastolil Caracalla svojou úpravou rímskeho štátneho občianstva. V spojitosti s tým sa dopredu dostával helenistický východ pred západnými časťami ríše. Zá​važným ideologickým a spoločenským činiteľom sa stávalo aj šíriace sa kresťanstvo.

§ 5. Obdobie absolútneho cisárstva
Prvý, kto sa rozhodol radikálne a energicky riešiť práve spomenuté ži​votné problémy Rímskej ríše, bol cisár Dioklecián (C. Aurelius Vale-rius Diodetianus - pôvodne menom C. Valerio Diocle). Pochádzal z Dalmácie, bol synom prepustenca a dosiahol funkciu veliteľa osobnej stráže cisára Numeriana. Po zavraždení Numeriana (17. novembra 284) nechal sa Dioklecián svojimi prétoriánmi vyhlásiť za cisára. Hneď v roku 285 začal riešiť naliehavé ústavné a administratívne problémy ríše.
Nástupníctvo mienil riešiť potlačením samovlády a vplyvu vojska ko​lektívnou vládou, konkrétne dvoch cisárov (augusti) a ich dvoch nástup​cov ako spoluvládcov (caesares). Títo štyria vládcovia (tetrarchia -štvorvláda) mali vykonávať štátnu moc v ríši kolektívne a rovnoprávne. Len v záujme správy si rozdelili právomoci, ale už pri Diokleciánovi sa ten​to nástupnícky systém ukázal ako celkom nevhodný.
Najzákladnejšou Diokleciánovou novotou v riešení ústavného vzťahu medzi cisárom a senátom bolo zdôvodnenie zákonnosti mocenského postavenia cisára. Celé stáročia od republiky cez principát odvodzovali nositelia a vykonávatelia štátnej moci, totiž najvyšší magistráti a cisári, svo​je mocenské postavenie z vôle ľudu a senátu. Aj za principátu cisári dbali, aby boli vo svojom postavení hoci len formálne potvrdení ľudom a sená​tom ako konzuli, prokonzuli a tribúni. Neraz dosiahnutie potvrdenia se​nátom viedlo ku krízovým situáciám. Vyhnúť sa tomu bolo možné len odstránením požiadavky súhlasu senátu a ľudu s novonastupujúcim cisá​rom.
Dioklecián prišiel s koncepciou, podľa ktorej moc cisára nezávisela od vôle ľudu alebo senátu, ale bola božského pôvodu. Aj preňho bol tento pô​vod mystický, ale spoliehal sa, že sa poddaných podarí presvedčiť, že po​stavenie cisára pramení z božej vôle. Na predsavzatie a upevňovanie presvedčenia o božskom pôvode cisárovej autority mala slúžiť vonkajšia okázalosť, ktorá by ľahko a nenútene pôsobila na ľudovú fantáziu - zlatom pretkávané a vzácnymi kameňmi zdobené purpurové šaty, perlami vyzdo​bená čelenka alebo koruna (diadém), tajomnosť cisárskeho paláca a ťažko prístupných miestností, obrady (ceremónie) a praktiky v perzskom štýle, kľačanie (adorácia - psie hodenie sa k nohám), pobozkanie rúcha tými, ktorí boli pripustení do cisárovej blízkosti, prívlastky „božský" (Iovius - od Jupiter, Herculius - od Hercules atd'.).

Toto velebenie cisára „sanctissimus dominus" zároveň ponižovalo a de​gradovalo staré republikánske orgány a najmä senát. Všetka pôsobnosť, zákonodarná a správna činnosť podľa tejto božskej koncepcie patrila ci​sárovi a výlučne len jemu. Cisárom zostavená cisárska rada (consistorium sacrum) bola jeho poradným orgánom. Republikánsky senát zakrpatel v mestskú radu mesta Ríma. V tejto koncepcii cisár (princeps) už nebol pr​vým medzi občanmi, ale ozajstný „pán a boh" (dominus et deus), ktorý stál nad ústavou ako jediný a pôvodný nositeľ všetkej zvrchovanej moci a všet​ci civilní a vojenskí funkcionári boli ním vymenúvaní, od neho odvodzova​li svoju moc a jemu boli v stupňovitej hierarchii podriadení.
Dioklecián oddelil civilnú a vojenskú správu. Vojsko bolo úplne zbar-barizované, zložené výlučne z barbarov alebo vidiečanov, ktorých povinne dodali vlastníci pôdy v počte pomernom k rozlohe vlastnených pozemkov, alebo aj ľudí získaných na vojenskú službu od vlastníkov. Dokonca aj vo vyšších hodnostiach mali zastúpenie barbari. Ľahko si možno predstaviť, aký duch vládol vo vojsku v poslednom období cisárstva.
Politické zmätky 3. storočia negatívne ovplyvnili hospodársky život. Pritom stále rastúce finančné potreby štátu pri zníženej výrobe tovarov viedli k úpadku meny. Dioklecián v snahe zabrániť alebo zmenšiť tento úpadok, siahal rázne po donucovacích prostriedkoch.
Tak siahol po reforme zdanenia obyvateľstva. V rámci priamych daní zameral sa predovšetkým na pozemkovú daň (annona), ktorej podriadil aj Itáliu. Základom zdanenia bola daňovájednotka (iugum, capui) a medzi se​bou mali byť tieto jednotky rovnakej hodnoty so zreteľom na povahu pôdy, druh kultúry, zariadenie a inventár, rozdielnu rozlohu, teda zdane​nie podľa výnosnosti pôdy a ľudskej pracovnej sily. Od r. 297 sa každých päť rokov určovala výška daňového zaťaženia a každých pätnásť rokov sa kontrolovala primeranosť zdanenia. Udržala sa osobná daň ako prirážka k dani pozemkovej, ktorú platili funkcionári (clarissimi a curiales) ako prí​spevok na zlatý veniec (aurum coronarium), na dar provincie víťaznému voj​vodcovi. Osobná daň (capitatio plebeia) postihovala nevlastníkov pôdy a vo zvýšenej miere obchodníkov a remeselníkov. Na druhej strane zaviedol daňové privilégiá v prospech kňazov a vojakov.
Z nepriamych daní boli zrušené poplatky z prepustenia a z dedičstva, zostali však poplatky z predaja otrokov a z dražieb, ako aj prístavné dovoz​né a vývozné clo (portorium).

Medzi prostriedkami pomoci hospodárskemu životu treba aj za Dio-kleciána rátať dedičnosť verejných bremien (curiales), ako aj dedičskú via​zanosť árendátorov (coloni) na užívanú usadlosť.
Stav hospodárstva ukázal, že tieto daňové reformy mu významnejšie nepomohli.
Dioklecián sa pokúsil o reformu meny. Znovu začal raziť zlaté (aureus), strieborné aj bronzové mince. Výsledkom reformy bolo mimoriadé zvýše​nie cien, čo viedlo k nespokojnosti a nepokojom ľudu a vojska. Dioklecián sa preto r. 301 rozhodol maximalizovať ceny vydaním ediktu o cenách (edictum de pretiis rerum venalium), v ktorom boli fixované ceny každého predmetu a výkonu. Nedodržiavanie ediktu sa prísne trestalo. Edikt nespl​nil očakávanie, brzdil obchod a prehĺbil krízu výroby.
Ešte neúspešnejšia bola Diokleciánova politika týkajúca sa kresťan​stva, ktoré už značne preniklo do vojska, do administratívy, ba aj do samé​ho cisárskeho domu. Dioklecián bol spočiatku ku kresťanstvu znášanlivý, ale od r. 302 začal proti kresťanom čistky vo verejných úradoch a zavádzal rôzne obmedzenia, čo v r. 304 vyústilo do uzákonenia trestu smrti pre kaž​dého, kto by neobetoval štátnemu božstvu. Prenasledovanie odvtedy zúri​lo najmä na východe ríše, zatiaľ čo na západe sa zmierňovalo. Po Diokleciánovej smrti sa kresťanstvo prejavovalo ešte silnejšie ako pred​tým.
Po abdikácii Diokleciána a jeho spoluvládcu Maximiána sa viedli roz​horčené následníčke občianske vojny (r. 305 - 314). Cisár Konštantín, keď sa zbavil svojich rivalov, znovu zjednotil štátnu moc.
Konštantín sledoval inú politiku voči kresťanstvu. Milánsky edikt (r. 313) znamenal zvrat v pomere štátu k cirkvi. Okrem toho nie​ktoré ďalšie zásahy do vieroučných otázok (koncil v Arles r. 314 proti do-natistom a v Nicei r. 325 proti arianizmu) prakticky znamenali začlenenie cirkvi do cisárskeho organizmu a umožnili jej prevziať funkciu ochranky​ne a udržiavateľky tých podstatných hodnôt antickej civilizácie, ktoré ne​bolo možné ochrániť zbraňami.
Konštantín však urobil aj ďalší krok v snahe posilniť ríšu, ale možno ju ním oslabil a urýchlil jej koniec. Tým krokom bolo založenie Konštantínopolu (r. 324 - 330) z dôvodov strategických a hospodárskych, pričom sám podporoval jeho súťaživosť s Rímom. Konštantínopol dostal italské právo (ius Italicum), senát, starostlivosť o plebs a iné výhody, ale jeho pro​stredie bolo grécko-orientálneho a kresťanského rázu. Založenie Konštantínopolu pripravilo rozdelenie nielen ríše, ale aj kresťanstva na dve časti. Konštantín v skutočnosti len pokračoval v Diokleciánovej politike v oblas​ti organizácie ríše a administratívy. Dbal tiež na prestíž a autoritu cisára, na upevnenie presvedčenia o božskom dosadení monarchu, na posilnenie hierarchie aparátu, na organizáciu centrálnych úradov a na vyhnutie sa ri​ziku mocenskej prevahy vojska.
Rovnako ako Dioklecián aj Konštantín si osvojil sklon k okázalosti. Po​užíval všetky spomenuté spôsoby až barokovej prezentácie a správania a pridal k nim osobitný orgán pre správu cisárskej spálne (sacrum cubicu-lum), ktorého prefekt - spravidla eunuch - sa stal jednou z najvplyvnejších osobností dvora.
Konštantín zreorganizoval consistorium v tom zmysle, že sa skladalo zo stálych členov, a na jeho čelo postavil vedúceho (quaestor sacri palatii), kto​rý riadil consistorium a v spolupráci so scrinia pripravoval zákony a odpove​dal na žiadosti a odvolania.
Diokleciánovu koncepciu rozdelenia vlády na územne vymedzených častiach ríše medzi dvoch spoluvládcov (augustov) si osvojil aj Konštantín. Dokonca od r. 395 sa stalo toto rozdelenie konečným. Pritom západná časť bola celkom rímsko-latinského rázu, kým východná rázu gréckeho a bola na vyššej kultúrnej i hospodárskej (výrobnej i obchodnej) úrovni. Za​niklo rozdelenie na Rím, Itáliu a senátorské a cisárske provincie a namies​to nich vznikli štyri prefektúry, štrnásť diecéz a neskôr až stodvadsať provincií (vrátane italských). Správa bola vybudovaná prísne hierarchicky. Nadriadený mal nad podriadenými nariaďovaciu a kontrolnú moc. Admi​nistratívny aparát bol síce platený, ale nedostačujúco, čo sa zmierňovalo podielom na správnych poplatkoch. Tento stav prakticky podnecoval úplatkárstvo.
Ústredná správa ríše bola na cisárskom dvore v podobe niekoľkých administratívnych úsekov (odborov) na čele s vedúcim cisárskym úradní​kom. Pritom záležitosti civilné boli oddelené od vojenských. V civilnej správe bola vlastná všeobecná správa oddelená od súdnictva. Správa územných jednotiek bola podriadená ústrednej správe. V ústrednej sprá​ve neboli presne od seba oddelené úrady dvorské (cisárske) a ríšske.
Treba konštatovať, že v absolutistickom zriadení antické republikán​ske magistratúry celkom stratili existenčné opodstatnenie. Kvestúra a pretúra sa zmenili na mestské úrady hlavných miest Ríma a Konštantínopolu s poslaním organizovať hry. Edilita a tribunát zanikli koncom principátu.

Svoju prestíž si udržal len konzulát. Boli menovaní dvaja konzuli, po jednom pre Rím a Konštantínopol, vždy na jeden rok, a podľa mien kon​zulov sa datovali úradné akty a zákony. Od r. 567 cisár Orientu mal aj titul večný konzul (consul perpetuus).
Senát si zachoval aj za absolútneho cisárstva svoju dôstojnosť, ale cel​kom stratil účasť na riadení života ríše. Na veci nič nemenili niektoré nezá​vislé postoje senátu. V zákonodarstve bol celkom pasívnym orgánom.
Oproti principátu sa zmenila skladba senátu, lebo teraz boli riadni a čestní senátori. Vytvoril sa senát aj pre Konštantínopol.
Sústava ústredných úradov, tak ako sa ustálila za Konštantína, pretrvá​vala v podstate až po Justiniána. Pokiaľ však po rozdelení ríše každá z dvoch častí mala svojho vládcu, mala aj svoje ústredné úrady. O sústave úradníkov y období absolútneho cisárstva nás podrobne informuje zacho​vaný, veľmi cenný zoznam celého administratívneho aparátu ríše z r. 425, tzv. Zoznam všetkých hodností tak civilných, ako aj vojenských v čas​tiach Východu a Západu (text dokumentu sa stratil, avšak predtým ho v r. 1593 publikoval Panciroli, potom s komentárom v r. 1839 - 1853 Bócking a naposledy v r. 1876 Seeck).
Ústrednými úradmi treba rozumieť priamych spolupracovníkov cisá​ra aj s potrebným personálom pre rôzne odvetvia správy a hmotným vyba​vením, ktoré pre podriadené nižšie orgány vydávajú rôzne nariadenia, menovania, úpravy (dispozície), inštrukcie, zákony a od nich dostávajú správy, referáty, žiadosti, sťažnosti, posolstvá atď. Takýmito ústrednými úradmi (ministerstvami) boli: magister officiorum, quaestor sacri palatii, comes sacrarum largitionum, comes rerum privatarum a rad dvorských úradov, napríklad praepositus sacri cubiculi, primicerius notariorum, scrinia a pod.
Magister officiorum. Jeho činnosť zahŕňala rôzne funkcie a nemožno v nich vidieť organický celok. Napríklad dohliadal na cisárske kancelárie, na ceremónie, na oddiely bezpečnostnej polície, správnych inšpektorov poverených rôznymi úlohami dohľadu a kontroly nad verejnými službami, napríklad na poštu; ďalej mu podliehali zbrojné fabriky, zememerači, uby​tovatelia pre cisára počas jeho ciest, nosiči fakieľpred cisárom a cisárovnou, tajomník pre audiencie u cisára, hlavný dohľad nad ríšskymi hranicami a hraničnými pevnosťami spolu s jurisdikciou nad veliteľmi po​hraničníkov všetkého druhu, dokonca mal aj civilnú i trestnú jurisdikciu nad celým personálom dvora, ktorý mu bol k dispozícii.

Quaestor sacri palatii. Tento úrad vytvoril Konštantín a hodnosťou sa vyrovnal magistrovi officiorum. Zoznam hodností ajeho právomocí hovorí, že sa má starať podľa vôle a mysle cisára o napísanie zákonov a nariadení, ako aj o odpovede na prosby. Bol najvyšším poradcom cisára v právnych otázkach. Musel teda poznať staré i nové právo, ovládať legislatívnu tech​niku a zároveň byť literárne vzdelaný alebo nadaný, aby dal cisárske roz​hodnutia do „vkusného rúcha". Literárny vkus a štýl tej doby bol pod východným vplyvom nafúknutý a vyumelkovaný a udúšal každú myšlien​ku. Preto výklad zákonov zo 4. a 5. storočia je často obťažný.
Napriek tomu, že quaestor sacri palatii predstavoval takú významnú funkciu, nemal vlastnú kanceláriu, a preto si pomocných spolupracovní​kov bral z troch kancelárskych oddelení: a memoria, a libellis, ab epistulis, ktoré podliehali magistrovi officiorum, ale pracovali podľa príkazov quaesto-ra sacri palatii.
Okrem toho quaestor sacri palatii mal pre vlastnú dispozíciu jedného pobočníka (laterculensis) z oddelenia a memoria, ktorého povinnosťou bolo držať v presnom dennom poriadku zoznam nižších úradníkov ríše (latercu-lum minus).
Spomínané kancelárske oddelenia boli prevzaté ešte z obdobia principátu ako časti cisárskej kancelárie. Každé z týchto troch oddelení malo svojho prednostu (magister). Zdá sa, že ich právomoc nebola presne vyme​dzená.
Zoznam hodností uvádza, že magister memoriae „diktuje a posiela po​známky a odpovedá na prosby" - išlo zaiste o poznámky, ktoré cisár urobil in margo došlého podania týkajúceho sa administratívy a udelenia milosti alebo privilégia. Magister epistolarum naopak mal za úlohu vybavovať po​solstvá a záležitosti obcí, dávať rady a dobrozdania na dotazy, odpoveď na prosby. Magister libellorum sa zoznamoval a preskúmaval súdne spory predostrené cisárskemu súdu a odpovedal na prosby týkajúce sa súdnych spo​rov pred nižšími súdnymi inštanciami.
Z uvedeného vidieť, že právomoc prednostov (magistri) kancelárskych oddelení nebola presne vymedzená. Je však tiež zrejmé, že o všetkom roz​hodoval priamo alebo nepriamo cisár.
Okrem týchto troch oddelení bolo činné aj kancelárske oddelenie (scri-nium dispositionum), ktoré cisárovi pripravovalo návrhy na pracovný poria​dok, na program ciest, na chod ceremónií a pod.
Do ústrednej správy patril aj úrad notárov. Notári alebo stenografi boli v každom úrade, avšak osobitné postavenie mali notári, ktorí boli poverení vybavovať písomnosti konzistória, teda najdôležitejšie rozhodnu​tia. Boli viazaní absolútnou mlčanlivosťou. Na čele tohto úradu stál primicerius notariorum (prednosta notárov). Okrem toho mu bola zverená starostlivosť o zoznam vyšších hodnostárov (laterculum maius). V tomto zo​zname boli aj schémy menovacích aktov, význačné hodnosti, služobné in​štrukcie (mandata), vojenské jednotky a ich posádky, ako aj jednotky (scholae), ktoré mali službu v cisárskom paláci.
Spomedzi ďalších ústredných úradov, z hľadiska zákonodarstva a súd​nictva takmer bezvýznamných, treba uviesť: comes sacrarum largitionum, co​mes rerum privatarum a praepositus sacri cubiculi, consistorium.
Funkciu comes sacrarum largitionum možno prirovnať dnešnému minis​trovi financií, lebo mu patrila starostlivosť o celý finančný život ríše. Ná​zov pripomína, že platby funkcionárom, zamestnancom a vojsku všeobecne treba považovať za cisársku štedrosť. Dohliadal na vyberanie daní a od r. 385 na najvyššie súdnictvo v oblasti daní. Zverená mu bola aj ríšska pokladnica, najmä cennosti (zlato, striebro a pod.). Okrem toho mu podliehali sklady (thesauri) v provinciách, v ktorých sa zhromažďovali a chránili vybrané dane a vyrobený tovar v cisárskych dielňach, pokiaľ nebo​li poslané do ústredia. Na čele provinčných skladov boli prednostovia (praepositus thesaurorum). Podliehali mu ďalej cisárske mincovne, rôzne dielne na plátno, súkno, farbiarne, ktoré svoje výrobky dávali do štátnych skladísk, a rovnako remeselnícke spolky, napríklad zlatníkov, špeditérov atď., a napokon mal dohľad nad zahraničným obchodom.
Úrad ministra súkromných vecí cisára (comes rerum privatarum) súvisí s oddelením korunného majetku (resprivata principis) od cisárovho majetku (patrimonium principis). Správu korunného majetku už od Konštantína ob​starávali rôzni funkcionári. Podobne aj správu cisárovho majetku, dokiaľ sa preň ustálilo osobitné ministerstvo hospodárstva (comes patrimonii). Zajustiniána sa stretávame s odlišnou správou cisárovho majetku (domus nostra), korunného majetku (res privata principis) a štátneho majetku (fiscus).
Úrad ministra súkromných vecí spravoval veľké korunné lesné a poľno​hospodárske majetky (saltus et fundi). Nešlo len o výber nájomného, ale neraz o riadne obhospodarovanie, zveľaďovanie, ochranu. Patrila mu aj jurisdikcia nad zamestnancami.
Consistorium principis bolo poradným orgánom cisára, v ktorom boli zhromaždení najvyšší, ústrední funkcionári, neskôr aj predstaviteľ notá​rov a oddelení cisárskej kancelárie. 

Právomoc konzistória bola rozmanitá, lebo sa vyjadrovalo o všetkých záležitostiach, ktoré mu cisár predložil; boli to návrhy zákonov, slávnostné prijatia vyslancov a preskúmania ich žiadostí, správy o rozložení vojen​ských jednotiek na hraniciach a otázky obrany, správy o chode jednotli​vých oblastí administratívy. Konzistórium sa zúčastňovalo aj na súdnych zasadaniach, ale rozsudok vynášal cisár. Členovia konzistória sa mohli vy​jadrovať len na podnet cisára a v poradí ich hodnosti. Každé všeobecné vy​hlásenie urobené cisárom v konzistóriu malo silu zákona; takéto výroky (dicta in consistorio) sa spomínajú v zbierkach konštitúcií. V neprítomnosti cisára nemohlo konzistórium prijať žiadne rozhodnutie, to bolo vždy len v právomoci cisára.
Za dominátu došlo k radikálnym zmenám v správe provincií. Správco​via provincií boli pozbavení vojenského velenia a boli podriadení priamo ústrediu. Bolo to v spojitosti s Konštantínovým územným rozdelením na štyri prefektúry (Orient, Hýria, Itália a Galia). Postupne sa tieto prefektúry spájali a rozdeľovali, až sa konečne za Teodózia I. (r. 395) ustálilo rozdele​nie ríše na dve časti: na západnú na čele s cisárom Honóriom a na východ​nú s cisárom Arkádiom. Každá táto časť sa územne delila na prefektúry, tie na diecézy a tie zasa na provincie.
Na čele prefektúr stáli prefekti (praefedi praetorio), ale už nie ako ústredné orgány, a po strate vojenského velenia dostali sa do postavenia najvyšších správnych úradníkovjednej časti ríše. Z hľadiska práva mal však prefekt značný význam predovšetkým preto, lebo cisár ho poveroval pub​likovať formou ediktu svoje (cisárske) všeobecné konštitúcie a ďalej preto, lebo prefekt mal možnosť vydávať vlastné edikty (alebo všeobecné naria​denia) s výhradou, že neboli v rozpore s cisárskymi zákonmi a konštitúcia​mi. Prefekt ďalej určoval dane a ich rozpis medzi provincie, dozeral na ich vyberanie, ako aj na vyberanie naturálnych dávok. Prefekt vykonával do​zor nad správcami (rectores) provincií a im podriadeným personálom. Správcovia provincií mali každý polrok podávať prefektovi správu o všet​kých vybavovaniach, najmä o sporoch. Prefektovi v plnom rozsahu patril výkon civilného a trestného súdnictva. V 5. storočí mu však bolo dovolené vybrať si na rozhodnutie ktorýkoľvek súdny spor.
Na čele diecéz stáli vikári (vicarii). Boli menovaní priamo cisárom s osobitne vymedzenou administratívnou právomocou, na ktorej cisárovi záležalo. Jednak priamo dohliadali na správcov provincií, jednak kon​trolovali prácu prefektov. Podávali cisárovi, prípadne prefektovi správy o správaní správcov provincií, o prípadných sťažnostiach obyvateľov pro​vincií, týkajúcich sa najmä vyberania daní a vybavovania súdnych sporov, mohli uložiť správcom provincií pokuty, v ich neprospech vykonať vyšet​rovanie s predchádzajúcim vedomím prefekta. Pokiaľ išlo o súdnictvo, po​dobne  ako  prefekti,   aj  vikári  boli   sudcami  druhej   inštancie  s   tým rozdielom, že proti rozsudku prefekta nebolo možné sa odvolať vyššie, kým proti rozsudku vikára sa bolo možné sťažovať u cisára ako u tretej in​štancie.
Na čele provincií stáli miestodržitelia v rôznych hodnostiach (procon-sul, consul, corrector, preases, rector). Bez ohľadu na hodnosť vykonávali rov​naké funkcie. Nemali k dispozícii vojenské jednotky, starali sa o poriadok a spokojnosť v provinciách, plnili povinnosti polície, vyberali dane, vyko​návali civilné a trestné súdnictvo v prvej inštancii, okrem drobných bezvý​znamných sporov, ktoré sa ponechali na rozhodovanie mestským a obecným orgánom. Trest smrti a konfiškáciu majetku mohli uložiť len so súhlasom cisára. Trestné spory proti osobám senátorského postavenia rozhodoval cisár po vykonaní vyšetrovania miestodržiteľom provincie. Všetku justičnú činnosť vykonával sám miestodržiteľ priamo vo svojom sídle a paláci. Súdnictvo totiž nebolo vybavené potrebnými budovami.
Pokiaľ ide o hlavné mestá, mali osobitné zriadenie a postavenie. Keď sa hovorí o Ríme, treba si pripomenúť, že Itália bola rozdelená na dva vi​kariáty: jeden od Alp asi po Florenciu, tzv. Itália annonaria, lebo platila dávky in nátura, a druhý, tzv. rímsky vikariát, zahŕňal strednú a južnú Itá​liu a ostrovy. Na správu rímskeho vikariátu však nebol osobitný vikár, ale ju vykonával prefekt mesta Ríma. Rím požíval najvyššie postavenie, aj keď cisári už sídlili inde, Rím bol vždy „večným Rímom" (Róma aeterna), lebo mal mocenské postavenie a prednosť priamo od cisára, a to sa vzťahovalo aj na jeho prefekta. Ten mal všetku právomoc civilnú i vojenskú, správnu
1 policajnú. Boli mu podriadení všetci mestskí funkcionári. Súdna právo​moc sa vzťahovala na všetky civilné i trestné záležitosti. Výkon trestného súdnictva však musel vykonávať prostredníctvom päťčlenného kolégia (iu-dicium quinquevirale) zloženého z prvotriednych senátorov. Vykonával aj súdnictvo nad mužskými členmi senátorského stavu. Prefektovi patrilo aj právo rozhodovať o odvolaniach (apeláciách) v okruhu sto míľ okolo Ríma (intra centesimum urbis miliarium). Proti rozsudkom prefekta urbi bolo možné sa odvolať k cisárovi.

Ďalej prefektovi urbi podliehali ešte existujúci republikánski funkcio​nári, ako aj noví, ktorí nahradili republikánskych (curatores). Treba spome​núť najmä prefekta annonae, ktorý mal na starosti zásobovanie Ríma, a prefekta vigilum, ktorý mal na starosti hasičov a políciu.
Podobné zriadenie mal aj Konštantínopol ako druhý Rím (secunda Róma). Úrad prefekta urbi bol zavedený r. 359 a mal na starosti aj zásobo​vanie.
Pokiaľ ide o základné územné celky, totiž ostatné mestá, väčšie či men​šie obce, ďalej platili pre ne ustanovenia, ktoré obsahovala lex Iulia municipalis s tým rozdielom, že z niekdajších občanov sa stali poddaní, ktorí mali predovšetkým platiť dane, vykonávať služby, niesť rôzne bremená a pod. Ich poslaním bolo len prispievať ríši na chod veľkého byrokratického me​chanizmu.
Vo vlastnom zriadení miest za dominátu nenastali významnejšie zme​ny proti principátu. Ďalej trval zbor dekúriov (ordo decurionum), zostali funkcionári mestskí so starými názvami (duoviri, aediles, quaestores atď). Veľmi obmedzenú, Konštantínom len trochu rozšírenú, jurisdikciu vyko​návali duovirovia (Konštantín im dovolil priznanie držby pozostalosti a Justinián menovanie tútorov). Mestským úradníkom sa dovolilo prijímať listiny (zápisy, akty) o právnych úkonoch. Mali aj veľmi obmedzenú poli​cajnú moc na presadenie vlastných úprav a rozhodnutí.
Najvýznamnejšou reformou absolútneho cisárstva bolo zavedenie mestského obhajcu (defensor civitatis). Kurátori (curator rei republicae), kto​rí mali z doby principátu na starosti miestne financie, sa postupne zdege​nerovali a získali tie isté nedostatky, ktoré mali odstraňovať a naprávať. Preto od začiatku 4. storočia sa stretávame s obhajcom chudobného oby​vateľstva (defensor civitatis), ktorého povinnosťou bolo chrániť ľud proti zneužívaniu úradnej moci úradníkmi. Spočiatku ho menoval prefekt prae-torio z osôb senátorského rangu, ktorí boli osvedčení vo funkciách a mali potrebnú autoritu držať na uzde mocnejších (potentiores). Obhajca mal vlastnú obmedzenú právomoc, a tak ako ostatní mestskí úradníci mal pro​tokolovať doklady o právnych úkonoch, spolu s úradníkmi a biskupom menovať tútora, keď majetok nedospelca nepresahoval päťsto solidov, vy​máhať dane od najchudobnejších a najmä mal ochraňovať ľud proti všet​kému útlaku úradníkov, boháčov atď. Skúsenosť ukázala, aké ťažké bolo nájsť potrebný počet osôb schopných a čestných na túto funkciu. Vyskúša​li sa rôzne spôsoby obsadzovania funkcie obhajcu. Napriek tomu inštitúcia obhajcu nesplnila určený cieľ a očakávanie. Ako inde, aj v tomto prípade možno konštatovať, že zlo bolo v ľuďoch, a nie v úpravách. Vhod​nejším ochrancom biednych a utláčaných v mestách sa stal biskup, ktoré​ho autorita stále rástla s rastom autority a vplyvu cirkvi. Cisári im napokon priznali právomoc aj na poli súdnictva a administratívy, najmä keď sa svet​ské orgány ukázali ako neschopné.
Treba konštatovať, že ani za absolútneho cisárstva (dominátu) sa Rím​skej ríši nepodarilo zabezpečiť cestu rozvoja a zastaviť ju na ceste k úpad​ku. Bol to hneď neúspech v usporiadaní nástupníctva do najvyššej štátnej funkcie. Bol to ďalej neúspech na hospodárskom poli, v poľnohospodár​skej i remeselnej a priemyselnej výrobe. Korene tohto neúspechu boli predovšetkým v tom, že nahradzovanie otrockej pracovnej sily poloslobod-nou prácou drobných nájomcov alebo roľníkov alebo v živnostiach drob​ných remeselníkov nemohlo v želateľnej miere uspieť v dôsledku ich deďičnej viazanosti či už na obrábanú pôdu, alebo na vykonávané remes​lo. Táto viazanosť im nevyhnutne uberala na pracovnom záujme a iniciatí​ve tým viac, že daňové zaťaženie vcelku všetkých tried a vrstiev (s výnimkou privilegovaných príslušníkov vojska a cirkvi) rástlo. Okrem toho hodnota peňazí bola nestála a znehodnocovaná infláciou. Už za prin-cipátu prejavujúca sa tendencia zmenšovania sa rímskeho a italského ele​mentu v zložení vojska (tak mužstva, ako aj veliteľov) prehlbovala a umocňovala vplyv gótskych, germánskych a vandalských kmeňov na poli​tické a štátne záležitosti. V r. 429 Rímska ríša stratila celú severnú Afriku a Sardíniu v prospech germánskych Vandalov. Už predtým sa zmenšila v Noriku, Británii aj na Balkáne. V r. 476 žoldniersky vojvodca Odoaker zosadil západorímskeho cisára Romula Augustula, a tým sa celá západná časť ríše fakticky dostala do moci Germánov. Táto zmena sa považuje za zánik Rímskej ríše. Na tomto nič nezmenilo zničenie ríše Vandalov v r. 533 - 534 byzantským vojvodcom Belisarom a dočasné ovládanie se​vernej Afriky, Itálie a ostrovov, lebo byzantskú moc vystriedali v severnej Afrike Arabi, Hispániu ovládli Vandali a Vizigóti, Galiu Germáni a potom Frankovia, Panóniu Huni; prevažne na území Západorímskej ríše vznikli germánske štáty.
Východorímska ríša (potom nazývaná byzantská) stále viac získavala grécky ráz a zaznamenala určitý rozvoj pod ilýrskym sedliackym synom Justiniánom (r. 527 - 565). Ba po porážke (r. 553 - 554) východných Gó-tov a Vandalov dočasne sa k nej prinavrátili aj niektoré západné územia. Byzantská ríša sa držala, aj keď v zmenšenom rozsahu, až do jej porážky a ovládnutia Konštantínopolu Turkami (r. 1453).

II. kapitola

RÍMSKY PRÁVNY PORIADOK
§ 6. Rímsky právny poriadok - všeobecný pohľad
S rozvojom rímskeho štátu z mestského až na absolútnu monarchiu (dominát) rozvíjal sa aj jeho právny poriadok. Právnym poriadkom sa ro​zumie súhrn právnych noriem (príkazov) daných v rôznych formách silou ovládajúcou spoločnosť (spoločenskou triedou alebo inou spoločenskou skupinou), ktorými sa členom spoločnosti prikazuje, ako sa majú správať, čo im je dovolené a čo pod hrozbou zakázané. Právny poriadok je teda niečím vonkajším, objektívnym vzhľadom na členov spoločnosti, v dôsled​ku čoho sa tiež hovorí o objektívnom práve.
Tak ako počiatky rímskeho štátu, ani počiatky rímskeho právneho po​riadku nie sú jednoznačne objasnené a chápané. Faktom je, že aj v antic​kom Ríme sa súbežne rozvíjali štátne zriadenie a právny poriadok, že štátne zriadenie vplývalo na formovanie právneho poriadku a jeho obsa​hu. Lenže obsah právneho poriadku nezávisí mechanicky len od štátneho zriadenia. Štát a právo sa síce spoločne rozvíjajú, najmä v čase a priesto​re - rozvíjajú sa však relatívne samostatne, sčasti nezávisle.
Pre plnšie a prehľadnejšie pochopenie vývoja rímskeho štátu rozdelili sme ho do štyroch období, ktoré odzrkadľujú určité podstatné črty v rím​skom štátnom zriadení. Podľa toho by sa mohol aj rozvoj rímskeho práv​neho poriadku rozčleniť do rovnakých období podľa kritéria charakteru štátneho zriadenia. Tým by sa však do úzadia dostávali osobitné črty rela​tívne samostatného vývoja rímskeho právneho poriadku. Preto neraz pri členení, periodizácii vývoja rímskeho právneho poriadku sa zohľadňujú predovšetkým tieto osobitosti. Tým sa získava skutočne najprimeranejšia periodizácia vývoja rímskeho práva. Pritom si treba uvedomiť, že otázka periodizácie býva sporná najmä preto, lebo pri jej ustaľovaní sa nemožno vyhnúť subjektívnym prvkom v postojoch autorov.
Vývoj rímskeho právneho poriadku - najmä ak ide o rímske právo súkromné - býva so zreteľom na okolnosti spoločenské, kultúrno-ideové a hospodárske najvhodnejšie členený do týchto období:
a) starorímske obdobie: od počiatkov Ríma až do púnskych vojen; ty​pický je preň poľnohospodársky charakter spoločnosti a výroby, v podsta​te aj primitívne právne úpravy;

b) predklasické obdobie: v podstate obdobie troch púnskych vojen (r. 264 - 146 pred Kr.); položili sa aj územné základy rozsiahlej Rímskej ríše, nastal rozvoj výroby a obchodu, vyrovnávanie sa s gréckou a východ​nou kultúrou, kládli sa základy svetskej (laickej) právnej vedy;
c) klasické obdobie: približne od konca 1. storočia pred Kr. do polovi​ce 3. storočia po Kr.; vrcholí územná expanzia Ríma, nastáva úpadok štát​neho zriadenia po pomerne dlhom období relatívneho mieru, keď výroba a obchod v ríši dosiahli najväčší rozmach, v oblasti právneho poriadku vy​vrcholil rozkvet právnej vedy (jurisprudencie);
d) poklasické obdobie: od polovice 3. storočia po Kr. do rozpadu Západorímskej ríše roku 476; nastal rozklad hospodársko-spoločenského zriade​nia, nastúpil absolutizmus (dominát) i úpadok štátneho zriadenia, rozdelenie ríše na západnú a východnú časť, výroba a obchod upadli, pod vplyvom pro​vinčných prvkov nastupovala vulgarizácia práva a právnej kultúry;
e) justiniánske obdobie: roky 527 - 565; kodifikačné podujatie východorímskeho cisára Justiniána L, feudálne prvky prenikajú predovšetkým do súkromného práva.
Na tieto obdobia spravidla nadväzujú stručné informácie o ďalších osu​doch rímskeho práva. Podrobnejšie výklady sú spravidla zahrnuté do de​jín európskych národných práv.
V tejto súvislosti treba zároveň upozorniť, že rímske právo, najmä súk​romné, vykazuje niektoré charakteristické črty, ktoré - napriek tomu, že európske právne myslenie a európske právne poriadky boli výrazne ovplyvnené rímskym právom a jeho kultúrou - sa rozchádzajú s koncep​ciami nielen európskych právnych poriadkov, ale aj s predstavami európ​skej právnej vedy. Tieto odlišnosti spočívajú v tom, že moderné európske práva vychádzajú z koncepcie právneho poriadku ako uzavretého právne​ho systému, obsahového logického celku, z ktorého pri aplikácii možno vyvodiť odpoveď na každú právnu otázku. Tým väčšmi treba obdivovať právny cit a um Rimanov, že pri tomto zdanlivom nedostatku pri aplikácii práva prakticky dosahovali obsahovú a logickú jednotu.
Vyplýva to z toho, že rímske právo oveľa menej než právo moderné spočívalo v komplexných zákonoch a kodifikáciách, v súboroch právnych noriem, ale oveľa viac v právnych rozhodnutiach jednotlivých prípadov, teda malo kazuistický charakter. V rímskom právnom poriadku sa spravidla nestretávame so všeobecne formulovanými normami, príkazmi a zákazmi, ale skôr len s právnymi prostriedkami, ako riešiť konkrétne sporné situácie, tj. so žalobami, námietkami, rôznymi opatreniami atď. Rozhodnutia týchto sporných prípadov a situácií však neboli rozhodnutia​mi súdu, precedentmi, ale dobrozdaniami a vyjadreniami právnikov vyslo​venými v spojitosti s konkrétnym sporom alebo ako teoretická úvaha (responsum alebo consilium). Rímsky právny poriadok nebol koncipovaný a vybudovaný ako obsahovo jednotná pyramída, keď sa z ústavného zákona odvodzujú stále početnejšie vrstvy podzákonných noriem až po konkrétne právne úkony, rozhodnutia a rozsudky.
Stavebnými kameňmi najmä rímskeho práva súkromného boli predo​všetkým pojmy, pravidlá (reguly) a definície.
Pojmy sa pomocou dialektiky vytvárali rozdeľovaním (analýzou) na právne podstatné a nepodstatné a spájaním (syntézou) podstatného. Práv​nici sa touto činnosťou zaoberali len do takej miery, do akej si to prax vyža​dovala, prípadne potrebovala. Preto všeobecným teoretickým pojmom a úvahám venovali malú pozornosť.
Z pojmov právnici konštruovali reguly, ale časom k regulám zachová​vali zdržanlivosť. Naznačuje to Paulov výrok (D. 50, 17, 1): „Nech sa z regu​ly nevyvodzuje právo, ale z práva, ktoré je, nech sa robí regula" (Non ex regula ius summatur, sed ex iure quod est regula fiat).
K rovnakej zdržanlivosti došli rímski právnici, pokiaľ ide o definície, ako to vyslovil Iavolenus (D. 50, 17, 202): „Každá definícia v civilnom prá​ve je nebezpečná, lebo len zriedkaju nemožno vyvrátiť" (Omnis definitio in iure periculosa est, parum est enim ut non subverti possit); ľahko totiž možno uviesť príklad, ktorý nieje krytý definíciou.
V rímskom právnom poriadku sa stretávame s delením práva na verej​né a súkromné. Toto delenie je pre rímsky právny poriadok charakteris​tické. V zmiernenej forme sa s ním stretávame - aj keď nie celkom v rímskom zmysle - dodnes.
Rímsky právny poriadok bol právom rímskej starovekej spoločnosti. Preto jeho výrazným poslaním a funkciou bolo presadzovať vôľu a záujmy rímskych otrokárov proti širokým masám otrokov a drobných slobodných chudákov. Tento otrokársky charakter rímskeho právneho poriadku sa usilovala zastierať trieda otrokárov a predkladať ho v zjemnenej, až nadtriednej a ušľachtilej podobe a podstate. Stačí poukázať na niektoré prí​značné výroky o rímskom práve. Napríklad právnik Celsus (D. 1, 1, 1, 1) hlásal, že „právo je umenie dobrého a spravodlivého" (Ius est ars boni et aequi) alebo Hermogenianus (D. 1, 5, 2), že „všetko právo je ustanovené pre ľudí"(Hominum causa omne ius constitutum est), alebo Ulpianus (D. 1, 1, 10, 1): „Právne pravidlá sú tieto: čestne žiť, druhému neubližovať, každému dať, čo je jeho" (Honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere - iu-ris praecepta sunt). Rímska otrokárska realita úplne protirečila týmto ušl'achtilým výrokom.
Pri uvažovaní o rímskom práve súkromnom by však nebolo správne sústreďovať sa len na skutočnosť, že je to právo starovekej spoločnosti. Treba si uvedomiť aj druhú stránku, a to, že to zároveň bolo právo, kto​ré upravovalo vzťahy medzi slobodnými občanmi, a to dokonca v pre​važnom rozsahu i v prevažnom obsahovom zameraní. Tento moment azda najviac prispel k historickej životnosti i upotrebiteľnosti rímskeho práva.
§ 7. Verejné právo (ius publicum)
Protiklad verejného a súkromného práva sa objavuje už v poslednom storočí pred Kr. Už Ciceró verejným právom rozumel predovšetkým prá​vo, ktoré vychádzalo od štátu alebo ním bolo uznané a malo zaväzovať všetkých príslušníkov spoločnosti (tzv. ius cogens).
Neskôr prvok záväznosti ustúpil do pozadia, lebo o záväznosti štátom daného práva sa nepochybovalo; preto sa dôraz položil na právom chráne​ný záujem. Toto poňatie prevážilo a v jeho zmysle sa u Ulpiána (D. 1, 1, 1, 2) stretávame s vymedzením, že „verejné právo je to, ktoré sa vzťahuje na rímsky štát..., lebo niečo je verejne užitočné ..., verejné právo má miesto v sakrálnych veciach, v kňazskom stave a magistrátoch".
Nachádzame však aj zmienky, podľa ktorých verejné právo sa vzťahuje aj na súkromné veci, napríklad na otázku spôsobilosti urobiť závet. Papi-nianus napísal (D. 28, 1, 3): „Spôsobilosť urobiť závet je vecou nie súkrom​ného, ale verejného práva" (Testamenti factio non privati, sed publici iuris est). Ak sa vychádza z koncepcie prospešnosti, neraz sa môžu dostať do ob​lasti verejného práva otázky, ktoré sa bežne považujú za súkromné. Hrani​ca medzi verejným a súkromným je značne pružná.
Za verejné právo sa v rímskom právnom poriadku považovali oblasti ústavného, administratívneho a trestného práva.

§ 8. Súkromne právo (ius privatum)
Pojem súkromné právo bol v rámci rímskeho právneho poriadku oveľa zložitejší, nezje to v modernej dobe. Zložitejší predovšetkým v tom zmys​le, že zahŕňal viaceré relatívne samostatné zložky, ktoré sa v niečom dopl​ňovali, v niečom si protirečili alebo sa rozchádzali. Práve v tom bola spomenutá osobitosť rímskeho právneho poriadku. Takýmito zložkami boli: civilné právo, úradnícke (honorárne) právo, prirodzené právo, cudzi​necké právo (ius gentium) a domáce právo provinčného obyvateľstva.
Ako protiklad verejného práva sa spočiatku za súkromné právo pova​žovali úpravy vyplývajúce z právnych úkonov (najmä zo zmlúv), ktorými si jednotliví občania usporadúvali vzájomné vzťahy v rámci priznanej voľnos​ti, súkromnej autonómie (pozri ďalej § 30). Kedze občania neboli nútení do úpravy vzájomných vzťahov, nepriznával sa tejto úprave donucovací, ale voľný, obsahovo pestrý a samými občanmi formovateľný charakter. Hovorí sa tu o dispozitívnom práve (ius dispositivum), v protiklade k verej​nému právu ako donucovaciemu (ius cogens). 

Keď sa neskôr pri vzťahu verejného a súkromného práva kládol dôraz na prospech, užitočnosť (utilitas), komu toktoré právo slúžilo a ako a komu po​skytovalo ochranu, dostal aj pojem súkromného práva prospechový obsah.
Právnik Ulpián to na uvedenom mieste (D. 1,1,1, 2) vyjadril komplex​ne takto: „Táto veda (totiž o práve) má dve časti: verejnú a súkromnú. Ve​rejné právo sa vzťahuje na rímsky štát, zatiaľ čo súkromné právo na záujem jednotlivcov: sú totiž veci, ktoré sú prospešné verejnosti a veci prospešné súkromným osobám" (Huius studii duae sunt positiones, publicum et priva​tum. Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim).
Aj v rímskom právnom poriadku sa v zásade uznávala prednosť spolo​čenského záujmu a prospechu pred záujmom jednotlivcov, súkromným. Právnik Papinián (D. 2, 14, 38) to pre oblasť právneho poriadku vyjadril výrokom, že „pravidlá verejného práva nemôžu byť zmenené dohodou súkromných osôb" (ius publicum privatorum pactis mutari non potest). Obča​nia si mohli v rámci priznanej voľnosti upravovať svoje vzájomné súkrom​né vzťahy, nemohli však meniť úpravy o ľudových zhromaždeniach, o magistrátoch atď.
Podľa Ulpiána (D. 1, 1, 1, 2) „súkromné právo je trojdielne: skladá sa totiž z prirodzených pravidiel alebo z pravidiel národov alebo pravidiel občianskych" (privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus). Kritérium tohto rozdelenia sa opiera o dôvod platnosti jednotlivých zložiek súkromného práva.

I. Občianske právo (ius civile)
Názov naznačuje, že rímske občianske právo platilo pôvodne len pre rímskych občanov. Aj v modernej dobe si tento výraz zachováva v podstate pôvodný zmysel. V antickom svete právne úpravy platili výlučne pre obča​nov príslušného štátu (tzv. princíp personality). Túto zásadu neskôr dopl​nila zásada územnosti (tzv. princíp teritoriality), podľa ktorej právo platilo pre všetkých, ktorí sa nachádzali na štátnom území. V modernej dobe platia v zosúladenej forme oba tieto princípy, teda právo platí pre občanov, prípadne aj pre cudzincov, pokiaľ sa nachádzajú na území cu​dzieho štátu.
Rímske občianske právo upravovalo vzťahy medzi rímskymi občanmi na​vzájom, ako aj medzi občanmi a štátom. Právnik Gaius to vyjadril vo svojej učebnici (Inst. 1,1) takto: „Všetky národy, ktoré sa riadia zákonmi a obyčaj-mi, užívajú sčasti svoje vlastné, sčasti právo spoločné všetkým ľuďom, lebo právo, ktoré si ktorýkoľvek národ sám pre seba ustanovil, to sa nazýva jeho vlastným občianskym právom, akoby vlastným právom obce" (Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio partim communi omnium homi-num iure utuntur: nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius prop-rium est vocaturque ius civile, quasi ius proprium ávitatis). Civilné právo bolo obsiahnuté v zákonoch a iných im na roveň postavených prameňoch, naprí​klad v uzneseniach plebsu a senátu, v cisárskych nariadeniach a i.
Zmluvou o spojenectve sa Latínom en bloc alebo aj jednotlivo (Latini coloniarii) priznalo právo obchodovať a uzavierať manželstvá (ius commercii a ius conubii) s rímskymi občanmi, teda podľa rímskeho občianskeho prá​va. Táto tendencia zrovnoprávňovať cudzincov, najmä provinčné obyva​teľstvo s rímskymi občanmi, vyvrcholila roku 212 po Kr. všeobecným priznaním rímskeho občianstva všetkému obyvateľstvu Rímskej ríše (constitutio Antoniniana). V súvislosti s tým vznikol problém vzťahu rímske​ho občianskeho práva k domácim provinčným občianskym právam, naj​mä na gréckom východe, kde pre asimiláciu Rímom panovala nechuť. Východné provincie naopak podliehali gréckemu vplyvu, helenizácii. Veľ​kú zásluhu na rozvoji rímskeho občianskeho práva mali právnici (§ 12, VII) a prétori (§ 12, VI).
II. Úradnícke právo (ius honorarium)
Postupom času a najmä s územným rozvojom Rímskej ríše sa ako vý​znamný nedostatok rímskeho občianskeho práva prejavili dve jeho črty. Predovšetkým princíp personality brzdil styky Rimanov s ostatným oby​vateľstvom, najprv len s italským a neskôr aj provinčným. Pochopiteľne, že na stykoch vôbec, ale najmä na hospodárskych a obchodných, mali osobit​ný záujem nielen rímski občania ako súkromníci, ale aj obyvateľstvo celej ríše. Druhým brzdiacim nedostatkom sa ukázala priveľká formálnosť rím​skeho občianskeho práva a v spojitosti s tým aj nepružnosť v styku rím​skych občanov s ostatným obyvateľstvom ríše. Bolo životne dôležité tieto nedostatky odstrániť. Prostriedok sa našiel v právomoci rímskych magis​trátov, najmä prétorov.
Rímski magistráti boli pochopiteľne viazaní civilným zákonom, ale v rámci vládnej a správnej právomoci im patrilo významné nariaďovacie právo (ius edicendi), ktoré mohli vyjadriť ústne (coram) alebo písomne (edic-tum). Z hľadiska rozvoja súkromného práva boli významné predovšetkým písomné súdne (justičné) edikty, ktoré sa týkali výkonu súdnej právomoci (jurisdikcie), teda riešenia právnych sporov medzi občanmi. Takúto súdnu právomoc mali len niektorí úradníci, konkrétne mestský prétor, cudzinec​ký prétor, kurulský edil, v provinciách miestodržiteľ a finančný kvestor.
Právotvorná činnosť prétora sa odlišovala od zákonodarnej činnosti oprávnených orgánov (zhromaždení ľudu, senátu a cisára). Prísne vzaté, prétor nemohol tvoriť občianske právo (praetor iusfacere non potest), lebo jeho právomoc sa obmedzovala len na výkon súdnictva (jurisdikcie). Pred​sa však svojimi pomocnými prostriedkami, ktoré nastupujúci prétor kaž​doročne publikoval vo svojom edikte - aj keď to nebolo vždy v súlade s riadnou civilnoprávnou súdnou cestou - v skutočnosti (de facto) vý​znamne prispieval k tvorbe práva. Prétor na ochranu majetkových záuj​mov rímskych občanov vytvoril také formy pomocných prostriedkov, ktoré nespočívali na strnulých pravidlách civilného práva, ale na magis​trátnej právomoci. Týmto spôsobom prétor podporil v mimoriadnej mie​re tú časť občianskeho práva, ktorá upravovala tovarovovýmenné vzťahy. Napríklad prétor uviedol občana do držby cudzieho pozemku, keď sa ten​to dostal do situácie, z ktorej mu hrozila škoda, alebo prétorov príkaz nie​komu upustiť od určitej právo porušujúcej činnosti atď. Hovorí sa tu o prétorskom práve (ius praetorium) alebo všeobecnejšie o úradníckom práve (ius honorarium) alebo aj o magistrátnom práve.
Papinián (D. 1, 1, 7,1) ho definuje ako „právo, ktoré zaviedli prétori vo verejnom záujme s cieľom podporiť alebo doplniť alebo opraviť civilné právo" (ius praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplen-di vel corrigendi gratia propter utilitatem publicam). Tým sa dosiahla nespor​ná pružnosť v rozhodovaní sporov medzi rímskymi občanmi.

III. Cudzinecké právo (ius gentium)
Ak sa výmena tovarov v ríši nemala brzdiť, bolo treba riešiť nevýhodu princípu personality. Ak totiž išlo o spor cudzincov, nerímskych obyvate​ľov (peregrini), alebo rímskeho občana s cudzincom, v dôsledku zásady personality nebolo naň možné aplikovať ani rímske občianske právo, ani cudzie peregrínske právo. Pritom išlo práve o spory z obchodného styku: z kúpy, z prevodu vlastníckeho práva, z rôznych zmlúv o poskytnutí služby atď. Bolo v záujme bezpečnosti obchodného styku a vzájomnej dôvery po​zitívne riešiť túto otázku.
Zasa na pomoc v podstatnej miere prišiel úrad prétora, a to tým spôso​bom, že okrem mestského prétora bol roku 242 pred Kr. uvedený do živo​ta úrad cudzineckého prétora (praetor peregrinus). Jeho úlohou a právomocou bolo rozhodovať právne spory medzi Rimanmi a cudzinca​mi, zriedkavejšie len medzi cudzincami, pokiaľ v Ríme bývali alebo sa v ňom prechodne zdržiavali. Cudzinecký prétor nebol pri rozhodovaní viazaný rímskym civilným právom ani civilným procesom. Rozhodoval cel​kom voľne, opierajúc sa o svoje impérium. Pochopiteľne, bral do úvahy domáce právo cudzincov, a ak sa mu to zdalo vhodné, aj svoje rímskopráv-ne nazeranie. Aj v rímskej verejnosti sa prejavovali tendencie tolerantnos​ti voči cudzincom latinského a postupne aj provinčného pôvodu. Takto, opierajúc sa o verejnú mienku, cudzinecký prétor upúšťal od formálnosti rímskeho civilného práva a svojou súdnou praxou vytváral celý rad práv​nych úprav a inštitúcií, ktoré platili bez ohľadu na občianstvo zúčastne​ných sporových strán. Od dôb Ciceróna sa pre súhrn právnych pravidiel, ktoré cudzinecký prétor vytvoril a vo svojej súdnej praxi uplatňoval, vžil názov ius gentium, cudzinecké právo.
Tento názov, ktorý sa používa dosť často aj v modernej dobe, nevysti​hoval podstatu ani pre obdobie jeho vyslovenia, lebo v skutočnosti nejde ani o právo, ktoré upravovalo vzťahy medzi národmi alebo medzi štátmi, ani o právo spoločne nimi vypracované, aleje to právo rímske, vypracova né a uplatňované rímskym orgánom, cudzineckým prétorom. Ius gentium však podstatne prispelo k pokrokovému rozvoju rímskeho práva súkrom​ného, najmä na poli obchodného a peňažného styku s cudzincami.

IV. Prirodzené právo (ius naturale)
V oblasti rímskeho civilného práva sa stretávame s kategóriou priro​dzeného práva (ius naturale). Prijíma sa názor, že táto kategória má svoje korene v gréckej filozofii.
Právnik Ulpián (D. 1, 1, 1,3) ňou rozumel právo, ktoré „príroda nauči​la všetky tvory" (ius naturale est, quod nátura omnia animalia docuit), teda ľudí i zvieratá.
Neskoršie Paulus (D. 1, 1, 11), zrejme pod vplyvom gréckej filozofie o dobrom a spravodlivom a pod vplyvom používaného výrazu „kalon kai dikaion" (rímske bonum et aequum, čo znamená „dobré a spravodlivé"), vy​slovil, že „právo sa vyjadruje viacerými spôsobmi: jedným z nich je ten, keď to, čo je vždy spravodlivé a dobré, sa nazýva právom, ako je to pri pri​rodzenom práve" (ius pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum et bonum est, ius dicitur, ut est ius naturale).
Celý rad podobných formulácií o prirodzenom práve nachádzame v prameňoch rímskeho civilného práva z obdobia cisárstva až do justinián-skej kodifikácie. Prevažuje názor, že spočiatku dovolávanie sa prirodzené​ho práva malo význam len rečnícky, neskôr aj sociálny a pod vplyvom kresťanstva náboženský a že až zaj ustiniána sa pojem prirodzené prá​vo stal právnou kategóriou v tom zmysle, že v duchu etického zamerania, dobrého a spravodlivého, sa mala uberať zákonodarná a administratívna činnosť i súdna prax.
Poukazov na prirodzené právo pri riešení konkrétnych prípadovje po​merne poskromne, najmä však v spojitosti s pokrvným príbuzenstvom, prepustením na slobodu, s uprednostňovaním stavu slobody, s niektorý​mi spôsobmi (dedenie a okupácia) nadobudnutia vlastníckeho práva, s podstatou naturálneho záväzku, so sebaobranou, so zmierňujúcimi okol​nosťami pri trestných činoch, s bezdôvodným obohatením sa na škodu druhého. Pritom neraz právnici prirodzené právo stotožňovali s ius gen​tium alebo s bonum et aequum. V porovnaní s bonum et aequum, ktorého sa právnici dovolávali v záujme zdôvodnenia tradičnej sociálnej rovnováhy a vyrovnania, prirodzené právo sa predstavovalo ako prostriedok vyššej spravodlivosti. Prirodzené právo sa neraz zneužívalo ako kultúrna záster​ka alebo ideologická ozdoba, ktorou sa mnohé slávnostne deklarovalo, ale na činy nepremieňalo vôbec alebo len nepatrne. Bolo viac nadpozitívnym, nadskutočným než pozitívnym, skutočným právom.

V. Cudzie národne práva
Obyvateľstvo rímskych provincií pred podrobením Rimanmi žilo po​dľa svojho vlastného, národného práva. So stratou nezávislosti v zásade stratili aj svoj národný právny poriadok. Záležalo na víťazovi, na Ríme, aby určil, podľa akého práva alebo právnych predstáv sa majú rozvíjať ich vzá​jomné životné vzťahy. Rimania podriadenému obyvateľstvu spravidla po​nechávali pôvodnú samosprávu vrátane právneho poriadku alebo im ju natrvalo vrátili. Obyvateľstvu obcí, ktoré bolo v boji donútené vzdať sa (de-diticii), sa spravidla ponechávalo ich právo s tým, že sa im mohlo kedykoľ​vek odňať. Rozhodlo sa o tom v provinčnom poriadku. Obyvateľstvu, prípadne obciam, ktorým bolo ponechané ich vlastné právo, bolo toto právo rešpektované nielen vlastnými súdnymi orgánmi, ale aj provinčný​mi súdnymi orgánmi pri rozhodovaní ich spornosti, spravidla v odvolacej inštancii. Nie je jednoznačne jasné, či provinčné o; "ány prihliadali na ius gentium, na prax cudzineckého prétora v Ríme.
Po priznaní rímskeho občianstva všetkému obyvateľstvu ríše r. 212 po Kr. malo aj pre týchto nových rímskych občanov platiť rímske právo civil​né. To však nebolo vhodné a možné presadiť. Na to bolo treba vziať na ve​domie, že v západných provinciách sa v praxi už bežne používalo pomiešané primitívne domáce právo s rímskym právom, tzv. vulgárne právo. Naopak, vo východných provinciách sa zachovávalo právo cestou obyčaje (§ 12, III) a rímske právo sa rešpektovalo len obmedzene.
Napokon treba spomenúť, že sa vytváralo aj osobitné provinčné právo na základe daného provinčného poriadku. Boli to spory medzi rímskymi občanmi bývajúcimi v provincii alebo medzi občanmi a cudzincami alebo len medzi cudzincami, ak sa provinčný orgán rozhodol ich riešiť. Treba pripustiť, že miestne národné práva v praxi do istej miery vplývali na rím​ske ríšske právo a naopak.

§ 9. Význam rímskeho práva súkromného v dejinách právnej kultúry
Rímske právo súkromné ako jediné stelesňuje ucelený vývoj dlhých stá​ročí, čím dospelo k vysokej dokonalosti. Tak ho hodnotia v mnohých svo​jich úvahách nielen jeho obdivovatelia, ale aj jeho kritici.
Právna veda vidí túto dokonalosť vo viacerých smeroch. Predovšetkým je to organizácia výkonu súdnictva založeného na zásade zákonnosti, sys​tém zmlúv a žalôb, ktorý veľmi pružne a bezpečne uspokojoval potreby obchodu, ďalej dôkladná rozpracovanosť právnych pojmov a inštitútov, jasnosť a presnosť pojmov a vyjadrovania, napokon aj metódy právneho myslenia. Nemožno prehliadať, že rímskoprávna terminológia sa stala prevažne medzinárodnou právnou terminológiou a že až dodnes sa v právnickej literatúre a vyjadrovaní používajú ako odborná výzbroj rôzne rimskopravne definície, maximy, sentencie a aforizmy.
Faktom je aj to, že nejeden pojem z rímskeho práva sa stal súčasťou eu​rópskej právnej kultúry, dokonca aj právnych poriadkov, ktorých výlučným základom nieje individuálne vlastníctvo. V ľudskej spoločnosti sa predsa vy​rába a s vyrobeným tovarom sa obchoduje na peňažnej základni, v podstate bez ohľadu na charakter vlastníctva. Dejinná skúsenosť ukázala, že po istom prispôsobení danej sociálnej štruktúre sú použiteľné mnohé rimsko-právne inštitúty, najmä tie, ktoré sú zamerané na výmenu tovarov a služieb.
Štúdiom rímskeho práva a poznaním jeho osudov sa právnik učí kon​krétne poznať relatívnosť a dočasnosť právnych úprav a inštitúcií, obozna​muje sa s ich sociálnym zmyslom a poslaním, s ich podmienenosťou hospodársko-spoločenským životom, ako sa overovali v rôznych situá​ciách a podmienkach. Takéto poznávanie prispieva aj k formovaniu mys​lenia každého právnika, a aj preto sa štúdium rímskeho práva súkromného zaraďuje do študijných poriadkov právnických fakúlt v eu​rópskych, ale aj mimoeurópskych krajinách.
V  období Francúzskej  revolúcie jej  stúpenec A. J.   B o u c h e r d ' A r g i s * v kritike štúdia práva vo Francúzsku napísal, že „rímske prá vo je najlepší prameň, z ktorého sa má čerpať znalosť zákonov; ak by sa niektorý právnik obmedzil len na štúdium zákonov svojej krajiny bez toho, aby to spojil so znalosťou rímskeho práva (ba inde by pridal aj zna​losť logiky, morálky, politiky i skúsenosti revolúcie), navždy by zostal po​vrchným človekom; skôr povieme, že by si vôbec nezaslúžil meno znalca práva, jurisconsulta, ba čo viac, bol by len priemerným praktikom".
S týmto Boucherovým záverom netreba v plnom rozsahu súhlasiť, aspoň nie v súčasnosti. Pre dnešok je skôr príznačné všeobecné uznávanie prínosu znalosti rímskeho práva pre rozvoj hospodárskych, právnych a kultúrnych stykov medzi štátmi, pre vzájomné ľahšie dorozumievanie sa právnikov rôznych krajín, pre lepšiu orientáciu v práve a v právnej vede.
§ 10. System výkladu
Nepokladali sme za vhodné pridržiavať sa pri výklade rímskeho práva súkromného doterajších systémov. Pre rímske právo súkromné by zaiste bol naj priliehavej ši Gaiov systém, ktorý tento rímsky právnik použil vo svojej učebnici (Inst. 1, 8) a ktorý prevzal ajjustinián (Inst. 1, 2, 12). Pre tento systém je charakteristické rozdelenie celej matérie do troch čas​tí: osoby (personae), veci (res) a žaloby (actiones). V súčasnosti sa tento sys​tém zdá už málo prehľadný. Preto sme brali do úvahy predovšetkým pedagogické hľadisko.
Naopak, pandektový systém, ktorý zaviedli nemeckí pandektisti na pre​lome 18. a 19. storočia, priveľmi berie zreteľná praktické potreby obdobia, keď rímske právo platilo a nahrádzalo nemecké občianske právo (do roku 1900). Pandektisti zo systému vyčlenili procesné právo a osamostatnili ho a do systému zaradili novú, tzv. všeobecnú časť (osoby, právne skutočnosti a veci). Ostatnú matériu ako osobitnú časť vyhradili rodinnému, vecnému, dedičskému a obligačnému právu. Tento systém v súčasnej civilistike pretr​váva. Vytrhnutie procesného práva z rímskeho práva súkromného skresľuje a deformuje rímskoprávne chápanie a z pedagogického hľadiska ani nieje účelné vynechať problematiku ochrany subjektívnych práv. Istou prednos​ťou pandektového systému, najmä na pedagogické systémy, je zaradenie všeobecnej časti.
Zvolili sme netradičný systém výkladu, pričom sme mali na zreteli rím-skoprávnu koncepciu a zároveň poslanie výučby rímskeho práva súkrom​ného v našich podmienkach i rozsah vymedzený študijným poriadkom. Tieto okolnosti sme sa usilovali brať do úvahy pri celkovom výklade maté​rie, pričom menej aktuálne a menej charakteristické inštitúcie a úprav)' sme zredukovali. Vynechali sme aj poznámkový aparát. Záujemca o hlbšie štúdium a podrobnejšie poznatky ľahko nájde potrebnú matériu v iných príručkách a v odbornej literatúre a napokon aj v prácach, ktoré sa len v nevyhnutnej miere uvádzajú v bibliografii (§ 11).
Pozri WOLODKIEWICZ, W.: Nota di lettura de A. J. Boucher d'Argis, Lettres d'un ma​gistrát de Paris a un magistrát de province, sur le droit romain et la maniere dont on ľenseigne en France. Genéve - Paris 1782, v zbierke „Antiqua", vol. 25, Napoli 1984, s. XVI a nasl.

III. kapitola

PRAMENE PRÁVA

§ 12. Pramene vzniku rímskeho práva súkromného
I. Pojem pramene vzniku práva
Prameň vzniku právaje široký, a preto neraz aj nejednotný pojem. Naj​častejšie sa možno stretnúť s delením prameňov na pramene poznania práva (§ 11) a na pramene vzniku práva. Prameň vzniku práva zasa sa ro​zumie v zmysle materiálnom a formálnom.
Materiálnym prameňom vzniku práva sú všetky sociálne javy a potre​by, ktoré formujú a podmieňujú podstatu právneho poriadku ako celku alebo jeho jednotlivých noriem.
Z právnotechnického hľadiska oveľa dôležitejšie sú formálne pramene vzniku práva. Rozumejú sa nimi formy, ktorými vládnuca spoločenská sila (trieda, skupina) prejavuje svoju vôľu; forma prejavuje aj bezprostredným dôvodom vzniku práva, resp. jednotlivej právnej normy. Aká forma preja​vu vládnucej spoločenskej sily je v tom-ktorom období a v tej-ktorej spo​ločnosti rozhodujúca, závisí od toho, ako je uspôsobený a organizovaný výkon štátnej moci v spoločnosti. To zasa závisí od formy štátu, od formy vlády a od formy štátneho zriadenia. V I. kapitole sme uviedli, ktoré orgá​ny v rímskom štáte mali právotvornú moc.
Už Rimania, podobne ako Gréci, robili rozdiel medzi právom nepísa​ným (ius non seriptum) a právom písaným (ius seriptum) podľa toho, či na jeho vznik bolo nevyhnutne potrebné písomné vypracovanie alebo nie. Druhom nepísaného práva, známym aj v Ríme, bolo obyčajové právo a mravy predkov.
G a i u s vo svojej učebnici (Inst. 1, 2) spomína tieto pramene vzniku rímskeho civilného práva: „Občianske právo národa rímskeho pozostáva zo zákonov, z uznesení plebsu, z uznesení senátu, z cisárskych nariadení, z ediktov tých, ktorí majú právo vydávať edikty, a z dobrozdaní právnikov" (Constant autem iura populi Románi ex legibus, plebiscitis, senatus consultis, constitutionibus principum, edictis eorum, qui ius edicendi habent, responsis prudentium). Vo výpočte chýba obyčajové právo (consuetudo) a mravy predkov (mores maiorum), čo v podstate bolo to isté.

II. Ius Papírianum
Nezachovali sa priame doklady o zákonodarnej činnosti kráľov, prí​padne kuriátnych zhromaždení. Niektorí autori pripúšťajú, že medzi 3. a 2. storočím pred Kr. istýpontifex maximus P a p i r i u s skompiloval zbier​ku kráľovských zákonov (leges regiae), ktorá azda poslúžila neskorším spi​sovateľom. Uvádza sa však aj to, že podrobnejšie preskúmanie obsahu zbierky ukazuje, že úpravy sa vzťahovali na primitívnu organizáciu spoloč​nosti: na rodinu, na moc hlavy rodiny, na primitívne trestanie, ale oveľa viac na oblasť náboženskú a obradnú. Nejde teda o zákony - aj keď zmien​ky nachádzame u klasických právnikov - ale skôr o kňazské komentáre a záznamy dávnych náboženských zásad, úprav a tradícií.

III. Obyčajové právo (consuetudo)
Obyčajové právo predstavuje najstarší prameň rímskeho práva súk​romného. Rozumie sa ním právo, ktoré sa právom stalo tým spôsobom, že sa dlho jednoznačne a s presvedčením o jeho záväznosti (opinio necessitatis) zachovávalo. V Ríme ho pomerne skoro zatlačili do úzadia zákony a naria​denia magistrátov.
Problém vzťahu medzi obyčajovým právom a právom písaným vznikol po roku 212 po Kr., keď sa všetkým obyvateľom ríše priznalo rímske štátne občianstvo. Občania provincií sa aj naďalej pridržiavali svojho skoršieho práva, a nie rímskeho práva. Rímski juristi riešili túto rozpornú situáciu tak, že platnosť domácich provinčných práv prijali pod kepienkom obyča-jového práva.
Právnik Julián (D. 1, 3, 32, 1) to zdôvodnil takto: „Stará obyčaj sa nie neprávom zachováva ako zákon, a to je právo, ktoré nazývame ustanovené mravmi. Lebo keď nás zákony zaväzujú len preto, že boli prijaté rozhodnu​tím národa, oprávnene aj to, čo národ schválil bez každého písma, bude zaväzovať všetkých: lebo čo na tom záleží, či národ prejaví svoju vôľu hlaso​vaním alebo samými vecami a faktmi? Preto veľmi správne aj to sa prijalo, aby sa zákony rušili nielen hlasovaním zákonodarcu, ale aj tichým hlasova​ním všetkých" (Inveterata consuetudo pro lége non immerito custoditur, et hoc est ius quod dicitur moribus constitutum. Nam cum ipsae leges nulla alia ex cau-sa nos teneant, quam quod iudicio populi receptae sunt, merito et ea, quae sine ullo scripto populusprobavit, tenebunt omnes: nam interest suffragio populus vo-luntatem suam declaret an rébus ipsis etfactis? Quare rectissime etiam illud recep-tum est, ut leges non solum suffragio legis latoris, sed etiam tacito consensu omnium per desuetudinem abrogentur).
Týmto zdôvodnením Julián priznal domácemu provinčnému právu prednosť pred rímskym právom, teda platnosť obyčaje proti zákonu (con-tra legem). Tak ako Julián, aj iní právnici priznávali obyčajovemu právu de-rogačnú moc oproti zákonu. Napríklad Ulpián (D. 9, 2, 27, 4) vyslovil, že „druhá hlava tohto zákona bola zrušená nezachovávaním" (huius legis se-cundum quidem capitulum in desuetudinem abiit). Podobne Callistratus (D. 11, 1, 1, 1) „a tak menej sa vyskytovali a upadli do nezachovávania" (ideolo-que minusfrequentantur et in desuetudinem abierunt). Paulus (D. 1, 3, 37) zdô​raznil aj interpretačnú silu obyčaje: „Najlepšou vykladateľkou zákonov je obyčaj" (Optima enim est legum interpres consuetudo).
Absolútni cisári už roku 319 a po nich aj Justinián (Cod. Iust. 8, 52, 2) naopak pripustili obyčajové právo len vtedy, keď nebolo v tej veci zá​konného ustanovenia, teda len popri zákone (praeter legem), ale nie proti výslovnému nariadeniu zákona.

IV. Zákony (leges a plebiscita)
Zákonom sa rozumie všeobecný rozkaz zhromaždenia národa (lex) ale​bo ľudu - plebsu - prijatý na návrh magistráta (plebiscitum). Navrhujúcim magistrátom mohli byť len úradníci s impériom, teda konzuli, prétori, ple​bejský tribún a neskôr cisár. Len týmto úradníkom bolo vyhradené právo rokovať s národom na comitia centuriata, resp. s plebsom na concilia plebis.
Na rozdiel od modernej doby tieto zhromaždenia mohli predložený návrh magistráta (zákon navrhnutý - lex rogata) len schváliť alebo zamiet​nuť, ale nemohli na ňom nič meniť, ani nemohli predložiť vlastný návrh. Mohli však splnomocniť magistráta na jednostranné vydanie zákona (zá​kon daný - lex dáta). Návrh zákona sa musel aspoň 24 hodín pred hlasova​ním zverejniť (tzv. vyhlásenie zákona - promulgatio legis).
Zachovali sa správy o množstve zákonov a plebiscitov. Najvýznamnejší z nich je Zákon XII tabúl' (Lex duodecim tabularum), prijatý roku 450 pred Kr. na podnet tribúna plebis  C.  T e r e n t i a   Arsu. Stabilizovalo a spresnilo sa ním dovtedy platné obyčajové právo, ktoré patricijovia často spochybňovali. Formulácie jeho ustanovení sú stručné a výrazne presné. Zákon XII tabúľsa pokladal za prameň všetkého verejného a súk​romného práva (fons omnispubliciprivatique iuris) a právnici ho neskôr lite​rárne spracovali v mnohých dielach.
Na priblíženie jeho formulácií ako príklad uvedieme:
Tab. IV, 2: „Ak otec trikrát predá syna, syn nech je oslobodený spod otcovskej moci" (Si páterfilium ter venumduit, Jilius apatre Uber esto).
Tab. VIII, 2: „Ak zlomil úd a s ním sa nezmieril, nech je odveta" (Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto).
Tab. VIII, 12: „Ak spáchal krádež v noci, ak ho zabil, nech je zabitý po​dľa práva" (Si nox furtum faxit, si eum occisit, iure caesus esto).

V. Uznesenia senátu (senatus consulta)
Senát bol v zásade poradným orgánom kráľa alebo neskôr, za republi​ky, magistrátov. Cenzori ho dopĺňali z radov zaslúžilých a bezúhonných občanov. Okrem iného senát sa spravidla vyjadroval k návrhu zákona, kto​rý chcel magistrát alebo tribún ľudu predložiť komíciám, resp. koncíliám (§ 4 a 5). Postupom času senát na základe tejto poradnej činnosti vykoná​vanej pre magistrátov nadobudol aj politický význam a napokon aj preva​hu nad magistrátmi. V takomto období uznesenie senátu (senatus consultum) malo moc zákona. S normatívnymi uzneseniami sa stretávame aj v oblasti súkromného práva. Na rozdiel od komícií, senát mohol urobiť na predložených návrhoch zákonov zmeny. Platnosť uznesenia senátu vy​žadovala jeho verejné vyhlásenie.
Za principátu po odstránení ľudových zhromaždení sa senát vyjadro​val k návrhom a podnetom cisára, ale prakticky si nedovolil na nich niečo meniť, alebo ich neschváliť. Uznesenie senátu bolo vlastne stanoviskom cisára, a malo tak záväznú moc. Potvrdzuje to aj Gaius (Inst. 1, 4): „Uzne​senie senátu je, čo senát rozkazuje alebo ustanovuje; a to aj dostáva silu zá​kona, hoci sa o tej veci diskutovalo" (Senatus consultum est, quod senatus iubet atque constituit; idque legis vicem optinet, quamvis de ea refuerit quaesi-tum). Gaius mal zrejme na mysli pochybovačov na počiatku principátu, ktorí si zrejme neuvedomili zmenu v postavení senátu voči princepsovi.

VI. Nariadenia úradníkov (edicta magistratuum)
V rámci štátnych orgánov sme už uviedli úradníkov (magistrátov), kto​rí boli vybavení nariaďovacou mocou (ius edicendi). Boli to úradníci, ktorí mali na starosti výkon celého súdnictva alebo len určitého jeho okruhu. Takými úradníkmi boli: mestský prétor, cudzinecký prétor, kurulský edil, v provinciách miestodržiteľ a správca financií. Zostáva tu objasniť si for​mu, v ktorej túto právotvornú činnosť vykonávali.
Najvýznamnejším prostriedkom stáleho výkonu súdnej starostlivosti boli edikty (edictum) súdnych magistrátov. Ediktom sa rozumela vyhláška alebo oznámenie úradníka národu. Robilo sa pôvodne len ústne, neskôr spravidla písomne, napísané bolo na bielej tabuľke (album) a vyvesené na verejne prístupnom mieste, spravidla na fóre, kde sa súdilo.
Edikt vydával magistrát na začiatku, pri nástupe svojej ročnej úradnej funkcie. Edikt nebol zbierkou predpisov hmotného práva; jeho obsah sa mohol vzťahovať na správu alebo súdnictvo a mohli v ňom byť príkazy a zá​kazy, odporúčania alebo sľuby, mohli tam byť úpravy najvšeobecnejšieho charakteru i týkajúce sa len jednotlivých prípadov, ale najmä tam bol uve​rejnený ročný program úradnej činnosti, ktorý bol pre magistráta záväz​ný. Takéto edikty vydávali v Ríme mestský prétor, cudzinecký prétor, s obmedzenou pôsobnosťou kurulský edil a v provinciách miestodržiteľ.
Podľa správy v Ulpiánovom komentári k prétorskému ediktu (D. 3, 1, 1, 4) pomoc prétora bola široká. Sám prétor hovorí: „Ak nebudú mať ad​vokáta, ja ho dám nielen tým (ktorí o spore nevedeli, a pod.) osobám, kto​rým zvykne prétor preukázať túto láskavosť, ale aj nechje to ktokoľvek, kto z určitých príčin alebo horlivosti odporcu alebo strachu nenachádza ob​hajcu" (Ait praetor: Si non habebunt advocatum, ego dabo nec non solum his per-sonis hanc humanitatem praetor solet exhibere, verum etsi quis aliussit, qui certis es causis vel ambitione adversarii vel metu patronum non invenit).
Každý magistrát prichádzal so svojím ediktom, so svojou predstavou o výkone súdneho úradu, a bol ním viazaný počas celého úradného obdo​bia. Ak magistrát prevzal od svojho predchodcu niektoré osvedčené usta​novenia - a bolo to často - hovorilo sa o prenosnom edikte (edictum tralatitium). Ak sa ukázala potreba, mohol magistrát svoj pôvodný edikt zmeniť alebo doplniť, ba počas úradného roka mohol vydať aj nový edikt, tzv. náhly edikt (edictum repentinum). Ukázalo sa, že to umožňovalo súdnu právomoc aj zneužiť a rozhodne to vnášalo do právneho života neistotu a nedôveru v nezaujatosť magistráta. Preto Kornéliov zákon (lex Cornelia) z roku 67 pred Kr. prikázal magistrátom pridržiavať sa svojho pôvodného ediktu (ut praetores ex edictis suis perpetuis ius dicerent), ktorý sa tak stal trva​lým, večným ediktom (edictum perpetuum). Mohli však priznať z prípadu na prípad actio infactum.
Edikt sa nedržal nijakej právnickej systematiky. Z obsahovej stránky za​hŕňal tieto úseky: súdnictvo všeobecne, riadnu právnu pomoc, urýchlenú právnu pomoc, výkon rozhodnutí a prostriedky mimosúdnej ochrany.
Najdôležitejším obsahom súdneho (justičného) ediktu bol prísľub všetkých právnych prostriedkov, ktoré magistrát na návrh zainteresované​ho sľuboval poskytnúť, ďalej oznámenie, akými zásadami sa bude riadiť pri výkone svojho úradu. Týmito právnymi prostriedkami neboli len pro​striedky procesnoprávne (žaloby, námietky), ale aj za akých súkromnopráv-nych predpokladov sa budú poskytovať. Hmotné súkromnoprávne úpra​vy sa dostávali do ediktu len ako predpoklady procesných právnych prostriedkov.
Edikt zahŕňal nároky z civilného práva, ako aj z prétorského práva. Kde išlo o civilné nároky, tam prétor v edikte oznámil vzor žalobnej for​muly. Kde sa však prétor mienil odchýliť, alebo chcel doplniť civilné právo na základe svojej úradnej moci, tam sa musel vyjadriť presnejšie. V prípa​de týchto prétorských nárokov v edikte podrobne oznámil, za akých pred​pokladov žalobu prizná (iudicium dabo), alebo ju odmietne (iudicium non dabo), alebo v inom prípade sľuboval, že vec uvedie do pôvodného stavu (in integrum restituam), alebo inokedy, že bude rešpektovať uzavreté doho​dy (pacta conventa servabo), alebo že ich neuzná za platné (ratum non habe-bo), alebo že uvedie do držby (missio in possessionem) atď.
Treba vyzdvihnúť, že právne vyjadrovanie pri žalobných formulách bolo a stále sa považuje za majstrovské, každému slovu sa dáva presný vý​znam a vyznačuje sa istotou, stručnosťou, obsažnosťou a výraznosťou.
Za principátu cisárska moc neznášala obmedzenia vyplývajúce z naria-ďovacej moci preto rov. Preto cisár H a d r i á n okolo roku 129 po Kr. po​veril právnika Šalvia Juliána, aby všetky platné a osvedčené justičné prétorské edikty systematicky spracoval do jednotného a stáleho ediktu, ktorý bude záväzný pre všetkých nastupujúcich magistrátov, tzv. edictum perpetuum Salvi Iuliani. Juliánov večný edikt mal asi tieto oddiely: edikt mestského prétora, edikt cudzineckého prétora, edikt kurulských edilov a provinčný edikt. Akékoľvek zmeny alebo doplnky v ňom mohli magistráti robiť len so súhlasom cisára.

VII. Právna veda (iurisprudentia)
Rímska právna veda sa veľmi zaslúžila o rozvoj rímskeho súkromného práva. Možno povedať, že práve ona mu v značnej miere zabezpečila ten ďalekosiahly vplyv na európsku i svetovú právnu kultúru. Treba hneď po​znamenať, že rímska právna veda nielen právo rozpracovala, ale v určitom štádiu právo priamo vytvárala a stala sa formálnym prameňom vzniku prá​va. V tejto spojitosti ju aj rozoberáme.
V rozvoji rímskej jurisprudencie rozoznávame dve obdobia. Najskôr je to pontifikálna, potom laická jurisprudencia.
Až do 3. storočia pred Kr. prevládala v právnom živote pontifikálna (kňazská) jurisprudencia. Súviselo to s náboženským zameraním rímskej spoločnosti. Pontifikovia viedli kalendár, totiž evidenciu dní, v ktorých sa podľa vôle bohov mohli robiť zmluvy alebo viesť spory (tzv. dies fasti), a kedy to bohovia nedovoľovali (tzv. dies nefasti). Takýto právny život pred​pokladal spoluprácu s pontifikmi, ak občan nemal riskovať, že upadne do nepriazne bohov. Navyše primitívne nazeranie na právo spravidla sa zaha​ľovalo do extrémneho formalizmu. V tom sa zasa vyznali len kňazi, ktorí si viedli archív najmä najrozmanitejších formulárov právnych úkonov (zmlúv, testamentov) a žalôb. Pontifikovia mali v istom zmysle monopol na právne vedomosti, čo bolo zo sociálneho hľadiska o to významnejšie, že pontifikmi boli len patricijovia.
Pontifikálny monopol narušili dve skutočnosti. Bolo to jednak odcudze​nie a zverejnenie súdneho kalendára a zbierky formulárov, ktoré urobil pi​sár G n a e u s Flavius okolo 3. storočia pred Kr., ajednak skutočnosť, že plebejský pontifex Maximus Tiberius Coruncanius začal dávať právne dobrozdania verejne na fóre. Takýmto spôsobom sa posluchá​či vlastne mohli učiť. To boli prvé začiatky vyučovania práva, ale zároveň aj začiatok laickej právnej vedy, ktorej rozvoj celkom zatlačil pontifikálnu ju-risprudenciu.
Podľa zachovaných správ činnosť laických právnikov možno vystihnúť slovami žalovať (agere), ochraňovať (cavere), odpovedať (respondere) a ne​skôr aj písať (seribere).
Agere bola pomoc pri zostavovaní žaloby, žalobnej formuly na použitie pred súdom; znamenala radiť, čo a ako má žalobca pred súdom robiť. Právnik, to nebol dnešný advokát; právnik dal len radu a na súde za stranu vystupoval rečník so svojou výrečnosťou.

Cavere znamená pomoc pri uzavieraní zmlúv a vôbec pri právnych úko​noch, aby strana mala v prípadnom spore jasnú právnu pozíciu. Preto sa hovorí aj o preventívnej jurisprudencii alebo aj o kauterálnejjurispruden-cii.
Právnici poskytovali predovšetkým dobrozdania (responsum). Poskyto​vali ich spravidla verejne, ústne alebo písomne a len na základe svojich schopností a vedomostí. Preto si mohli dobrozdania rôznych juristov aj protirečiť.
Scribere znamenalo literárnu odbornú činnosť a práve z nej vznikala právnická literatúra. Spočiatku to boli zbierky komentárov k zákonom (prétorským alebo provinčným) a ediktom, zbierky formulárov na rôzne právne úkony a neskoršie aj systematické a teoretické traktáty a učebnice. Tak sa začalo klasické obdobie rímskej právovedy a rímskeho práva. V tomto období vynikli právnici, ako boli Cato st., Q. M u c i u s S c a e -vola, Servius Sulpicius Rufus, Alfenus Varus a iní.
Keď sa uvažuje o význame rímskej právnej vedy, právom sa obyčajne spomína jej najdôležitejšia časť, výklad, interpretácia. Výraz bol aj v sta​rom Ríme mnohoznačný, prevzatý z gréckej rétoriky, a po dlhšom čase na​trvalo zakotvil v oblasti právnej vedy ako právna interpretácia. Interpretáciou (od interpretari - tlmočiť, prekladať, vyjasňovať, vykladať) sa rozumie tá rozumová činnosť právnika, ktorou sa usiluje dopátrať prav​divého zmyslu použitého slova v zákone, nariadení, v zmluve a pod. Je to činnosť azda najdôležitejšia v oblasti práva. Súvisí to s tým, že aj v oblasti práva sa dorozumievame slovami tak v súčasnosti, ako aj v antickom svete. Aby sme sa riadne dorozumeli, musíme používať slová v rovnakom zmysle a význame. Takmer každé slovo má širokú škálu významov. Avšak aj tak​mer každé slovo sa používa prevažne a stabilne v určitom zmysle. Okrem tohto bežného zmyslu ho možno používať aj v širšom alebo užšom vý​zname. Za hranicou možného širšieho významu slova prichádza do úvahy len obdoba, analógia. Z tohto stavu vyšla najzákladnejšia náuka o inter​pretácii slova a v spojitosti s tým o spôsoboch interpretácie. Ak sa berie zmysel slova podľa bežného užívania, hovorí sa o deklaratornom výklade (interpretácii). Ak však vykladajúci berie za základ rozsah zmyslu slova z priestoru medzi bežným zmyslom a hranicou možného užšieho zmyslu, hovorí sa o rozširujúcom (extenzívnom) výklade slova. Ak naopak náplň zmyslu slova sa berie z priestoru medzi bežným zmyslom slova a hranicou možného užšieho zmyslu, hovorí sa o zužujúcom (reštriktívnom) výklade.
Rímski právnici si vypracovali tieto základné spôsoby výkladu; naprí​klad lex Aelia Sentia zakazovala prepustenie otroka infraudem creditorum. V praxi sa nastolila otázka, či 3.jfideicommissarius, odkazovník, mal byť po​važovaný za veriteľa v zmysle uvedeného zákona. Hermogenián odpove​dal (D. 40, 9, 29 pr.), so zreteľom na bežný zmysel slova veriteľ, že aj fideikomisária (druh odkazovníka) treba považovať za veriteľa. Použil sa tu deklaratórny výklad.
Rovnako pri deklaratórnom výklade dotálny pozemok zostával dotál-nym aj po rozlúčení manželstva (Papinián, D. 23, 5, 12 pr.) a bolo naň tre​ba uplatniť Júliov zákon o cudzoložstvách.
V Akvíliovom zákone boli skutkové podstaty poškodenia cudzej veci vymedzené slovami: spáliť - urere, rozbiť -frangere a zlomiť - rumpere. Ich význam mohol byť vykladaný rôzne. Rumpere (zlomiť, rozlomiť) znamena​lo pôvodne násilné zranenie otroka a živočícha, ale v neskoršej dobe sa ním extenzívnym výkladom rozumelo aj corrumpere (poškodiť), teda každý druh zhoršenia veci, aj nenásilného, napríklad aj spôsobenie potratu sla​bým úderom, bodnutím (Ulp. D. 9, 2, 27, 17; Ulp. D. 9, 2, 27, 22).
V 1. kapitole Akvíliovho zákona sa hovorilo o protiprávnom zabití cu​dzieho otroka alebo štvornohého stádového zvieraťa „quadrupedem velpe-cudem". Nesporné bolo, že tam patrili ovce, kozy, kone, voly, muly a somáre. Diskutovalo sa o tom, čo s ostatnými v domácnostiach chovanými štvornohými zvieratami, najmä ošípanými. Proti ošípaným viacerí namie​tali, že nedávajú trvalý úžitok. Napokon sa presadil rozširujúci výklad La-beona, že aj ošípané treba zahrnúť pod pecudes.
Júliov zákon de maritandis ordinibus dovoľoval patrónovi zaviazať si pre-pustenku prísahou, že sa nevydá. Neskorší právnici vykladali túto prísahu v tom zmysle, že platila len po určitý čas (napr. pokiaľ nedospelé deti ne-odrástli), nie však natrvalo (Ter. Clem. D. 40, 9, 31; Ulp. D. 28, 16, 3, 5).
Príklad reštriktívneho výkladu umožnila lex Voconia. Podľa tohto záko​na mohol občan, ktorý bol zaevidovaný do cenzorského súpisu s majet​kom 100 000 asov, ustanoviť ženu za testamentnú dedičku. Došlo však k zmene valuty a do cenzorskej listiny 1. triedy sa žiadalo 100 000 sester-ciov. Medzitým sa asy rozlišovali na ťažké a ľahké. Jeden sestercius sa rov​nal približne jednému ťažkému asu. Prax reštriktívne vykladala, že pre zápis do cenzorského zoznamu treba 100 000 ťažkých asov.
Júliov zákon de maritandis ordinibus mal ustanovenia o neschopnosti nadobudnúť dedičstvo a legáty osobami bezdetnými alebo neženatými. Pri výklade ustanovenia vznikla otázka, či sa tento zákaz vzťahoval aj na prétorskú bonorum possessio. Paulus (D. 50, 16, 138) odpovedal áno, lebo v bežnej reči pod hereditas sa rozumelo aj bonorum possessio.
Zužujúco boli vykladané predpisy Júliovho zákona de maritandis ordini-bus o manželských prekážkach medzi senátormi a prepustenkami.
O striktnej interpretácii hovoríme vtedy, keď formálne dôvody nedo​voľujú uvažovať o analógii alebo reštriktívnom alebo extenzívnom výkla​de. Napríklad v spojitosti s ručením. Apulejov zákon (r. 241 pred Kr.) dovoľoval regresný nárok ručiteľov proti hlavnému dlžníkovi len pri spon-sio ■a.fideipromissio. Keď sa neskôr používala zjfideiussio, prax nepripúšťala vztiahnuť regresný nárok aj v prospech fideiussora (Gai Inst. 3, 127; 3, 122).
Ustanovenia Júniovho zákona, ktorý zakázal Latínom nadobúdať ex tes-tamento, sa nevzťahovali analógiou ani rozširujúcim výkladom nz.fideico-mis; právnici trvali na striktnom výklade.
Striktný výklad, ktorý nepripúšťa rozšírenie alebo zúženie významu bežnej (obvyklej) reči, sa vlastne obmedzuje na deklaratórny výklad.
Dôkaz opakom (argumentum a contrario) označuje len prípady, v kto​rých sa odmieta analógia, lebo tu niet prirovnateľnej skutkovej podstaty. Niekedy sa analógia zahŕňa do extenzívnej interpretácie.
Mimoriadne významnú rolu hrala interpretácia týkajúca sa vzťahu ver-ba - voluntas, čiže vôľa ajej prejav - vôľa poručiteľa oproti jeho slovám (pre​javu) v testamente. Presadila sa vôľa (voluntas).
Interpretácia mala značný praktický význam. Právo vykladali najvyšší úradníci, cisári, sudcovia, ale najmä právnici.
Zákon XII tabúl'obsahoval len niekoľko jadrných viet, ktoré vystačili pomerom malého poľnohospodárskeho štátu. Veľký pokrok v politickom, hospodárskom a spoločenskom živote na začiatku republiky si vyžadoval hlboké zmeny v civilnom hmotnom i procesnom práve v záujme rozvíjajú​ceho sa obchodu a úveru. Tomu práve vynikajúco okrem prétorov po​mohli aj právnici. Výbornou pomocou im boli práve spôsoby spočiatku pontifikálnej, neskôr laickej interpretácie. Bez tejto interpretačnej zruč​nosti si vôbec nemožno vysvetliť, že Rimania vystačili s takým malým poč​tom zákonov a že Zákon XII tabúľ platil - hoci vo velkej miere len formálne - takmer celé tisícročie.
Interpretácia sa stala organickou časťou civilného práva. Právnik Pom-ponius to priliehavo vyjadril (D. 1, 2, 2, 12), že „civilné právo alebo je usta​novené zákonom, alebo spočíva v samej interpretácii znalcov". Principát ešte napomáhal interpretáciu, ktorá sa týkala najmä prétorského ediktu. Za dominátu si však absolútny cisár vyhradil všetku tvorbu práva a dokon​ca aj jeho interpretáciu. Justinián to v konštitúcii Tanta (21) vyjadril, že „len jemu je dovolené zákony dávať aj vykladať" (cui soli concessum est leges et condere et interpretari). Pomocou interpretácie viaceré inštitúcie archaic​kého práva (najmä Zákon XII tabúl), napríklad formálny úkon per aes lib-ram alebo mancipatio alebo manumissio et emancipatio, boli interpretáciou tak spružnené a prispôsobené životu a jeho potrebám, že poskytovali plat​nú službu ešte celé ďalšie storočia.
Napriek všetkému prínosu interpretácie treba konštatovať, že Rima​nia nevypracovali komplexnú teóriu výkladu práva. Okrem spomenu​tých spôsobov výkladu v prameňoch rímskeho súkromného práva nachádzame celý rad príkladov a zásad, pravidiel interpretácie práva. Roz​trúsené sú po celých justiniánskych Digestách, ale najmä v ich posledných dvoch tituloch (D. 50, 16: o význame slov - de verborum significatione a D. 50, 17: o rôznych regulách starého práva - de diversis regulis iuris antiqui; žiada sa uviesť aspoň niektoré: Celsus (D. 1, 3, 17): „Poznať zákony, to nie je len pamätať si ich slová, ale ich silu a moc" (Scire leges non hoc est verba ea-rum tenere, sed vim ac potestatem); Celsus (D. 1, 8, 19) sa tiež prihováral „za dobrosrdečnejší výklad zákonov, aby sa ich zmysel - vôľa zákonodarcu za​chovali" (benignius leges interpretandae sunt, quo voluntas earum conservetur), alebo stanovisko Paula (D. 1, 3, 23), že „nemá sa meniť ustálený výklad" (minime sunt mutanda, quae interpretationem certam semper habuerunt).
Pri výklade sa mal brať zreteľ na rovnosť (aequitas). Paulus (D. 50, 17, 90) to vyjadril slovami: „Vo všetkom, ale predovšetkým v práve má sa brať zreteľ na rovnosť a spravodlivosť" (In omnibus quidem, maxime tamen in iure aequitas spectanta est).
Veľmi významná bola zásada, že „rozhodovať alebo dobrozdanie dávať treba len pri zohľadnení celého zákona, a nie nejakej jeho vybranej časti" (Celsus D. 1, 3, 24: incivile est nisi tota légeperspecta una aliqua particula eius proposita iudicare vel respondere).
Podobne Marcellus: „V pochybných prípadoch držať sa dobrosrdeč-nejšieho výkladu nieje menej spravodlivé, ako bezpečné" (D. 28, 4, 3 pr.: Sed in re dubia benigniorem interpretationem sequi non minus iustius est, quam tutius).
Ulpián, majúc na zreteli výklad dôkazom od väčšieho k menšiemu (ar-gumentum a maiori ad minus), vyslovil, že „sa nemá dovoliť menej, komu je dovolené viac" (D. 50, 17, 21: non debet, cuiplus licet, quod minus est non lice-re).
K rozvoju klasickej rímskej jurisprudencie prispeli styky s veľmi rozvi​nutou gréckou vedou a kultúrou. Rímski právnici 2. a najmä 1. storočia pred Kr. si osvojili vymoženosti gréckej filozofie, gramatiky a rétoriky a použili ich znalosti na spracovanie právneho materiálu, vytvárajúc pojmy a definície, spájajúc podobné a oddeľujúc rôzne, analyzujúc a syntetizu-júc. Týmto spôsobom sa vtedajšia právna zručnosť dostávala na úroveň vedy. V tomto období vynikli niektorí právnici.
Marcus Porcius C a t o (r. 234 - 149 pred Kr.) zastával mnohé štátne funkcie, vyznamenal sa ako štátnik, všestranný spisovateľ a rečník. Veľmi známe je jeho zachované dielo o poľnohospodárstve De agri cultura. Roz​viedol v ňom svoje názory na rentabilitu rozvíjajúceho sa otrokárskeho hospodárenia na veľkostatkoch (sám bol latifundista). Jeho názory tiež pri​speli k úpadku stredných a drobných roľníkov. V uvedenej práci predložil aj rad právnych formulárov a pre syna napísal príručku práva.
Quintus Mucius S c a e v o 1 a, pontifex maximus, žil na prelome 2. a 1. storočia pred Kr. Napísal učebnicu o občianskom práve De iure civili v 18 knihách. Zachovali sa z nej niektoré výňatky. Komentoval ju Gaius a Pom-ponius vo svojom komentári sa o ňom zmieňuje, že v učebnici prvý vyložil civilné právo podľa kategórií (generatim). Naňho sa tiež viažu cautio Mucia-na (§ 74, III) a praesumptio Muciana (§ 25, VII).
Servius Sulpicius R u f u s, priateľ Ciceróna, ideový protivník Scaevolu, bol výborným právnikom a respondentom, vynikol v právnej dialektike a prvý komentoval prétorský edikt. Prejavil sa aj ako úspešný učiteľ a jeho početní žiaci pôsobili ešte aj za princepsa Augusta.
V rozvoji právnej vedy nastali za principiátu dve významné zmeny. Pre​dovšetkým cisári začali udeľovať významným právnikom tzv. právo verej​ne dávať dobrozdania v mene cisára (ius publice respondenti ex auctoritate principis). Pochopiteľne, takéto dobrozdania mali v praxi väčší význam. Ci​sár Hadrián šiel v tomto smere ešte ďalej a ustanovil, že zhodné dobrozda​nia (responsa) autorizovaných právnikov majú silu zákona; ak by sa rozchádzali, mohol sudca rozhodnúť podľa svojho uváženia. Takto právna veda postupne nadobudla právotvornú silu.
Druhou podnetnou novotou bol vznik protichodných smerov teore​tických škôl - prokuliánov (pôvodca Antistius Labeo - republikán) a sabi-niánov (pôvodca Atteius Capito, stúpenec cisárstva), ktoré sa rozchádzali v riešení určitých právnych otázok (napr. v otázke vlastníctva spracovaním cudzej veci alebo v otázke určovania dospelosti a i.).
Aj Juliánov večný edikt podnietil systematické spracovanie prétorské-ho práva.
Spomedzi klasických právnikov z obdobia cisárstva vynikli: Labe o, Sabinus, Papianus, Gaius, Ulpianus, Modestinus, Cels u s, Iulianus a Paulus.
Marcus Antistius L a b e o žil na prelome starej a našej éry. V politic​kých názoroch bol konzervatívny, totiž verný stúpenec republiky. Nebolo mu priznané právo dávať dobrozdania (ius respondendi). Vo vedeckej práci bol naopak pokrokový. Mal široké vzdelanie, a nielen právnické. Nemal záujem o politickú kariéru, venoval sa len právnej vede. Zanechal po sebe bohatú spisbu, okolo 400 kníh, z ktorých sa zachovali len zlomky. V jus-tiniánskych Digestách je citovaný asi 500-krát. Z jeho diel sa žiada uviesť aspoň: K Zákonu XII tabúľ (Ad legem XII tabularum), komentár K prétorskému ediktu (Ad edictum), Listy (Epistulae), Dobrozdania (Responsa), Zrej-mosti (Pithana), výklad sakrálneho práva (De iure pontificio). Po celé generácie zostal vo veľkej vážnosti pre žiarivú bystrosť svojho ducha.
Massurius Sabinus žil v prvej polovici 1. storočia po Kr. a bol žia​kom tvorivého C. Ateia Capitona, od ktorého sa rát jú počiatky školy sabi-niánov. Pochádzal zo skromných pomerov a ako prvému jazdcovi mu cisár Tiberius udelil ius respondendi. Jeho hlavné dielo o občianskom práve (Ius civile) pokračovalo v systéme Mučia Scaevolu a ešte aj v 3. storočí po Kr. napísali k nemu komentáre známi právnici ako Pomponius, Ulpianus a Paulus. Z ďalších Sabinových spisov treba uviesť: Ad Vitellium, Ad edic​tum, Accessorium, Defurtis, Fasti, Memoralia, Responsa.
Gaius, právnik, o osobe ktorého zostáva mnoho hmlistého, preto po​známe len jeho krstné meno. Dáta narodenia a smrti sú neznáme. Žil v 2. storočí za vlády Antónia Pia a Marka Aurélia. Nezastával verejné fun​kcie, ani mu nebolo udelené ius respondendi. Venoval sa učiteľskej a vedec​kej práci. Písal komentáre k zákonom (napr. k Zákonu XII tabúľ) a k ediktom (aj k provinciálnemu ediktu), tiež učebné príručky a mono​grafie. Celý súbor jeho prác zahŕňa 120 až 150 kníh.
Spomedzi jeho prác mu trvalú slávu zabezpečila jeho učebnica známa pod názvom Institutiones (Základy). Gaius ju napísal okolo r. 160 po Kr. a obsahuje základný výklad rímskeho súkromného práva. Matéria je rozde​lená do troch častí: osoby (personae), veci (res) a žaloby (actiones). Podanie látky svedčí o autorovom didaktickom nadaní; dielo je dobre rozčlenené, stručné a pritom jasné a zrozumiteľné.
Zatiaľ čo medzi súčasníkmi a neskoršími právnikmi bol Gaius celkom neznámy, v ďalších storočiach ho uznávali. V citačnom zákone z r. 426 je už uznávaný za právnickú autoritu, v odbornej spisbe ho často používajú a pre Justiniánove Inštitúcie bol predlohou; v Digestách je z jeho diel pre​vzatých viac než 500 fragmentov. Inak po stáročia bol text Gaiových Inšti​túcií zabudnutý.
V roku 1816 sa čírou náhodou našiel jeden exemplár Inštitúcií v kapi​tulskej knižnici vo Verone. Gaiov text bol pôvodne napísaný na pergame​ne, ten bol potom zatretý a naň bol napísaný text listov sv. Hieronyma niekedy v 9. storočí. V rokoch 1927 a 1933 sa našli dva papyrusy s textom Gaiových Inštitúcií v Egypte. Už od prvého objavu a publikovania textu v roku 1820 dostali romanisti neoceniteľný podklad pre štúdium rímske​ho klasického práva, najmä procesného. Gaiove Inštitúcie v súčasnosti predstavujú jedno z najpopulárnejších právnických diel na svete.
Publius Iuventius C e 1 s u s žil na sklonku 1. storočia po Kr. a na začiat​ku 2. storočia; patril ku škole prokuliánov. Zastával vysoké verejné funkcie a za Hadriána bol členom štátnej rady. Medzi rímskymi právnikmi vynikal ako veľmi originálny duch, veľmi svojský vo formulovaní myšlienok. Jeho spisy sa vyznačujú vynikajúcim ostrovtipom; napríklad slávna definícia práva ako „ars boni et aequi" a mnohé iné presné reguly. Jeho hlavným die​lom sú Digesta v 39 knihách a ďalšie kazuistické spisy Epistulae a Quaestio-nes.
Salvius I u 1 i a n u s zastával postupne všetky vysoké štátne funkcie za vlády cisárov Trajána, Antonína Pia a Marka Aurélia. Pochádzal z africké​ho Hadruméta z italskej rodiny. Hadrián ho viackrát vyznamenal a „pre vynikajúcu učenosť" (propter insignem doctrinam) mu ako kvestorovi povo​lil dvojitý plat. Predovšetkým mu však zveril konečnú redakciu prétorské-ho ediktu (pozri § 12, VI). Jeho životné dielo dokazuje, že uznanie bolo zaslúžené. V literárnej tvorbe nebol taký svojský ako Celsus, vynikal však nad ním myšlienkovou bohatosťou a umením podania. Právnickou intuí​ciou a dokonalosťou spracovania súdnych prípadov predstihol všetkých predchádzajúcich právnikov a z neskorších okrem Papiniána sa mu nikto celkom nevyrovnal. Vo svojich prácach Iulianus rozhodol mnoho pred​chádzajúcich pochybností a sporov, a tým ovplyvnil ďalší vývoj, napríklad v sporoch medzi prokuliánmi a sabiniánmi (sám bol posledným sabiniánom). V poklasickej spisbe bol najviac citovaný. Aj produktivitou preko​nal Celsa.
Hlavným dielom Iuliana boli Digesta v 90 knihách, ktoré sa hodnotia ako vrchol rímskej právnej vedy a jeho autor ako najvynikajúcejší z klasi​kov. Vydal aj rad komentárov a výkladov starších právnikov.
Aemilius Papinianus pochádzal zo Sýrie alebo z Afriky. Bol najvý​znamnejším právnikom na sklonku obdobia klasickej jurisprudencie. Kje-ho vážnosti prispel aj jeho tragický osud. Bol zošvagrený s cisárom Septimom Severom a za jeho vlády bol prednostom kancelárie a libellis a od r. 203 praefectus praetorio. Cisár Caracalla ho nechal r. 213 popraviť, údajne z toho dôvodu, že pred senátom odmietol ospravedlniť cisárom spáchanú (r. 212) vraždu brata a spoluvládcu Geta. Vo svojich spisoch sa zaoberal riešením praktických prípadov. Najvýznamnejšími jeho prácami sú: Otázky (Quaestiones) v 37 knihách a Dobrozdania (Responsa) v 19 kni​hách, ďalej monografia O cudzoložstvách (De adulteriis) a malý spis Definí​cie (Definitiones). Práce vynikajú hĺbkou myšlienok, sústredením sa na právnu podstatu a presnosťou; neraz sú však ťažko zrozumiteľné. Stojí v popredí medzi Celsom, Labeom a Iulianom.
Iulius P a u 1 u s bol neznámeho pôvodu. Za vlády cisárov Septima Se-vera, Caracallu a Alexandra Severa zastával postupne rad najvyšších štát​nych funkcií vedľa Papiniána a Ulpiána (napr. člena cisárovej rady a prefekta praetorio) a pôsobil aj ako učiteľ práva.
Vedecky bol mimoriadne plodný (vyše 300 kníh). Vydal obšírne ko​mentáre civilného i prétorského práva, ale literárnu pozornosť venoval všetkým právnym odborom. Svoje výklady vtesnal takmer do všetkých druhov právnoliterárneho prejavu (komentárov, myšlienok, učebníc, pra​vidiel, rozhodnutí, poznámok).
Paulus bol v citačnom zákone uvedený ako autorizovaný právnik. Celá šestina (2 081) fragmentov v justiniánskych Digestách pochádza z Paulo-vých spisov.
Domitius U 1 p i a n u s bol právnikom fenického pôvodu a takmer vrstovníkom Paula; v štátnych funkciách sa stretol aj s Papiniánom. Bol členom cisárskeho konzília, prefektom praetorio a dôverným radcom mla​dého cisára Alexandra Severa. Ako veliteľ bol pretoriánom nepohodlný a r. 223 sa proti nemu vzbúrili a pred očami Alexandra Severa ho zabili.
Ulpiánova odborná činnosť bola veľmi bohatá. Napísal okolo 280 kníh. Spracúval najrozmanitejšie témy, vynikal širokým právnym rozhľadom a jasným, ľahko zrozumiteľným spôsobom podania. Jeho najvýznamnejšie diela boli: komentáre k prétorskému ediktu (81 kníh) a k Sabínovi (51 kníh), učebnice (2 knihy), Pravidlá (Regulae - 7 kníh) a celý rad ďalších spi​sov, poznámok, dobrozdaní, rozpráv, digest a i.
Bol jedným z najvýznamnejších rímskych právnikov. Vjustiniánskych Digestách sa nachádza vyše 2 500 fragmentov z jeho tvorby.
Herennius Modestinus sa uvádza ako posledný predstaviteľ klasic​kej jurisprudencie. Bol žiakom Ulpiána. V rokoch 224 a 244 zastával úrad prefekta vigilum. Písal viac pre prax, a to rovnako v latinčine, ako aj v gréč​tine. Napísal rad diel rôzneho obsahu: Diferentiae (9 kníh), Regulae (10 kníh), Pandectae (12 kníh), Responsa (19 kníh); zo všetkých sa však zachova​li len fragmenty.
Od 3. storočia úroveň právnej vedy tak upadla, že „právnickú anar​chiu", ktorá nastala, sa cisári Theodosios II. a Valentinianus III. rozhodli roku 426 riešiť tzv. citačným zákonom. Podľa tohto zákona bolo možné odvolávať sa len na mienku Papiniána, Paula, Ulpiána, Modestina a Gaia (tzv. senát mŕtvych). Sudca mal rozhodovať podľa mienky väčšiny týchto právnikov. Pri rovnosti hlasov rozhodujúci bol hlas Papiniána, a ak by sa v spornej otázke nebol vyslovil, sudca mohol rozhodnúť voľne. Nesporne je to doklad o veľmi zdržanlivom postoji k právnikom a právnej vede. U Jusliniána to vyvrcholilo zákazom skúmať a vykladaťjeho Corpus iuris ci-vilis.

VIII. Cisárske nariadenia (constitutiones principum)
Od čias panovania cisára Augusta sa zmenil charakter štátneho zriade​nia. Formálne platila republikánska ústava, ale cisár (princeps) vo svojej osobe natrvalo sústreďoval funkcie najvýznamnejších magistrátov; bol no​siteľom impéria, teda mal kompetenciu prétora vydávať edikty. Od 3. sto​ročia po Kr. sa principát postupne zmenil na absolútnu dedičnú monarchiu (dominát). Absolútny cisár (dominus) bol vyňatý spod platnosti zákonov, kým princeps bol viazaný zákonom. Mal sa pohybovať len v me​dziach zákona, ale jeho nariadenia (constitutiones) platili ako zákon.
Vytvorili sa štyri formy cisárskych nariadení. Edikty mali všeobecnú platnosť v celej ríši. Reskripty boli akýmsi záväzným dobrozdaním na žia​dosť dopytujúceho sa úradníka (sudcu) alebo sporovej strany. Dekréty boli cisárske rozsudky v prvej alebo odvolacej inštancii a boli záväzné aj v iných podobných prípadoch. A napokon mandáty boli cisárske smernice úradníkom a správcom v provinciách a administratívnych i sporových veciach.
Za dominátu absolútny cisár zatlačil do úzadia všetky druhy formál​nych prameňov vzniku práva a výhradným prameňom sa stali cisárske edikty (zákony - nariadenia - leges edictales) spravidla s platnosťou pre obe časti ríše.

IX. Predjustiniánske zbierky rímskeho práva
Ani citačný zákon nebol schopný odstrániť všetky nedostatky spojené s úpadkom jurisprudencie. Pociťovala sa najmä potreba vydať systematic​ký prehl'ad aj platného cisárskeho práva. A tak vznikli viaceré zbierky cisár​skych nariadení. Spomedzi nich treba spomenúť: Codex Gregorianus približne z roku 291 po Kr., ktorý obsahuje cisárske reskripty asi od roku 196 po Kr., lebo reskripty sa vzťahovali na oblasť súkromného práva. Co​dex Hermogenianus zo začiatku 4. storočia po Kr. obsahoval cisárske konšti​túcie asi od roku 293 po Kr. Ani jeden z týchto kódexov sa nezachoval, poznáme len fragmenty z nich v iných právnych zbierkach. Codex Theodo-sianus platný od roku 439 po Kr. obsahuje predovšetkým cisárske edikty, a teda má skôr verejnoprávny charakter. Aj ten sa zachoval iba v úryvkoch. Pôvodne mal 16 kníh usporiadaných podľa systematiky Digest (tituly, zá​kony, paragrafy).
V tomto období úpadku nejestvovala prakticky samostatná právnická tvorba napriek tomu, že pôsobili právnické školy v Ríme, Beryte, Alexan​drii, Antiochii a v Konštantínopole.
Objavili sa len zbierky s výňatkami z prác starších právnikov, prípadne s komentármi k nim, i zbierky, ktoré obsahovali výňatky zo spisov klasic​kých právnikov, a zákony - nariadenia (leges - edictales) absolútnych cisá​rov. Boli to najmä Fragmenta Vaticana - zbierka výňatkov z Papiána, Ulpiána a Paula, ako aj z Gregoriánskeho a Hermogeniánskeho kódexu. Rukopis zbierky sa našiel roku 1821 vo Vatikáne. Ďalej to bola zbierka Collatio legum Mosaicarum et Romanorum. Obsahuje židovské a rímske trestné a dedičské právo. V západnej časti ríše sa v 5. až 6. storočí objavili kompilácie z predchádzajúcich kódexov a zo spisov starších právnikov vo forme tzv. Lex Romana Burgundiorum pre germánskych vládcov východné​ho Francúzska a tzv. Lex Romana Visigothorum (Breviarium Alarici), ktorá čerpala z iných kódexov aj z Gaiových a Paulových Sentencií. Bola určená pre germánskych vládcov západného Francúzska a Španielska.
Všetky tieto zbierky rímskeho práva prevýšila neskoršia kodifikácia rímskeho práva, ktorú uskutočnil cisár Justinián.
§ 13. Justiniánska kodifikácia
I. Ciele kodifikácie
Rímska ríša sa roku 395 rozdelila na dve časti a roku 476 sa ako celok rozpadla. Západnú časť ríše ovládli „barbari" a východná žila vlastným ži​votom ako dedič niekdajšej svetovej Rímskej ríše.
Za takejto situácie nastúpil roku 527 na trón vo východnej časti Rím​skej ríše cisár Flavius Justinián. Len čo sa ujal moci, zaujala ho myšlienka obnoviť slávu a veľkosť niekdajšej Rímskej ríše. Mal však len skromné vojenské úspechy, a preto dúfal, že tieto ciele dosiahne skôr ob​novením duchovnej jednoty jednak pomocou kresťanstva, jednak práva. Preto upevňoval pozície cirkvi a rozhodol sa obnoviť aj jednotu práva. Po​kial'ide o jednotu práva, predpokladal, že treba predovšetkým vypracovať zbierky platného práva a upevniť jeho niekdajšiu vážnosť. V tejto oblasti Justinián nedosiahol nijaké prenikavé úspechy. Pokiaľ ide o jeho politické ciele, ukázali sa ako nerealizovateľné, lebo im chýbala vhodná hospodár-sko-spoločenská základňa. Inštitút otroctva bol v rozklade a medzi západ​nou a východnou časťou ríše boli v každom smere veľké rozdiely. Avšak napriek týmto nezrovnalostiam i neúspechu kodifikácia rímskeho práva predsa Justiniánovi zabezpečila trvalé miesto v dejinách rozvoja práva a právnej kultúry.

II. Kodifikačné práce
Poukázali sme na úsilie, ktoré sa v predjustiniánskom období vynaloži​lo na zhrnutie platného práva do prehľadných zbierok. Toto úsilie sa však celkovo koncentrovalo len na cisárske právo, aj to prevažne z obdobia do-minátu. Justinián si vytýčil cieľ s oveľa širším záberom. Chcel zhrnúť celé rímske právo, nielen cisárske, ale aj právo klasickej rímskej jurisprudencie. Na tú dobu to bolo takmer nepredstaviteľné podujatie a pracovný plán.
Za ústredného koordinátora tejto práce si J u s t i n i á n vybral pred​nostu cisárskych ústredných úradov (magister officiorum), osvedčeného právnika Triboniána. Kodifikačných úloh bolo niekoľko a Justinián ich zveril osobitným komisiám. Členom týchto komisií a niekedy aj ich predsedom bol Tribonián. Členmi komisií boli poprední profesori z práv​nických škôl v Beryte a Konštantínopole a významní konštantínopolskí ad​vokáti.

III. Codex Iustíniarvus
Prvou kodifikačnou úlohou bolo vypracovať zbierku cisárskych naria​dení (constitutiones principum - pozri § 12, VIII). Roku 528 poveril Justi​nián desaťčlennú komisiu nariadením Haec quae necessario, aby zbierku cisárskych nariadení spracovala z Gregoriánskeho, Hermogeniánskeho a Teodoziánskeho kódexu a neskorších cisárskych nariadení. Do zbierky mala pritom prevziať iba aktuálne nariadenia a prípadné rozpory v nich mala odstrániť. Komisia bola s prácou rýchlo hotová a už roku 529 naria​dením Summa rei publicae nadobudla nová zbierka platnosť, a tak nahradi​la predchádzajúce zbierky. Zbierka nesie názov Codex Iustinianus. Pomerne skoro ju však prepracovali.

IV. Digesta
Po skončení uvedených prác sa prikročilo k najdôležitejšej úlohe celej kodifikácie, a to k ucelenému a systematickému spracovaniu práva vytvo​reného rímskou jurisprudenciou do jednej zbierky (Constitutio Deo auctore z roku 530). Tribonián ako predseda zostavil 16-člennú komisiu, ktorá mala prácu urobiť za 10 rokov. Boli v nej štyria profesori práv, jedenásti advokáti a prednosta cisárskej kancelárie. Komisia mala zhrnúť všetko právo obsiahnuté v spisoch autorizovaných právnikov, ale prihliadala aj na práce neautorizovaných právnikov. Tak ako pri Kódexe mala vybrať len to, čo bolo ešte aktuálne, a cieľom aktualizácie mohla prispôsobiť for​muláciu výňatkov (interpolationes). Zdá sa, že zásahov, ktorými komisia pri​spôsobovala formulácie, bolo pomerne veľa. O niektorých takýchto zmenách rozhodol sám cisár nariadením a dokonca o päťdesiatich prípadoch sa rozhodlo roku 530, skôr, než sa začali práce na Digestách (tzv. Quinquaginta decisiones). Odhaduje sa, že komisia preštudovala okolo 1 500 kníh od 39 autorov - právnikov, spolu asi tri milióny riadkov. Už po troch rokoch komisia predložila výsledok a zbierka nadobudla platnosť 30. decembra 533 (konštitúcia Tanta) a dostala názov Digesta alebo po grécky Pandectae (t.j. všetko obsahujúca).
Digesta sa delia na 50 kníh, tie sa delia na tituly, okrem 30., 31. a 32. kni​hy, tituly sa delia na fragmenty alebo leges a fragmenty na paragrafy, kto​rých číslovanie sa začína nultým paragrafom, tzv. principium. Každý fragment je výňatkom len zjedného diela a na začiatku sa uvádza, z akého diela a od ktorého právnika pochádza. Cituje sa bežne, napríklad D. 19, 1, 45, 2 alebo presnejšie Paul. D. 19, 1, 45, 2, kde označenie Paul. znamená meno právnika Paula, z diela ktorého fragment pochádza. Takmer tretinu celých Digest tvoria výňatky z Ulpiána, po ňom nasleduje šestina z Paula, osemnástina z Papiniána atď. Po uzákonení Digest prestali sa v právnej praxi používať spisy jednotlivých právnikov. Smerodajný bol text v Diges​tách; ba Justinián zakázal Digesta voľne vykladať.
V Digestách sa nám zachovalo dedičstvo klasickej jurisprudencie. Bez nich by sme nemali jasnú predstavu o úrovni rímskej právovedy a rímske​ho práva v klasickom období. Zachytávajú vývoj od 1. storočia pred Kr. až po justiniánsku kodifikáciu. Predstavujú taký nesmierne bohatý zdroj, že v ktorejkoľvek dobe sa po ňom siahlo, vždy sa v Digestách našli užitočné podnety na riešenie problémov, podnety na rozvoj a cibrenie právnického myslenia. Napriek všetkým nedostatkom, ktoré v nich sú, alebo výhradám, ktoré k nim tá-ktorá spoločnosť môže mať, Digesta majú svetodejinný vý​znam a patria k pokladom svetovej literatúry i právnej kultúry.

V. Irvstitutiones
Už počas práce na Digestách vypracovali profesori Theophilus a Do-rotheus pod Triboniánovým vedením učebnicu práva pod názvom Institu-tiones sen Elementa (Základy). Opierali sa o staršie učebnice, najmä o Gaiovu. Učebnica platila ako zákon (constitutio Imperatoriam z 21. no​vembra 533). Venovaná bola „mládeži túžiacej po znalosti práva" (cupidae legum iuventuti). Delí sa na 4 knihy, tie na tituly a ďalej na paragrafy. Cituje sa Iust. Inst. 2, 22, 1 alebo Inst. I, 2, 22, 1).

VI. Codex Iustíníanus repetitae praelectionis
Pomerne skoro, už pri spracúvaní Digest, sa ukázalo, že Codex Iustinia-nusje prekonaný v dôsledku zmien vo výňatkoch zo spisov právnikov. Tri-bonián ho preto v spolupráci s profesorom Dorotheom a tromi advokátmi prepracoval a roku 534 vyhlásil jeho platnosť. Obsahuje cisárske nariadenie spracované v dvanástich knihách, ktoré sa delia na tituly, cisárske nariade​nia a paragrafy. Cituje sa napríklad Cod. 6, 1, 4, 2 alebo C. 6, 1, 4, 2.
Všetky tri zbierky: Codex, Digesta a Institutiones platili ako jedno dielo a od 16. storočia nesú názov Corpus iuris civilis alebo aj Corpus iuris Iustiniani.

VII. Novellae
Vydaním uvedených zbierok sa reformná zákonodarná činnosťjustiniá-na neskončila. Ukázala sa potreba zmeniť niektoré ustanovenia. Tieto zme​ny robil cisár novými zákonmi, akoby dodatkami ku Corpus iuris, tzv. Novellae (leges novellae - nové zákony, novely), z ktorých mnohé sa týkali súk​romného práva, najmä rodinného a dedičského. V zmysle zásady „neskorší zákon ruší prvší zákon" (lex posterior derogat legi priori) mali tieto novely prednosť pred zbierkami Corpus iuris. Poznáme ich len zo súkromných a ne​kompletných zbierok a vydaní.

§ 14. Rímske právo po justiniánskej kodifikácii

I. Rímske právo vo východnej Európe
Justiniánska kodifikácia nezodpovedala pomerom a potrebám v oboch častiach niekdajšej Rímskej ríše. Preto prax musela prispôsobiť právne úpravy v justiniánskych zbierkach skutočným potrebám v oblastiach, kde sa mali aplikovať. Úsilie o takéto prispôsobenie sa však muselo vyrovnať s postojmi, ktoré Justinián I. normatívne vyslovil v konštitúcii Deo auctore (§ 12) a v konštitúcii Tanta (§ 21 - 22). Tam v záujme právnej istoty, vyhnu​tiu sa nejednostnosti výkladu a vzniku kontroverzií zakázal vypracúvať ko​mentáre k celej svojej kompilácii. Výslovne dovolil len preklady slovo za slovom, krátke výňatky (indices) a odvolania na paralelné miesta v záujme doplnenia obsahu vjednotlivých tituloch (paratitla). Vtedajšia právna spis-ba dokazuje, že zákazy sa nedodržiavali.
Z prác, ktoré vznikli proti uvedenému zákazu, treba predovšetkým uviesť grécku parafrázu Inštitúcií (Institutionum Graeca) od Teofila, ktorý spolupracoval na justiniánskej kompilácii. Podobne Teofil spracoval časť Digest a iní autori iné časti; Dorotheus vydal krátke výňatky z Digest s po​známkami, neskôr aj z Kódexu. Pomerne zriedka vyšli monografické prá​ce. Ako súkromné vyšli monografie z práva agrárneho, námorného (rodského) a vojenského.
V období bezprostredne po Justiniánovi venovala sa pozornosť cirkev​nému zákonodarstvu, spracúvané boli aj zmiešané zbierky laického a cir​kevného práva, tzv. Nomokánon, okrem osobitných zbierok cirkevných noriem, Collectio constitutionum ecdesiasticarum. Významný bol Nomoká​non asi z r. 629 - 640 v 14 tituloch, v ďalších troch prepracovaniach z r. 883, 1090 a z 12. storočia.
Justiniánska kodifikácia bola obsiahlym dielom v latinskom jazyku. Vo východných gréckych oblastiach bola len málo využiteľná.
V dôsledku tejto nevýhody objavovali sa od 8. storočia mnohé praktic​ky zamerané práce v gréckomjazyku. Tak v roku 740 bola na príkaz Leva Izaurického  spracovaná praktická pomôcka v gréčtine Ekloga privata (lat. Ecloga), ktorá bola neskôr viackrát prepracovaná ako Ecloga aucta ale​bo ako Ecloga ad Prochiron mutata, obe v 12. storočí.
Basilius Macedónsky (r. 867 - 886) nahradil Eklogu dvoma inými zbierkami, príručkami, jednak Prochironom v 60 knihách, jednak Epanagogem v 40 knihách, niesli aj spoločné meno Basilika (cisárske záko​ny). Obsahovo vychádzali z celého justiniánskeho zákonodarstva - z Di​gest, Kódexu, Inštitúcií i Noviel a zohľadňovali spoločensko-hospodárske pomery byzantskej ríše v 9. storočí. Basilika boli dokončené za Leva Filo​zofa (886 - 911). Uvedené zbierky prichádzajú do úvahy aj v spojitosti s činnosťou solúnskych bratov Cyrila a Metoda na Veľkej Morave.
V 12. a 13. storočí boli viackrát prepracúvané staršie príručky ako Pro​chiron, Ekloga a Epanagoge.
Napokon v roku 1345 solúnsky sudca Konštantín H e r m e n o -p u 1 o s prišiel s novou príručkou v 6 knihách (odtiaľ meno Sesťknihová) Hexabiblos, v ktorých zhrnul zásady rímskeho práva platného na východe. Táto zbierka sa v Grécku používala až do nového gréckeho občianskeho zákonníka z roku 1946.

II. Rímske právo v západnej Európe
Z justiniánskej kodifikácie sa len v Itálii presadili niektoré časti z Kóde​xu, Noviel a Inštitúcií; sporné je, či aj z Digest. Na západe prevládlo zápa-dorímske vulgárne právo obsiahnuté v spomínanej zbierke Lex Romana Visigothorum.
Aj keď naň značne pôsobil germánsky vplyv, predsa sa v tejto zbierke prejavilo rímske vulgárne právo. To isté platilo aj o zbierke Lex Romana Curiensis. Cirkev podstatne prispela k odovzdávaniu rímskeho práva stre​doveku. Našlo miesto v mnohých kanonických zbierkach, jedna z nich bola ako Rímsky zákon kanonicky upravený (lex Romana canonice compta) z 9. storočia. Boli to všetko praktické príručky, nie učebnice ako na gréc​kom východe. Na západe neboli samostatné právnické školy, ak sa študo​valo právo, tak najskôr len pre praktické potreby. Študovať sa mohlo na komunálnych školách, ktoré obnovil Gregor Veľký (590 - 605) a potom v r. 829 pápež Eugenius II. spoločne s Franskou ríšou. V rámci výučby artem liberales bolo právo zahrnuté do rétoriky. So zreteľom na to za pravdivú sa uznáva správa Odofredova, podľa ktorej Irnerius predtým, ako sa oddal rímskemu právu, vyučoval artes liberales. V týchto spojitostiach treba hľa​dať rímske stopy na Veľkej Morave na západe.
a) Záujem o rímske právo podnietil od 11. storočia rozkvet hospodár​skeho života v talianskych stredovekých mestách. Zaslúžil sa o to bolonský profesor Irnerius. Podľa vzoru východorímskych právnických škôl vy​kladal rímske právo exegeticky, kriticky vecne, vychádzajúc z predpokla​du,  že  Corpus  iuris  a  najmä  Digesta  predstavujú  logický celok bez protirečení. Jednotlivé ustanovenia alebo slová rozvádzal a dopĺňal výstiž​nými okrajovými alebo medziriadkovými poznámkami (glosami,). Tak sa vytvorili nové formy literárneho spracovania, napríklad summy, casus, dis-tinctiones, monografie a pod.
Glosátori však chápali text ustanovení dogmaticky, jeho historický zmysel im celkom unikal, a preto ani nebrali zreteľná potreby praxe. V po​lovici 13. storočia bolonský profesor Accursius zhrnul všetky glosy k jednotlivým častiam Corpus iuris civilis do tzv. Glossa ordinaria. Pre tento smer sa udomácnil názov škola glosátorov.
b) Nedostatky glosátorov sa usilovali odstrániť tzv. postglosátori alebo komentátori.  Kedze mestské štatúty nemali dosť súkromnoprávnych úprav na zložitejšie prípady obchodného styku, siahli najmä po rímskom práve obligačnom ako po subsidiárnom prameni. Komentátori vytvorili na tento cieľ aj nový súdny proces (štatutárny proces) a spôsob, ako riešiť kolíziu jednotlivých štatutárnych práv. Tým dali základ modernému me​dzinárodnému súkromnému právu. Takto vytvorené právo malo akúsi všeobecnú platnosť, akési nové ius gentium, ktoré preklenulo právny parti-kularizmus talianskych miest. Toto všeobecné právo talianskych miest sa nazýva ius commune.
Komentátori teda prispôsobili rímske právo novým potrebám, pritom pracovali deduktívnou metódou, výkladom rozširujúcim (extenzívnym) a zužujúcim (reštriktívnym) a s celým novým systémom pojmov. Bola to síce scholastika, ale veľmi užitočná. Dejiny potvrdili, že tým spôsobom komen​tátori otvorili prepracovanému rímskemu právu (ius commune) cestu do sveta. Preto sa z celej Európy hrnuli záujemcovia na bolonskú právnickú fakultu. Komentátori dostali meno podľa komentárov, ktoré písali pre po​treby praxe. Z nich vynikli najmä Bartolus de Saxoferrato (r. 1314 - 1357) ajeho žiak Baldus de Ubaldis (r. 1327 - 1400).
V12. až 14. storočí cirkev nadobudla veľký vplyv a ustálil sa aj systém jej kanonického práva, tzv. Corpus iuris canonici, platný až do roku 1917. Ká-nonisti neraz používali vedeckú výzbroj rímskeho práva. Cirkev sama -napriek jej viacerým zákazom vyučovania rímskeho práva - napokon uznalajeho užitočnosť pre seba „cirkev žije rímskym právom" (ecdesia vivit lége romána), ale aj to, že rímske právo je základom a doplnkom práva ka​nonického (ius romanum est principium et complementum iuris canonici).
Na severotalianskych univerzitách sa popri kanonickom práve vyučo​valo aj longobardské lénne (feudálne) právo, v ktorom boli zapracované aj významné prvky rímskeho práva.
V ius commune sa teda stretli na rímskoprávnom základe prvky feudál​ne, kanonické i domáce. Aj tu možno konštatovať, že napriek nedo​statkom v metóde trvalou zásluhou komentátorov zostáva, že rímske právo prispôsobili súvekým potrebám, že v ius commune dali základ medzi​národnému právu súkromnému a obchodnému, základným právnym in​štitútom peňažného styku, modernému občianskemu procesu a okrem toho preklenuli právny partikularizmus s výnimkou anglosaskej oblasti. Ale aj v anglosaskom práve nachádzame mnohé prvky klasického rímske​ho práva.
Najväčší vplyv komentátorov sa prejavil v rozdrobenom Nemecku, kto​ré prostredníctvom Ríšskeho komorného súdu (r. 1495) priamo prevzalo rímske právo. 

c) Humanisti ostro odmietali glosátorov a komentátorov, vyčítajúc im, že sa neopreli o klasické rímske právo. Nedocenili, že v prispôsobení rím​skeho práva vtedajšej dobe bola ich najväčšia prednosť a prínos. Táto kriti​ka však podnietila záujem o rímske klasické právo v jeho pôvodnej podobe. Humanisti našli v tomto smere stúpencov najmä v Taliansku, Francúzsku a Holandsku; bola to tzv. elegantná jurisprudencia. Jej pred​staviteľmi boli Andreas A1 c i a t u s (1429 -1540), Ulrich Z a s i u s (1461 -1535), Jacobus C u i a c i u s (1522 -1590) a Hugo D o n e 11 u s (1527 -1591).
d) Prirodzenoprávna škola. Aj humanisti mali kritikov a odporcov, a to hneď v holandskom právnikovi Hugo vi Grotiovi (1583- 1645). Vy​čítal im najmä to, že vyzdvihovali dokonalosť klasického rímskeho práva, zvyčajne mu pripisovali až úroveň „napísaného rozumu a spravodlivosti" (scripta ratio et iustitia). Dokonalé a spravodlivé právo možno vraj odvodiť iba z rozumu a ľudskej prirodzenosti; v tejto spojitosti prirodzenoprávna škola zovšeobecnila predstavu subjektívneho práva. Pod vplyvom tohto postoja obrátila pozornosť na ius commune, ktoré sa skutočne používalo v súdnej praxi. Bol to tzv. usuš modernus Pandectarum, ako ho nazval Hei-neccius. Táto koncepcia rímskeho práva na prelome 18. a 19. storočia ovplyvnila občianske zákonníky, konkrétne Code civil z roku 1804 a aj ra​kúsky Všeobecný občiansky zákonník z roku 1811.
e) Historickoprávnu školu treba chápať ako reakciu na učenie priro-dzenoprávnej školy a na jej v tom čase pokrokové myšlienky, o ktoré sa opierali aj občianske revolúcie. Friedrich Carl von    S a v i g n y (1779 - 1861) ako neúprosný odporca buržoáznej revolúcie a racionálne odôvodnených revolučných zákonodarných zásahov chápal právo ako or​ganický výtvor ducha národa. Ducha národa možno spoznať z dejín náro​da. Odtiaľ pramení záujem Savignyho a jeho stúpencov o čisté rímske právo súkromné ako právo platné v nemeckej spoločnosti, tzv. právo pan-dektné. Historickoprávna škola sa zaslúžila o historické skúmanie rímske​ho práva. Veľkou hnacou silou sa pre ňu stalo objavenie Gaiových Inštitúcií v kapitulskej knižnici vo Verone roku 1816. Na druhej strane však v oblasti vedy o štáte a práve sa v nej sústreďovala konzervatívna opo​zícia proti vplyvom francúzskej buržoáznej revolúcie.

III. Rímskoprávne vplyvy na území bývalého Cesko-Slovenska
1. Veľká Morava
Veľká Morava predstavuje historicky prvý spoločný štát Cechov, Mora​vanov a Slovákov (bez ohľadu na to, ako sa vtedy tieto slovanské kmene dife​rencovali). Rozprestierala sa za hranicami Rímskej ríše na ľavej strane Dunaja. Predtým sa na jej území vystriedali rôzne etnické kmene, najprv Kelti, po nich Germáni a najmä Markomani a Kvádi. Zachované správy po​tvrdzujú trvalé boje rímskych légií s nimi za cisára Marka Aurélia (výjav z bo​jov na stĺpe Marka Aurélia v Ríme, nápis na trenčianskej skale z r. 179, zmienka Marka Aurélia o napísaní diela K sebe samému v údolí rieky Hron).
O slovanských kmeňoch na týchto územiach nachádzame správy až v ďal​ších storočiach. V 7. storočí sa stretávame s prvým zväzom slovanských kme​ňov, na čele ktorého stál franský kupec Samo. Od konca 7. storočia sa sformovala Veľká Morava, ktorá dosiahla najväčší rozkvet v druhej polovici 9. storočia za vlády Rastislava a Svätopluka z dynastie Mojmírovcov. V prvej polovici 10. storočia východní Frankovia ovládli územie Čiech a Moravy a Maďari ovládli Slovensko.
Velká Morava sa rozprestierala prevažne na území dnešnej Moravy a Slovenska. Najuhozápade susedila s Veľkofranskou ríšou a na juhovýcho​de sa dostávala do priameho susedstva s vtedajším Bulharskom a priamo na juhu s Panóniou. Východofranská ríša bola organizačne mocnejšia a kultúrne rozvinutejšia. Bola v nej dobre rozvinutá aj rímska cirkev s arci​biskupstvom v Salzburgu a biskupstvami v Passau a Regensburgu. Franská cirkev i štát sa usilovali rozšíriť svoj vplyv aj na Veľkú Moravu. Kniežatá Rastislav a Svätopluk sa snažili spod tohto vplyvu vymaniť.
Pokiaľ ide o rímskoprávne spojitosti a prípadné vplyvy, mohli to byť predovšetkým vplyvy Lex Romana Visigothorum a zbierky rímskej cirkvi Lex Romana Curiensis a Lex Romana canonice compta (§ 14,1), ktoré iste použí​vala franská svetská i cirkevná vrchnosť.
Rastislav, chtiac sa dostať z tejto franskej štátnej a cirkevnej závislos​ti, obrátil sa (r. 861) o pomoc do Ríma, a keď neuspel, do Konštantínopo-lu k cisárovi Michalovi III. so žiadosťou (r. 862), aby mu poslal „takého učiteľa, čo by nám v našej reči vysvetlil pravú kresťanskú vieru" a „ktorý nám usporiada celé právo". Cisár vyslal dvoch bratov, Cyrila (neskôr Konštantína), filozofa a teológa, a Metoda, právnika.
Medzi výsledkami Metodovej práce na poli práva sa uvádzajú mnohé právne zbierky zmiešaného charakteru, totiž svetsko-cirkevného. Tak naj​mä Nomokánon, tzv. Zápovede svetych otcej, Adhortácia k sudcom -kniežatám a Zákon sudnyj ljudem.
Medzi odborníkmi zostáva mnoho otázok sporných, najmä čo z uvede​ných prác je pôvodným prínosom Metoda, alebo jeho slovanským prekla​dom, ďalej či to Metod robil pre Veľkú Moravu alebo už prv pre Bulharsko, či sám alebo v spolupráci s inými bulharskými odborníkmi, či tieto diela mali nejaký vplyv na súdnu prax a na právny život vo velkej Morave. Nech už by boli odpovede akékoľvek, v historickom pohľade tieto diela, najmä Zákon sudnyj ljudem a Nomokánon, predstavujú prvoradú kultúrnu hodnotu a do​klad o značnom stupni právneho povedomia Slovanov.
2. Rímske právo v Čechách a na Morave
Počiatky prenikania rímskeho práva a vôbec rímskoprávnej kultúry do českých oblastí sú pomerne hmlisté. Výraznejšie stopy možno konštatovať u posledných Pfemyslovcov pri upevňovaní ich absolútnej moci oproti šľachte, keď sa opierali o rímskoprávne zásady o absolútnej moci panovníka a o bezvýnimočnej záväznosti jeho nariadení. Odpor šľachty k rímskemu právu prenikol celým šľachtickým (tzv. zemským) právom. Tým však neboli uzavreté všetky cesty rímskoprávnych vplyvov na český spoločenský život.
Takým popredným kanálom sa ukázala rímska cirkev s celou svojou organizáciou. Vo svojom pôsobení sa v mnohom opierala o rímske právo v duchu výroku, že cirkev žije rímskym právom. Používalo sa v cirkevnom súdnictve (rozhodovanie rôznych sporov pred cirkevnými vrchnosťami -rozšírená episeopalis audientia - pozri ďalej § 20, III, c), aj počiatky právnej výučby boli na cirkevných (kapitulárnych) školách.
Ale záujemcovia o rímske právo boli aj vo svetských kruhoch. Panovník po ňom siahal vo svojej súdnej a nariaďovacej právomoci. Domáci absol​venti právnického štúdia v cudzine (Bologna a Paríž) i neskôr v Prahe boli činní v praxi. Veľmi sa uplatňovalo talianske notárske umenie (ars nota-ria), ktoré sa vyučovalo aj na pražskej právnickej fakulte. V spojitosti s tým sa značne rozšírila notárska spisba, najmä zbierky formulárov notárskych listín (zmluvy, testamenty atď.).

Rímske právo sa hojne objavovalo mimo oblasti šľachtického materiál​neho práva v panovníckych štatútoch a nariadeniach najmä Konráda i Václava II., ale predovšetkým v procesnom práve, v tzv. rímskokánonic-kom procese.
Vďaka mestským notárom a tomu, že nešlo o oblasť šľachtického práva, rímske právo najvýraznejšie preniklo do mestského hmotného i procesného práva. Pre moravské i české mestá to výrazne dokladá Právna kniha brnen​ská od pisára Jana z r. 1343. Je zároveň dokladom vážnosti talianskej práv​nej vedy v českých oblastiach. Pražský a kutnohorský mestský pisár B r i c k í z Lieska zredigoval najprv zbierku Kniha mestských práv (r. 1536) a ne​skôr (r. 1579) ako zákonník mestského práva pod názvom Práva mestské Kráľovstva českého. Konečnú prepracovanú a doplnenú formu dostal tento zákonník od kancelára Starého mesta pražského Pavla Kristiána z K o 1 d í n a . Pre mestá táto kodifikácia platila až do vydania Všeobecného občianskeho zákonníka z roku 1811.
Buržoázna revolúcia v r. 1848 - 1849 prakticky otvorila rímskoprávnym vplyvom dvere dokorán. Prejavilo sa to plne aj v príprave právnického doras​tu, kde rímske právo zaujalo popredné miesto. Od konca 19. storočia sa na právnickej fakulte Karlovej univerzity prednášalo v českom jazyku; malo vý​znamných predstaviteľov (f. vančura, L. ŕieyrovs&ý, O. Sbmmer, j1, väžný, M Boháček, V. Budil, J. Cvetler aj. Klíma), ktorí rímske právo bohato rozvinuli vo vedeckej tvorbe.*

3. Rímske právo na Slovensku
Po rozpade Veľkej Moravy o rímskoprávnej kultúre na slovenskom území (podobne na maďarskom) je veľa nejasného, napriek tomu, že by sa z výroku Štefana Verbôczyho v úvode Tripartita (1514) mohol usu​dzovať opak. Hovorí tam totiž o pôvode uhorského právneho poriadku, že „takmer všetky práva tohto kráľovstva sa od pôvodu rozvíjajú z prame​ňov práva pápežského a cisárskeho (t.j. rímskeho)". O tom sa zmieňujú mnohí autori v ďalších storočiach až do novoveku. Treba konštatovať, že v Uhorsku, a teda ani na Slovensku, nie sú stopy rímskoprávnej kultúry také výrazné, ako v Čechách a na Morave. Predsa len možno povedať, že aj na Slovensku (Uhorsku) sa prejavovali podobné cesty prenikania rímske​ho práva, aké sme videli v českých krajinách, len intenzita jeho prenikania bola slabšia.
Aj na Slovensku (ako v Uhorsku vôbec) sa šľachta bránila rímskopráv-nym vplyvom. Napriek opačnému názoru historikov domáceho práva, že uhorské právo vyjadrené v Tripartite zostalo celkom uchránené od rím-skoprávnych vplyvov, teba povedať, že to nebolo celkom tak; stačí pouká​zať na gaiovské trojdelenie (de personis, de rébus, de actionibus) Tripartita; na všeobecné pojmy práva verejného, súkromného, civilného, prirodzeného a práva národov; na všeobecné právne zásady, napríklad ius est ars boni et aequi; na rímskoprávnu terminológiu, aj keď neraz používanú v inom vý​zname; na niektoré inštitúcie práva rodinného a dedičského, napríklad poručníctvo, niektoré úpravy týkajúce sa testamentu atď.
Keby rímske právo nebolo vplývalo na rozvoj práva v Uhorsku, ťažko by bolo nájsť podložené vysvetlenie pre Verbôczyho konštatovanie v Tri​partite, že „takmer všetky práva tohto kráľovstva sa pôvodne rozvíjali z prameňov práva pápežského a cisárskeho" (omniafere iura regni huius ori-ginaliter ex pontificii caesareique iuris fontibus progressum habeanť).
Rímskoprávne prvky do slovenského (uhorského) života prinášali absol​venti z cudzích univerzít, na ktorých aj záujemcovia zo Slovenska dokázateľ​ne študovali (Bologna, Paríž, Praha, Viedeň, Padova, Montpelier), aj z domácich právnických škôl, pokiaľ existovali (Pécs, Budín, neskôr Trna​va), cirkevných kapitulárnych škôl, V rámci rétoriky na Academii Istropoli-tana. Absolventi týchto učebných zariadení pracovali v kráľovskej kancelárii, vo vysokých cirkevných funkciách, medzi nimi najmä na tzv. vie​rohodných miestach (loca credibilia) ako náhrady za verejné notárstva, kto​ré sa v Uhorsku nepresadili. Pred tureckou okupáciou fungovalo v Uhorsku (mnohé z nich na Slovensku) 47 vierohodných miest (24 kapitúl a 23 klášto​rov).
Stretávame sa aj s právnickou literatúrou z rímskeho a kanonického práva. Mimoriadne významná z tohto hľadiska bola bratislavská kapitula so svojou knižnicou a archívom. Ale aj na iných miestach Slovenska (Csákyho knižnica v Levoči, v Jasove a i., mimoslovenské územia Uhorska boli obsadené Turkami a knižnice a archívy sa nezachovali) nachádzame právnickú spisbu od zahraničných i domácich autorov, najmä rôzne zbierky formulárov, populárnych traktátov, dokonca aj pokus o učebni​cu.
Za prvú učebnicu rímskeho práva možno považovať rukopis Formulae Styli, niekedy aj uvádzaný pod názvom Formularium Posoniense (Brati​slavský formulár), ktorý najpravdepodobnejšie napísal bratislavský ka​nonik alebo vikár Imrich P a p ó c z y asi medzi rokmi 1532 - 1541. Autor najprv zoznamuje so základmi rímskeho práva súkromného, po​tom nasledujú formuláre právnych úkonov z obligačného, vecného a de​dičského práva s poznámkami. Obsah formulárov jednoznačne dokazuje, že boli prevzaté z praxe bratislavskej kapituly ako vierohodné​ho miesta a týkali sa osôb a majetkov bratislavskej stolice. Autor čerpal predovšetkým z diel Rolandina Passageriho (13. storočie), konkrét​ne z Aurora a Summa artis notariae, ktoré až do konca 19. storočia boli v kapitulskej knižnici, ďalej práce Angela ď A r e z z o (15. storočie), z Jodocusovho Vocabolarium utriusque iuris (asi z r. 1452). Autor sám určil Formulae Styli ako učebnú pomôcku mladým adeptom notár​skeho umenia. Treba poznamenať, že sú správy aj o iných podobných formulároch v Uhorsku, napríklad od Jana Uzsaia (1351) alebo J. M a -gyiho   (15. storočie).
Zo 16. a 17. storočia máme viac prác publikovaných na Slovensku i mi​mo neho, ktoré sa zaoberajú vzťahom práva rímskeho a kanonického k do​mácemu uhorskému právu; vyznievajú v prednostnú platnosť práva domáceho.
Najotvorenejšou oblasťou pre vplyvy práva rímskeho boli kráľovské mestá, tzv. tavernikálne mestá (Bratislava, Trnava, Bardejov, Prešov) a sčasti banské mestá. Významným dokladom je Summa légam Raimundi, ktorej rukopisy z 15. storočia sú zachované vo viacerých slovenských mes​tách s poznámkami o ich používaní v praxi. Summa obsahuje stručný vý​klad rímskeho práva, najmä súkromného.
Doložené máme riadne štúdium rímskeho súkromného práva na právnickej fakulte Trnavskej univerzity od roku 1667 až do jej preloženia do Budapešti. Hlbšie prenikanie rímskoprávnej kultúry na Slovensko (Uhorsko) možno pozorovať od konca 18. storočia a najmä po buržoáznej revolúcii v r. 1848 - 1849 so silným záujmom o nemeckú pandektistiku.*
* Z najnovších prác o tejto problematike: BOHÁČEK, M.: Einflússe des rómischen Rechts in Bóhmen und Mähren. In: Ius Romanum Medii Aevi, V, 11, s. 1-162, Miláno 1975; VANÉČEK, V.: La penetrazione del diritto romano e canonico nel territorio delľ odierna Cecoslovacchia a partite delia seconda metá del IX secolo sino a prima metá del secolo XVI. In: Atti del Convegno internazionale di Studi Accursiani III. Miláno 1968, s. 1275 až 1291.

IV. Rímske právo v Anglicku
Niet jednotného pohľadu na právny vývoj v Anglicku a vplyv rímskeho práva v ňom. Jedni celkom takýto vplyv odmietajú, druhí sa usilujú ho do​ložiť. Uznáva sa domáci pôvod čoskoro pod vplyvom franko-normanským; ďalší vývin bol, aj vďaka kresťanstvu, poznačený rímskym právom. Pouka​zuje sa na duplicitnú obdobu rímskeho (ius civile - ius praetorium) a anglic​kého {common law - equity) právneho poriadku. Common law bol založený na obyčajoch a súdnych rozsudkoch, kým equity bol chápaný ako zmierňo-vací činiteľ, bol spravodlivejší a dynamickejší. Obe tieto zložky právneho poriadku sú aplikované a záväzné ako zákon. Common law bol aplikovaný kráľovskými súdmi (Kings Bench, Common Pleas, Exchequer). Popri nich a nad nimi bol kráľovský kancelár (Lord Chancellor), ktorý' v mene kráľa písomne (writs) predvolával obžalovaných. V nich oznamoval podstatu ža​loby, aby sa k nej vyjadrili. Pre mnohé žaloby už boli pripravené „writs" a žalobca si mohol vybrať na svoj prípad vhodné „writs1'. Boli však „writs" aj na nové situácie. Zákon z r. 1285 (Status of Westminsters), ktorý splnomocňoval Lorda Chancellora formulovať nové „writs" na nové prípady. Lord Chancellor hol spravidla biskupom a ako taký bol považovaný za stráž​cu kráľovho svedomia a (the Keeper ofthe King's conscience).
Časom sa žalobcovia obracali priamo na Lorda Chancellora, aby roz​hodol spor (episcopalis audientia). Spor bol prerokovaný pred Lordom Chancellorom iným postupom ako ten, ktorý sa v podobnom prípade po​užíval na Kráľovskom súde a bol zvyčajne rozhodnutý prísahou (confessio in iuré). Lord Chancellor zaviedol novoty ako fiduciárny prevod vlastníc​tva (truts uses), kedy fiduciár na rozdiel od common law mohol vec užívať. Z osobného postupu Lorda Chancellora sa utvoril stály súd, tzv. Court of Chancery a zo súboru jeho rozsudkov vznikol súbor noriem equity para​lelne s normami používanými na právnych {common law) súdoch. Vznikol tak právny dualizmus podobne ako v Ríme. Tým aj v anglickom práve máme vlastníctvo a záväzok podľa common law {„in law") a podľa práva equity {„in equity"). V práve equity sa nachádzajú procesné námietky, naj​mä exceptio doli a exceptio rei venditae ac traditae.
Presadenie právnej duplicity v Anglicku bolo v ďalšom vývoji sprevá​dzané stálymi prestížnymi spormi, predovšetkým vzhľadom na prisluhova​nie a spravodlivosť. Zlé skúsenosti vyústili v rokoch 1873 a 1875 v súdnu reformu, ktorá súdnictvo zjednotila a sudcom uložila uplatňovať „equity", ako sa sformulovala v priebehu storočí {aequitas constituta) a kde by bola v rozpore s common law, mala saj ej dať prednosť. Doteraz však k plnému zjednoteniu common law a equity nedošlo, napriek početným obnove​niam unifikačných komisií.
Anglická právna veda vôbec, nielen civilistika, zaujímala k významu rímskeho práva vcelku kladný postoj a prispela k nemu dôstojnými pred​staviteľmi.
Ako dejinné prvý sa uvádza bolonský romanista V a c a r i u s, ktorý pôsobil v 12. storočí dočasne v Oxforde. Preslávil sa populárnou právnou príručkou Liber Pauperum (Kniha chudobných), v ktorej sa účinne propa​govalo rímske právo. To zakázali i feudálni králi, Štefan (1151), Henrich III. (1234) aj feudálny snem v Mertone (1236) s prísnym zdôraznením uplatňovať vlastné právne tradície.
Už v 13. storočí sa ako významný priaznivec rímskej právnej kultúry predstavil Henryof Bracton. V práci De legibus et consuetudinibus Angliae (1250 - O zákonoch a obyčajoch Anglicka) vykladá anglické ob​čianske právo zohľadňujúc zároveň Justiniánov Kódex a Inštitúcie. Zdôraznil potrebu vypracovať pre anglické právo právnu gramatiku civilného práva podľa rímskeho vzoru. V tejto spisbe sa možno stretnúť s prevzatím niektorých noriem z justiniánskeho práva do anglického práva.
Matthew Halleje všeobecne uznávaný v anglickej právovede pre svoje historické ponímanie obyčajového práva. Zazlieva, že sa málo študu​je rímske právo, najmä Digesta, v ktorých sú zásady jurisprudencie výbor​ne vysvetlené.
V 19. storočí vynikol John Austin. Pandekty ho zaujali vysokou systematickou štruktúrou a prísnou analýzou zákonov a právnych noriem vôbec. Jeho spisy dosvedčujú, že v Pandektách našiel kategórie a prostriedky analýzy, ktorými skúmal vedeckú hodnotu práva.
Možno konštatovať, že v anglickej legislatíve a jurisprudencii rímske právo našlo a má užitočné miesto. Aj v Anglicku sú živé snahy - a vytvore​né komisie to potvrdzujú - o zjednotenie písaného a nepísaného práva, a tým príprava občianskeho zákonníka.

* Z významnejšej spisby k problematike: BÓNIS, Gy.: Einflússe des rômischen Rechts in Ungarn. In: Ius romanum medii Aevi, V, 10, Miláno 1964; BÓNIS, Gy.: Formularium Posoniense un libro di testo ungherese di diritto romano del cinquecento. In: Studi E. Voltera. VI. Miláno 1969, s. 345-366; REBRO, K.: I manoseritti deliaSumma legum Rai-mondi Parthenopei in Slovacchia. In: Atti del Convegno internazionale di Studi Accur-siani. III. Miláno 1968, s. 953-978; REBRO, K.: La Grande Morava-gli inizii del cristianesimo a delľ ordine giuridico. In: Miscellanea Luigi Prosdocimi, II. Miláno 1989, s. 452-468; REBRO, K.: Právnická fakulta trnavskej univerzity. In: Trnavská uni​verzita v slovenských dejinách. Bratislava 1987, s. 123-134; REBRO, K.: K dejinám Aca-demie Istropolitany. In: Slovenská archivistika 2. Bratislava 1967, s. 3-28; DECIUS-BAROVIUS, J.: Syntagma institutionum iuris imperialis sivéJustiniani et Hun-garici. Claudiopoli 1593; JÓNY, J.: Dissertatio de usu et authoritae iuris civilis in regno Hungariae circa doctrinam de partia potestate. Jenae 1717; FORIS-OTROK.ÓCZI, F.: Experimentum reductionis iuris Románi et Hungarici ad sous fontes. Tyrnaviae 1669; SZEGEDI, J.: Tripartitum iuris Ungarici tyrocinium, sacris canonibus accomodatum. Tyrnaviae 1734; BARTAL, G.: Commentarium ad históriám status iurisque publici Hungariae aevi medii libri XV, I-III. Posonii 1847; VÉCSEY, T.: A római jog tôrténete hazankban és befolyás a magyar jogra. Litrografované prednášky v školskom roku 1877-1878 zaznačené L. Szalayom a M. Orsóom.
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SUBJEKTÍVNE PRÁVO A ŽALOBA

§ 15. Subjektívne právo

I. Pojem subjektívne právo
Pomocou právneho poriadku vládnuca spoločenská sila upravuje širo​kú oblasť medziľudských vzťahov, konkrétne tej časti skutočných ľudských vzťahov, na ktorých má v takom alebo onakom zmysle a rozsahu záujem. Tým sa tieto skutočné vzťahy povyšujú na právne vzťahy, ktoré v spoloč​nosti nielen existujú, ale ktoré majú byť a majú sa utvárať podľa vôle vlád​nucej spoločenskej sily. Zmyslom tejto právnej úpravy je určiť vzťahy ľudí v spoločnosti a vymedziť ich so zreteľom na vonkajší svet ako základ uspo​kojovania ľudských potrieb. Bez takejto úpravy by ľudia využívali možnos​ti, ktoré im poskytuje vonkajší svet, celkom živelne, podľa osobnej potreby a fyzickej sily. Právny poriadok v danej spoločnosti určuje a vymedzuje, kto má mať pri využívaní vonkajšieho sveta prednosť pred druhým, vyme​dzuje podmienky, obsah a rozsah tejto prednosti.
Právnym poriadkom priznaná prednosť využíva určité možnosti posky​tované vonkajším svetom na uspokojovanie ľudských potrieb, je nesporne výhodou oproti tým príslušníkom spoločnosti, ktorým sa táto výhoda ne​priznáva a ktorí sú v dôsledku toho zaviazaní znášať a rešpektovať zvýhod​nenie iných. Takéto právnym poriadkom priznané zvýhodnenie alebo priznaná výhoda a prednosť sa nazýva subjektívnym právom a na druhej strane postavenie tých, ktorí sú zaviazaní znášať a rešpektovať výhodu dru​hého, nazývame subjektívnou povinnosťou (pozri § 22 a 28 o osobách). Subjektívnym právom a subjektívnou povinnosťou preto, lebo vyplývajú z objektívneho práva pre určité subjekty ako nositeľov práv a povinností. Každý právnym poriadkom upravený medziľudský vzťah nevyhnutne ob​sahuje v sebe dva prvky: subjektívne právo a subjektívnu povinnosť, zvýhodnenie a zaťaženie, alebo pokiaľ máme na zreteli ich nositeľov, tak oprávneného a povinného.
Vládnuca spoločenská sila však nie je pri moci len preto, aby svoje predstavy o usporiadaní spoločenského života vyhlasovala, ale aby ich po​dľa svojich záujmov uviedla do života. Robí to práve prostredníctvom právneho poriadku a donucovacej štátnej moci. Dejiny potvrdzujú, že v žiadnej spoločensko-hospodárskej formácii sa nedocielilo úplné pre​mietnutie subjektívnych práv a subjektívnych povinností do reálneho živo​ta. Neraz sa subjektívne práva nerešpektujú a subjektívne povinnosti nedodržiavajú. Už od počiatkov právneho poriadku sa ukázala ako nevy​hnutná potreba zabezpečiť vhodnými prostriedkami rešpektovanie sub​jektívnych práv a dodržiavanie subjektívnych povinností. Historický pohľad na spôsoby tejto ochrany poskytuje veľmi pestrý a zložitý obraz.
Keď hovoríme o subjektívnych právach, musíme si uvedomiť obe ich nevyhnutné súčasti, a to obsah subjektívneho práva (obsah zvýhodnenia) i zabezpečenie jeho ochrany, pri subjektívnej povinnosti zasa obsah po​vinnosti a prostriedky vynútenia jej dodržiavania.
Obe spomenuté súčasti subjektívneho práva, čiže obsah oprávnenia a jeho ochrana, sa v historickom vývine rozmanito na seba viazali a funkčne spájali. Teóriu subjektívneho práva rozpracovala najmä prirodzenopráv-na škola, a to v tom zmysle, že subjektívne právo ako určité oprávnenie priznávala človeku ako dané od prírody, teda bez ohľadu na štátne zriade​nie a bez ohľadu na priznanie štátnej ochrany. Subjektívne právo a jeho ochrana sa tak stali dvoma od seba nezávislými právnymi javmi. Táto kon​cepcia zohrala v istom zmysle pokrokovú úlohu a má svoj význam aj v sú​časnosti, aj keď sa prirodzený pôvod subjektívnych práv neuznáva.
Rimania len postupne dospeli ku koncepcii subjektívneho práva ako oprávnenia vyplývajúceho z objektívneho právneho poriadku. Rimania neoddeľovali oprávnenie a jeho ochranu, alebo v dnešnom chápaní hmot​né právo a právo procesné, ale naopak, subjektívne právo ako oprávnenie a jeho ochrana boli v rímskom právnom myslení spojené do jedného cel​ku, tvorili jednotu. Ba práve na právnu ochranu kládli Rimania dôraz. Tento protichodný prístup Rimanov a novodobých právnikov k subjektív​nemu právu a k jeho ochrane sa vyjadruje tým spôsobom, že v prípade spornej situácie si dnešný žalobca, prv než sa rozhodne podať žalobu, po​loží otázku: Mám v tejto situácii právo (t.j. subjektívne), a ak áno, aký je jeho obsah? A keď si tieto otázky zodpovie kladne, rozhodne sa vsunúť porušenie svojho práva do žaloby. Naproti tomu Riman sa v spornej situácii pýtal: Mám v tejto situácii k dispozícii žalobu? A akú žalobu? Takto sa pýtal vzhľadom na to, že každá chránená situácia mala osobitnú žalobu. Preto na úplné pochopenie rímskeho súkromného práva nestačí poznať len jeho jednotlivé hmotnoprávne úpravy a inštitúty, ale aj ochranné proces​né prostriedky (žaloby, námietky a pod.), ktoré slúžili na uplatnenie sub​jektívnych práv.

II. Druhy subjektívnych práv
Subjektívne právo sa delí na viac druhov. Pre oblasť rímskeho práva je najvýznamnejšie delenie na
a) absolútne právo a relatívne právo,
b) rodinné právo (osobné) a majetkové právo,
Absolútne subjektívne právo je také právo, ktoré oprávnenému zabez​pečuje právnu výhodu „oproti všetkým" (erga omnes), t.j. že oprávnený nemá byť nikým rušený alebo nerešpektovaný vo využívaní vonkajšieho sveta (určitého predmetu) v rámci priznanej výhody. Všetci ostatní členo​via danej spoločnosti sú povinní znášať (pati) výkon výhody oprávneného, nie sú však povinní niečo pozitívne robiť. Ak niektorý z nich poruší povin​nosť znášať výhodu oprávneného, postihne ho a len jeho právna sankcia (spravidla žaloba zo strany oprávneného). V dôsledku vylúčenia všetkých akokoľvek pôsobiť na predmet výhody, oprávnený získava možnosť pria​mo a výlučne pôsobiť na predmet oprávnenia, užívať ho a disponovať ním, získava priamu moc nad ním. Absolútny charakter subjektívneho práva nieje v tomto priamom pôsobení oprávneného na predmet oprávnenia, ale vo výlučnosti tohto oprávnenia, že totiž všetci ostatní sú vylúčení z aké​hokoľvek pôsobenia na predmet absolútneho práva, že absolútne opráv​neného sú povinní plne rešpektovať. Sústredenie sa len na priamu moc oprávneného zastiera, že aj v prípade absolútneho subjektívneho práva ide o spoločenský vzťah medzi absolútne oprávneným a absolútne zaviaza​ným. Ako typické príklady absolútnych subjektívnych práv možno uviesť vlastnícke právo a tzv. obmedzené vecné práva k cudzej veci (iura in re alie-na), ďalej dedičské právo a vôbec práva osobné a rodinné, vyplývajúce z právnej moci hlavy rodiny (patria potestas), manželskej (manus), poruč-níckej (tútor), opatrovníckej (eurator) a patrónskej.

Relatívne subjektívne právo je také právo, ktoré oprávnenému zabez​pečuje výhodu v tom zmysle, žejeden alebo viacerí sú vjeho záujme povin​ní kladným alebo záporným správaním alebo plnením (niečo dať, urobiť, neurobiť). Oprávnený môže od povinného a len od neho požadovať prá​vom priznané správanie alebo plnenie, a preto sa v tomto prípade hovorí o nároku na plnenie alebo správanie. Relatívne subjektívne právo je vždy namierené len proti určitej osobe alebo osobám. V rímskom práve sa sub​jektívne práva relatívne kryli so záväzkami (obligationes), ktoré zabezpečo​vali veriteľovi oproti dlžníkovi najrôznejšie plnenia (v peniazoch, vo veciach, v práci, v pokutách).
Korene rozlišovania na subjektívne práva absolútne a relatívne nachá​dzame už v najstaršom rímskom práve, a to v rozlišovaní žalôb vecných (in rem) a osobných (in personam), ktoré slúžili na ochranu právnych situácií predstavujúcich subjektívne práva absolútne a relatívne. Moderné právne poriadky stierajú tento vyhranený rozdiel medzi absolútnymi a relatívny​mi právami.
Podľa iného kritéria delíme subjektívne práva na rodinné (osobné) a majetkové. Pokiaľ ide o rodinné práva, v popredí sú sociálne a mravné vý​hody (záujmy), kým pri majetkových právach záujmy hospodárske (t.j. zá​ujmy vyjadriteľné v peniazoch). Na tento charakter oboch uvedených druhov práv sa viaže významný rozdiel, totiž že majetkové práva v rím​skom právnom systéme zabezpečujú určitú výhodu pre oprávneného, kým pri rodinných právach je s výhodou viazaná povinnosť, napríklad vy​živovať, vychovávať, chrániť a pod.
§ 16. Žaloba a námietka
I. Žaloba (actio)
V spojitosti so subjektívnym právom sa zdôraznilo, že novodobá pred​stava odtŕha subjektívne právo od jeho ochrany, že subjektívne právo je právnym základom ochrany a ochrana sama sa uskutočňuje formálnym prostriedkom, ktorý nazývame žalobou.
Žaloba v modernom chápaníje pritom abstraktným prostriedkom ajej náležitosti určuje procesné právo. A kedze žaloba je abstraktnou formou, možno ju použiť na ochranu akéhokoľvek subjektívneho práva. Preto tiež žalobca nemusí kvalifikovať svoje subjektívne právo ako základ žaloby; to je vecou súdu.
Rímske nazeranie na žalobu bolo odlišné od dnešného. Rímski právni​ci ešte aj v klasickom období vychádzali z ochrannej stránky subjektívneho práva a zdôrazňovali j u, pričom výrazom žaloba (actio) označovali rovnako materiálne subjektívne právo, ako aj jeho procesnú ochranu. Materiálne subjektívne právo videli len cez jeho uplatňovanie a ochranu žalobou. S tým logicky súvisí, že rímska žaloba nebola abstraktnou formou, ale ne​vyhnutne niesla osobitosť v nej stelesneného subjektívneho práva, resp. chránenej situácie a skutkovej podstaty. Inými slovami, rímska žaloba (ac​tio) vyjadrovala vždy len určité subjektívne právo, takže každé subjektívne právo malo svoju žalobu. Dôsledne o subjektívnom práve v Ríme možno potom hovoriť len vtedy, keď sa ten, kto sa uchádzal o ochranu, mohol oprieť o žalobu danú na jeho situáciu. Preto si musel predovšetkým odpo​vedať na otázku, akú žalobu (qualis actio) má k dispozícii. Nevhodný výber žaloby znamenal jej neúspešnosť. Preto sa spravidla radil s právnikmi ale​bo sa s nimi poradil prétor ešte predtým, než povolil žalobu.
Na rozdiel od dnešného chápania, keďžalobaje jednostranným aktom žalobcu proti žalovanému (žalobca žaluje niekoho), rímska žaloba síce vy​chádzala jednostranne od žalobcu, ale vrcholila v dohode o spore (tzv. litis contestatio), v ktorej sa žalobca a žalovaný v prítomnosti prétora dohodli o rozhodcovi (sudcovi) ich sporu, ako aj o tom, za akých podmienok žalova​ný súhlasí, aby ho rozhodca (sudca) odsúdil v prospech žalobcu.
V poklasickej a justiniánskej dobe sa pojem rímska žaloba priblížil no​vodobému chápaniu. Súviselo to najmä s tým, že rozhodovanie súkrom​ných sporov takmer celkom prevzal štátny úradník. Tým žaloba stratila niekdajší zmluvný charakter litiskontestácie a stala sa jednostranným ak​tom na ochranu subjektívneho práva. Tým sa aj odčlenila materiálna stránka od procesnej. Žaloba nadobudla dvojaký význam: jednak ako pro​cesný prostriedok ajednak ako súdne vymáhateľný nárok. V tomto zmysle platí pre justiniánske právo zrejme prispôsobený výrok Celsa (D. 44, 7, 51): „Žaloba nieje ničím iným, než právom vymáhať na súde to, čo komu patrí." (Nihil aliud est actio quam ius quod sibi debeatur, iudicio persequi). Avšak ani v justiniánskom práve sa žaloba nestala abstraktnou formou na uplatnenie akéhokoľvek subjektívneho práva, ako je to v novoveku.

II. Druhy žalôb
Žaloby delíme podľa rôznych kritérií:
a) Podľa materiálnej funkcie ich delíme na osobné žaloby (actiones in personam) a vecné žaloby (actiones in rem alebo vindicationes). Vecná žaloba chráni absolútne subjektívne právo; jej dôvodom je existencia absolútne​ho subjektívneho práva. Naproti tomu osobná žaloba chráni relatívne subjektívne právo; jej dôvodom je nesplnenie povinnosti žalovaným. Pô​vod rozdielu je v legis actio sacramento (§ 18, II).
b) Podľa právneho základu nárokov žaloby delíme na civilné žaloby (ac​tiones civiles) a prétorské žaloby (actiones honorariae).
Civilné žaloby sa opierajú o civilné právo, napríklad kviritské vlastníc​tvo a pod.
Prétorské žaloby sa opierajú o prétorskú jurisdikciu. Subjektívne prá​vo uplatňované prétorskou žalobou uznal len prétor tým, že príslušnému vzťahu priznal právnu ochranu. Prétor postupoval v podstate týmito spô​sobmi:
-   fiktívne žaloby (actiones ficticiae): prétor dával vo formule rozhodcovi (sudcovi) príkaz, aby pracoval s určitou fikciou, t.j. aby si primyslel ale​bo odmyslel určitý predpoklad, ktorý vyžadovalo civilné právo (napr. že žalobca už vec vydržal alebo že sa jeho právo nepremlčalo, že žalob​ca alebo žalovaný je rímsky občan, a nie cudzinec a pod.). Ak boli spl​nené ostatné predpoklady, mal sudca rozhodnúť na základe tejto fikcie. Na fikcii je založená actio Publiciana in rem (pozri § 55, III) i ochrana prétorského dediča (bonorum possessor - pozri § 77, VI);
-   žaloby so zámenou subjektov: iná osoba sa uvádzala v intencii ako ža​lovaný dlžník (napr. syn, otrok, zastúpený - pozri § 9, III) a iná osoba V kondemnácii, ktorú mal sudca odsúdiť alebo oslobodiť (napr. páter familias, zamestnávateľ, zástupca), teda prakticky pri pripojených žalo​bách (actiones adiectitiae qualitatis - pozri § 61, VI, 4) a pri procesnom zastúpení (pozri § 8, 2b);
-   žaloby osnované na faktickú situáciu (actiones infactum conceptae): ak prétor chcel chrániť určitý vzťah medzi ľuďmi mimo oblasti civilného práva, dal skutkovú podstatu tohto vzťahu do intencie žaloby a sudcovi uložil odsúdiť žalovaného, ak by sa táto skutková podstata ukázala pravdivá. Týmto spôsobom prétor značne rozširoval okruh chráne​ných vzťahov. Vyplývalo to z jeho magistrátneho impéria a takúto ochranu priznával alebo vo svojom edikte alebo z prípadu na prípad. Spravidla vtedy nepoužíval výraz actio, ale len iudicium dabo (povolím spor).
c) Rozdiel bol medzi žalobami prísneho práva (actiones stricti iuris), ža​lobami spočívajúcimi na dobromyseľnosti (actiones bonaefidei) a arbitrár​nymi žalobami (actiones arbitrariae).
Žaloby prísneho práva (actiones stricti iuris) možno charakterizovať tým, že ich znenie presne zodpovedá určitému typu kontraktov a nepri​púšťa vziať zreteľná osobitosti prípadu; rozhodca bol presne viazaný na in-tentio. Typické boli tzv. conditiones (§ 18, IV), ktoré boli formulované abstraktne a vymáhali sa nimi civilné záväzky znejúce na určitú peňažnú sumu (actio certae creditae pecuniae) alebo na vydanie určitej veci (actio cer-tae rei). Neskoršie pri bezdôvodnom obohatení sa nimi mohlo vymáhať aj neurčité plnenie.
Žaloby spočívajúce na dobromyseľnosti (actiones bonaefidei) tiež pred​pokladali civilný záväzok, ale nezneli na určité plnenie; vsúvala sa do nich doložka dobromyseľnosti (exfide bona), čím sa sudcovi dávala možnosť po​sudzovať spor podľa pravidiel slušnosti, a teda vziať zreteľ na všetky okol​nosti prípadu (napr. actio quod iussu, konsenzuálne kontrakty, dalejfiducia a pod.)
Arbitrárne žaloby (actiones arbitrariae) boli osobné i vecné žaloby, pri ktorých sudca, keď dospel k presvedčeniu o žalobcovom práve, mohol pred vynesením konečného rozsudku ponechať žalovanému na dobrú vôľu: buď vráti žalobcovi spornú vec, a tým sa vyhne odsúdeniu (tzv. arbit-rium de restituendo), alebo sa nechá odsúdiť. Z vecných žalôb sem patrili rei vindicatio a z osobných žalôb tie, ktoré smerovali k vráteniu určitej veci (napr. condictio certae rei). S kategóriou arbitrárnych žalôb sa stretávame až vjustiniánskom práve.
d) Ďalej rozlišujeme prianie žaloby (actiones directae) a obdobné žaloby (actiones utiles). Actiones directae sú pôvodné žaloby civilného alebo hono-rárneho práva. Naproti tomu actiones utiles sú žaloby honorárneho práva, ktoré priznal prétor v snahe rozšíriť dovtedajšiu právnu ochranu najmä na situácie pôvodne nepredvídané, ale podobné predvídaným [pozri bod b)].
e) Podľa sledovaného cieľa sa rozlišovali:
- žaloby meritórne; nimi sa mal rozhodnúť meritórny spor, sporná práv​na otázka alebo situácia medzi stranami, napríklad že žalobcaje vlastní​kom veci, ktorú žalovaný protiprávne drží a užíva;

-   žaloby exekučné; mali zabezpečiť nútený výkon už vyneseného rozsud​ku proti zdráhajúcemu sa odsúdenému;
-   žaloby určovacie; mali vyjasniť právnu alebo skutkovú situáciu ako predpoklad konečného rozsudku, napríklad či určitá osobaje prepus-tencom žalobcu.
f) Podľa predmetu žalobnej žiadosti sa rozoznávali vymáhajúce žaloby (actiones rei persecutoriae), trestné žaloby (actiones poenales) a zmiešané žalo​by (actiones mixtae).
Vymáhajúce žaloby (actiones rei persecutoriae) smerovali na vymôžeme veci, ktorá patrila alebo sa dlhovala žalobcovi; v dôsledku princípu, že vo formulovom procese mohol rozsudok znieť len na peniaze, žaloba finálne znela na protihodnotu, a nie na vydanie veci in nátura.
Trestné žaloby (actiones poenales) smerovali na vymoženie peňažnej po​kuty (poena) od páchateľa deliktu, ktorá mala byť náhradou za pôvodnú odvetu. Výška pokuty sa určovala viacnásobkom (dvojnásobkom, trojná​sobkom atď.) hodnoty veci alebo voľnou úvahou sudcu (napr. pri urážke na cti).
Zmiešané žaloby (actiones mixtae) smerovali zároveň na vymoženie pro​tihodnoty, ako aj peňažnej pokuty, a preto ich nebolo možné kumulovať so žalobami vec vymáhajúcimi alebo trestnými.
g) Zákonné spory (iudicia legitima) a spory spočívajúce na impériu (iu-dicia imperio continentia); rozdiel zavedený pravdepodobne Júliovým záko​nom o súkromných sporoch z roku 17 pred Kr.
Zákonné spory (iudicia legitima) boli spory, ktoré prebiehali medzi rímskymi občanmi v okruhu jednej míle od Ríma a pred samosudcom -rímskym občanom. Ak chýbala čo len jedna z týchto náležitostí, išlo už o spory spočívajúce na impériu (iudicia imperio continentia).
h) Podľa trvania sa rozlišovali trvalé žaloby (actiones perpetuae) a dočas​né žaloby (actiones temporales).
Trvalé žaloby (actiones perpetuae) - civilné i honorárne - vo všeobec​nosti nepodliehali nijakému časovému obmedzeniu. Len niektoré trestné žaloby - vzhľadom na účinnosť trestu - sa viazali na jednoročnú lehotu. Na ešte kratšiu lehotu sa viazali edilské žaloby z titulu chýb a nedostatkov predanej veci.
Až v období dominátu (r. 424) vztiahlo sa aj na actiones perpetuae vše​obecné tridsaťročné premlčanie. Premlčaním sa tu strácalo iba právo žalo-vateľnosti, ale samo subjektívne právo nezanikalo. Ak by po uplynutí tejto lehoty bol nositeľ tohto práva žaloval, mohol žalovaný namietať premlča​nie (praescriptio temporis). Sudca však na túto námietku neprihliadal z úrad​nej povinnosti (ex offo), ale len na podnet žalovaného (ope exceptionis).
Naopak, pri dočasných žalobách (actiones temporales) možnosť opráv​neného uplatniť žalobu bola hneď od začiatku časovo obmedzená. Ak oprávnený v tejto lehote neuplatnil svoje právo, strácal žalobu, a tým prak​ticky aj právo. Tieto lehoty nazývame prepadnými alebo prekluzívnymi (praedudere - obmedzovať, uzavierať). Plynutie týchto prekluzívnych lehôt sa nedá ničím ani zastaviť, ani prerušiť, a tým sa výrazne odlišujú od preml​čacích lehôt. Začiatok prekluzívnych lehôt nastal buď v okamihu objektív​nej možnosti, alebo subjektívnej možnosti oprávneného podať žalobu. Od tohto okamihu však lehoty plynuli nepretržite. Na preklúziu sudca prihlia​dal ex offo, lebo dodržanie lehoty bolo súčasťou žalobného základu.

III. Námietka
Formulový proces (pozri § 19) umožnil vložiť do formuly na žiadosť strán, výnimočne ex offo, námietku (exceptio a neskôr aj praescriptio). Hovo​ríme na žiadosť strán, lebo principiálne tak robil na svoju obranu žalova​ný, ale v tomto prípade žalobca mohol žiadať vsunúť svoje tvrdenie (replicatio) proti námietke obžalovaného, tak ako zasa na replikáciu žalob​cu mohol žalovaný vo formule reagovať novou námietkou (duplicatio).
Námietka (exceptio) bola procesným prostriedkom a pomohla urobiť rozhodovanie pružnejším a spravodlivejším. Ňou sa v podstate nepopiera​lo zalobcovo právo, ale namietalo sa, že je neopodstatnené (napr. že žalo​vaný už zaplatil dlh) alebo že ho iné okolnosti paralyzovali či už trvalé, alebo prechodne. Napríklad proti vlastníckej žalobe žalovaný namietal, že mu patrí právo služobnosti (napr. užívanie), alebo proti žalobe z pôžičky žalovaný namietal dohovor o odpustení dlhu alebo dohovor o odložení za​platenia na neskorší čas a pod.
Námietky boli výtvormi prétorského práva, ale opierali sa o civilné prá​vo (napr. exceptio Senatus consulti Macedóniám) alebo o prétorské právo (napr. námietka podvodu alebo námietka donútenia). Na námietku žalo​vaného sa pri rozhodovaní mohlo v zásade prihliadnuť, len ak bola zahr​nutá do formuly. Preto ju žalovaný mal uplatniť už v konaní in iure. Ak ju prétor uznal za významnú, povolil síce žalobu, ale vo formule zároveň pri​kázal rozhodcovi zamietnuť žalobu, ak by sa dokázal skutkový stav námietky. Najmä námietka podvodu hrala v rímskej právnej praxi významnú úlohu. V poklasickej dobe námietku nahrádzala tzv. praescriptio. Bola umiestnená priamo v žalobe pred žalobnou žiadosťou, intenciou, a preto si sudca musel objasniť j ej oprávnenosť pred rozhodovaním o veci samej.
Námietky sa rozdeľovali na zrušujúce (peremptoriae) a odkladacie (dila-toriae). Zrušujúca námietka vylučovala žalobu navždy (napr. pactum de non petendo - neformálne odpustenie dlhu). Naopak, odkladacia námietka vy​lučovala účinnosť žaloby len v čase jej uplatnenia, nateraz, ale len čo odpa​dol dôvod dilatórnej námietky (napr. zročnosť pohľadávky), žaloba bola účinná.

V.  kapitola

RÍMSKY OBČIANSKY PROCES

§ 17. Predpoklady rímskeho občianskeho procesu

I. Historický pohľad na občiansky proces
Už sme zdôraznili, že novodobá žaloba je jednostranným aktom, kto​rým sa žalobca obracia na štátny súd so žiadosťou, aby po preskúmaní veci zabezpečil (príp. aj pomocou donucovacej štátnej moci) rešpektovanie v žalobe tvrdeného práva proti žalovanému v prospech žalobcu. Podanie žalobyje dostatočným podnetom, aby súd ako štátny orgán určený na roz​hodovanie sporov vcelku ex offo doviedol celý spor do konca. Súd z úrad​nej moci predvoláva žalovaného pod hrozbou, že použije donútenie alebo vyhovie žalobe vjeho neprítomnosti (kontumačný rozsudok); ak žalovaný nerešpektuje ani odsudzujúci rozsudok, súd na podnet žalobcu vykoná vy​nesený rozsudok, pričom proti odsúdenému žalovanému použije donuco​vaciu štátnu moc. Na takúto štátnu moc v prospech ochrany práv občanov má štát stály a početný osobitný aparát (sudcov z povolania, laických sud​cov, pomocný administratívny aparát a súdnych vykonávateľov - exekúto​rov).
Spomenuli sme tiež, že rímska žaloba (actio) bola skôr dohodou (zmlu​vou) a že po celé stáročia o nej nerozhodoval štátny orgán. Rozhodovanie sporov medzi občanmi štátnym orgánom bolo až výsledkom dlhého vývo​ja-
Počiatky rímskeho občianskeho procesu sú nejasné. Niet priamych podkladov na ozrejmenie tejto otázky. Veľmi rozšírenou hypotézou je domnienka o svojpomoci, ktorú štát postupne zatláčal a napokon ju cel​kom nahradil. Podľa iných štát sa objavil v Ríme ako triedny nástroj. Spo​čiatku štát chránil celotriedne záujmy, neskôr postupne preberal ochranu aj individuálnych, súkromných záujmov a subjektívnych práv príslušníkov vládnucej triedy. Napokon podľa inej hypotézy prechod od svojpomoci k štátnej ochrane nebol bezprostredným, ale až ďalším vývojovým stup​ňom. Týmto stupňom bol spoločenský tlak na členov, ktorí sa ocitli v spo​re, aby ho riešili v dohode o rozhodcovi. Takto sa štátna ochrana súkromných práv a záujmov objavovala a presadzovala aj v Ríme len postupne a v akejsi konkurencii s inštitúciou rozhodcovstva. Za dominátu ochrana subjektívnych práv celkom prešla na štát.
Do rozhodcovského riešenia občianskych sporov sa začali miešať pontifikovia, najmä tým, že ho vtláčali do náboženských rituálnych fo​riem. Takýto formalizmus podľa vtedajších predstáv zabezpečoval rieše​niu sporu priazeň a ochranu bohov. Pontifikovia formulovali a odporúčali žalobcovi riešiť žalobu. V praxi to malo taký význam, že ak žalobcovi žalo​bu odporúčali pontifikovia, cítil sa istejší vo svojej právnej pozícii, a na​opak, žalovaný zakolísal vo svojom postoji z obavy pred nepriazňou bohov. Problém sa však nejavil vždy takto priamočiaro ajednoznačne. Nie každý žalovaný bol ochotný podriadiť sa len z bázne pred pontifikmi a bohmi. Ba postupom času sa žalovaní stávali čoraz vzdorovitejšími, do​konca aj v prípadoch, keď nárok žalobcu bol jasný.
A práve takéto prípady priamo volali po zákroku štátnych orgánov. Ne​majúc dostatok dôvery v pomoc pontifikov, žalobcovia sa začali obracať so svojimi sťažnosťami nielen na pontifikov, ale aj na štátne orgány ako nosi​teľov štátnej moci, ktorá zahŕňala aj funkciu rozhodovať spory, deklarovať, čo je v danej situácii právom (iuris dictio alebo dicere ius).
Pre mnohých žalovaných však ani autorita predstaviteľa štátnej moci nebola dostatočným dôvodom, aby upustili od svojho odporu proti žalo​be. Ak upustili, tým vlastne uznali nárok žalobcu a spor sa natrvalo skon​čil. Ak žalovaný zotrvával v odpore proti žalobe, magistrát odkázal sporové strany na súkromného rozhodcu, sudcu (arbiter, iudex), aby celú spornú záležitosť preskúmal, zozbieral dôkazy a zvážil ich, a aby vec rozho​dol v tom rámci, ako ju strany vymedzili pred magistrátom.
Celý spor sa teda odohrával spravidla v dvoch etapách:
a) pred magistrátom - táto etapa sa nazýva konaním in iure, a
b) pred sudcom - táto etapa sa nazýva konaním in iudicio. Poslaním magistráta nebolo osobne rozhodovať spor medzi stranami,
ale skôr len predsedať sporu, aby bol riadne nastolený, poskytnúť pomoc žalobám, ktorým žalovaní neodporovali alebo ktoré boli celkom jasne podložené; naopak, v prípadoch, keď žalovaný žalobe odporoval alebo keď sa mu sporná záležitosť zdala pochybnou, magistrát dal o žalobe roz​hodnúť súkromnému sudcovi, a to v medziach, ktoré sporové strany spresnili v konaní in iure, teda pred magistrátom. Takéto rozdelenie funk​cií medzi magistráta a sudcu býva kvalifikované priamo za geniálne, lebo sa ním zodpovednosť za nestrannosť sudcu prenáša celkom na sporové strany.
V histórii zabezpečovania súdnej ochrany subjektívnych práv sa v rím​skom práve uplatnili tri procesné systémy: legisakčný, formulový a kog-ničný. V rámci každého z týchto procesných systémov bola ešte určitá pestrosť konaní, ako vidno z ďalších výkladov.
Tieto tri procesné systémy nemožno chápať ako tri vývojové obdobia rímskeho pro​cesného práva, lebo v skutočnosti sa časové prelínali; formulový proces dlho existoval popri legislačnom procese, až ho napokon nahradil; podobne pri formulovom procese existoval ako mimoriadny proces kogničný, kým v klasickej a poklasickej dobe celkom prevládol. Treba si tiež uvedomiť, že tieto zmeny v procesných systémoch súviseli aj so zmenami v štátnej organizácii. Legisakčný proces je charakteristický pre obdobie rím​skej republiky. Aj v oblasti civilného práva mu začal konkurovať proces formulový jed​nak tým, že ho pre niektoré žaloby uznal Aebutiov zákon (lex Aebutia z polovice 2. storočia pred Kr.), ajednak ho pre všetky spory pripustil zákon cisára Augusta o súd​nom procese (lexlulia iudiciorum privatorum z roku 17 pred Kr.). Formulový proces bol v praxi čoraz viac zatláčaný kogničným procesom, až ho ako „puntičkársky" celkom zru​šili cisári Konštanc a Konštantín roku 342 po Kr. Kogničný proces celkom ovládol vyba​vovanie súkromnoprávnych sporov, a to nielen v poklasickej dobe, ale aj v stredoveku. Modifikovaný prvkami kanonického a talianskeho práva kogničný proces ovplyvnil procesné právo Európy. V porovnaní s primitívnymi procesnými zásadami domáceho práva zaiste znamenal pokrok.
Pre legisakčný proces bolo charakteristické, že magistrátovo preskú​manie sa obmedzovalo len na to, že vzal na vedomie tvrdenia sporových strán a potom alebo nasledoval priamy ochranný zákrok samého magis​trátu alebo magistrát odkázal spornú vec na sudcu. Pri formulovom pro​cese bol už magistrát aktívnejší. Podrobne sa oboznámil so stanoviskom žalobcu i žalovaného a v spolupráci s nimi vymedzil vlastný predmet a roz​sah sporu a s týmto vymedzením odkázal vec na sudcu. Napokon v kognič-nom procese magistrát (štátny úradník) úplne prevzal preskúmanie i rozhodnutie spornej veci. Tým odpadlo rozdelenie procesu na dve štádiá a nebolo treba ani súkromného sudcu.
V systéme rímskeho procesného práva legisakčný a formulový proces predstavovali tzv. riadny proces (cognitio ordinaria - riadne preskúmanie spornej veci), naproti tomu kogničný proces bol mimoriadnym proce​som; popri riadnom procese predstavoval mimoriadnu cestu preskúma​nia spornej veci (cognitio extra ordinem - preskúmanie mimo riadneho procesu).

Procesné právo zaradujeme medzi tzv. formálne práva, lebo sa zame​riava predovšetkým na úpravu formálneho postupu pri ochrane subjektív​nych práv.
Sociálny obsah a podstata procesného práva sa v Ríme prejavovali jed​nak v samej štruktúre procesného mechanizmu, vo formách a podmien​kach uplatňovania ochrany subjektívnych práv, jednak v skutočnom výkone a pôsobení jednotlivých inštitútov a článkov tohto mechanizmu. Napríklad v rímskom procese je koncepcia procesu ako peňažnej stávky už zo základu výhodnejšia pre majetkovo silných oproti nemajetným ale​bo majetkovo slabým. Podobne to možno povedať o všetkých prvkoch ci​vilného procesu, kde hrajú rolu peniaze. Rovnako treba posudzovať zásadu, podľa ktorej žalobca si má priviesť žalovaného pred magistráta ale​bo pred sudcu. Aj spôsob exekúcie vykazuje tieto črty, lebo exekúcia na osobu (personálna) sotva mohla postihnúť majetného.
V civilnom rímskom procese hrali velkú úlohu najmä také články pro​cesu, ktoré spočívali v ľuďoch, alebo ktoré ľudia mohli ovplyvniť. Do tohto okruhu patrili predovšetkým osoby zúčastnené na procese, ako prétor, sudca, ale aj svedkovia alebo advokáti. Preto sociálny zápas v rímskej spo​ločnosti svojimi dôsledkami zasahoval až do úpravy rozhodovania sporov. Úspech v civilnom procese neraz určovalo mocenské postavenie sporo​vých strán. V tejto spojitosti si nemožno nevšimnúť také deformačné vply​vy na priebeh sporu, akými boli aj v rímskej spoločnosti najmä peniaze, moc (majetkové a spoločenské postavenie) a úsilie získať si priazeň moc​nejšieho. V spisoch rímskych rétorov možno nájsť dosť dokladov o tom, ako boli ovplyvňovaní sudcovia, svedkovia, znalci aj advokáti pôsobiaci v spore. V skutočnosti len v tých prípadoch fungoval civilný proces nor​málne, kde medzi sporovými stranami neboli výraznejšie mocenské roz​diely, kde strany boli rovnako silné politicky, sociálne i majetkovo. Ešte horšie to bolo pri rozhodovaní sporov provinčného obyvateľstva, ktoré bolo celkom vystavené ľubovôli rímskeho miestodržiteľa a jeho úradní​kov.
Napriek týmto nedostatkom rímsky civilný proces má mnoho pozitív​nych čŕt, ktoré úspešne pretrvali stáročia. Stretávame sa s nimi aj v moder​ných zákonníkoch, lebo po určitom triednom prispôsobení sa osvedčujú ako vhodné nástroje na presadzovanie sledovaného záujmu a na stabilizá​ciu daného stavu a nadvlády.
Komplexný pohľad na priebeh a dosah rímskeho civilného procesu si vyžaduje oboznámiť sa so základnými organizačnými prvkami, predpokladmi každého riešenia sporu. Aj na organizácii civilného procesu sa od​zrkadľuje historický vývin, najmä však hospodársky, sociálny a štátny vývoj v rímskej spoločnosti ako predpoklad každej právnej úpravy.

II. Orgány súdnej ochrany
Medzi orgány súdnej ochrany subjektívnych práv už podľa toho, čo sa povedalo, treba zahrnúť jednak súkromné orgány, jednak orgány štátnej moci. Kto bol orgánom štátnej moci, určovala forma štátneho zriadenia a jej historické premeny, ktoré sme už uviedli (§ 1 až 5).
Po páde kráľovstva to boli republikánske orgány, spočiatku konzuli a neskôr, od roku 367 pred Kr. prétori, najmä v sporovej agende (iurisdictio contentiosa); nesporovú agendu (iurisdictio voluntaria) si spravidla pone​chávali na vybavenie konzuli. Rozdiel medzi sporovou a nesporovou juris​dikciou, v súčasnosti bežne používaný, sa nepovažuje za rímsky (Marci. D. 1, 16, 2 pr. je interpoláciou alebo glosou). Sporová agenda bola veľmi bo​hatá nielen v samom Ríme, ale aj v Itálii a v provinciách. V Itálii ju prétori vybavovali prostredníctvom poverených súdnych úradníkov a často na to používali aj volených miestnych (municipálnych) funkcionárov (napr. iuri-dici, praefecti iure dicundo, duoviri iure dicundo). Podobne v provinciách ju​risdikcia patrila miestodržiteľom a iným funkcionárom (legatus, proconsul, praeses), alebo ju vykonávali nimi poverení úradníci (quaestores, comites, ad-sessores, iuridici). Niektoré veci si vyhradzovali najvyšší nositelia štátnej moci.
Magistráti si spravidla zriaďovali na odbornú pomoc radu (consilium) pozostávajúcu z významných právnikov, a rovnako mali poruke pomocný výkonný personál, v ktorom boli najmä pisári, rôzni strážnici a poslovia.
Za principátu, keď sa v praxi začal uplatňovať kogničný proces, okrem vyšších orgánov prichádzali do úvahy aj nové jurisdikčné orgány. Bol to predovšetkým sám princeps, ktorý však často namiesto seba poveroval tou​to funkciou riadne republikánske orgány. Princeps však vytvoril na cognitio extra ordinem nové úrady. Takými boli prefekt prétoriánov a mestský pre​fekt najprv ako odvolacia inštancia pre Rím a Itáliu a od konca 2. storočia aj špeciálni súdni úradníci (iuridici) ako sudcovia prvej inštancie. V provin​ciách to boli takmer výhradne miestodržitelia. Aj títo úradníci pre kognič-né súdnictvo mali poruke poradný orgán (consilium), ale niektoré spory mohli zveriť na rozhodnutie delegovaným sudcom.

Za absolútneho cisárstva (dominátu), ako sa už spomenulo, bol od​stránený formulový proces a s ním aj republikánsky aparát. Kedze kognič-ný proces prijal princípy administratívy, bol viazaný aj jej organizáciou. Až do konca 3. storočia bola súdna organizácia dvojstupňová. Reformy cisára Diokleciána v rokoch 284 až 305 ju zmenili na štvorstupňovú (obec - pro​vincia - diecéza - prefektúra) na čele s monokratickými úradníkmi (mies​todržitelia, vikári, prefekti), ktorí boli zároveň riadnymi sudcami (iudices ordinarii). Túto organizáciu dopĺňalo a prakticky komplikovalo osobitné úradníctvo (popri administratíve) pre niektoré privilegované skupiny oby​vateľstva, najmä pre príslušníkov vojska a duchovenstva. Aj naďalej zostala prax delegovať pomocných sudcov (iudices dati alebo pedanei). Táto súdna organizácia bola neprehľadná a výhodná len pre majetných a vplyvných občanov. So zreteľom na to bol pre nižšie vrstvy obyvateľstva zriadený tzv. obhajca chudobných (defensorplebis), ktorý sa neskôr zmenil na prvostup​ňového obecného sudcu (defensor civitatis). Nedostatky tejto štátnej súdnej organizácie spôsobili, že sporové strany z radov kresťanov sa začali so svo​jimi svetskými súkromnými spormi obracať o rozhodnutie na biskupa (episcopalis audientia).
Pokiaľ ide o orgány súkromného súdnictva v legisakčnom a formulo-vom procese, stretávame sa jednak so samosudcami (iudex unus), jednak so súdom kolegiátnym, zborovým.

Samosudcom bola súkromná osoba, ktorú magistrát v spolupráci so sporovými stranami poveril rozhodnúť určitý spor. V Ríme a v provin​ciách existoval zoznam občanov (album iudicum selectorum), ktorí mohli byť sudcami v spore. Tento zoznam zostavovali prétori a za principátu cisári. Kritériá pre výber občanov do zoznamu sudcov boli prísne triedne, a tak v zozname boli senátori, neskôr i jazdci a za cisárstva majetné osoby. Vý​ber sudcu zo zoznamu sa uskutočňoval na základe dohody sporových strán alebo žrebom; výnimočne so súhlasom prétora mohli strany vybrať sudcu aj z osôb, ktoré neboli v zozname. Súkromný sudca nemusel mať právnické znalosti, preto si na pomoc prizýval poradcov, najmä právni​kov. Rímski právnici len zriedka a neradi pôsobili ako sudcovia v sporoch. V Ríme existoval kolegiátny súd len za republiky, tzv. centumvirálny súd, nazvaný podľa toho, že sa skladal zo stočlenného zboru. V praxi účin​koval spravidla v menejčlenných senátoch. Do jeho kompetencie patrili dedičské veci, ak hodnota pozostalosti prevyšovala stotisíc sesterciov, ďa​lej veci týkajúce sa pozemkového vlastníctva a právneho statusu človeka.

Ďalej to bol súd decemvirálny (decemviri litibus iudicandis) pre spory týka​júce sa osobnej slobody. Napokon tzv. súd rekuperátorov, ktorý podobne ako porota rozhodoval niektoré urgentné spory, napríklad spory týkajúce sa osobnej slobody a trestných činov.
Keď v súčasnosti hovoríme o súdnych orgánoch a súdnom personáli, vždy sa nám vybaví ich vydržiavame, poplatky, honoráre, ktoré zaťažujú jednak štát, jednak sporové strany.
Právna ochrana legisakčným a formulovým procesom bola za republi​ky pre sporové strany zásadne bezplatná. Bolo to možné preto, lebo ako orgány sporu sa zúčastnili majetné osoby, pre ktoré účasť na rozhodovaní sporov bola skôr vecou ich občianskej cti a osobnej prestíže. Veď ani štátni funkcionári neboli platení a ani neboli odkázaní na plat. To bola pre spo​rové strany veľká výhoda a mnohých to zviedlo k jej zneužívaniu či už tým, že sa ľahkomyseľne púšťali do sporov ako žalobcovia, alebo tým, že sa tvr​dohlavo bránili proti žalobám. Takéto sporové strany bolo možné postih​núť peňažnou pokutou (poena temere litigantium - Gai Inst. 4, 171 n.; Iust. Inst. 4, 16). Bezplatnosť republikánskych funkcionárov ich zvádzala k úplatkárstvu a korupcii.
Od zásady bezplatnosti civilného procesu sa však začalo upúšťať až na začiatku principátu. Boli to najmä nemajetní advokáti, ktorí boli odkázaní na odmenu za svoje služby. Poskytovanie a prijímanie honorárov sa znač​ne rozmohlo, a dokonca cisári museli regulovať ich výšku.
V kogničnom procese sa honoráre pre advokátov a poplatky v pro​spech štátu a súdneho personálu stali pravidlom. Bezplatnosť sa zrušila. Príčinou bolo najmä to, že prevzatie starostlivosti o výkon súdnictva pri​veľmi zaťažovalo cisársku pokladnicu (výstavba a údržba vhodných prie​storov, platenie sudcov a pomocného personálu, najmä aj v dôsledku toho, že v procese prevládala písomná forma). Pre nemajetné obyvateľ​stvo sa stalo takmer nemožným dovolať sa práva napriek tomu, že existo​val obhajca chudobných.
Pred všetkými súdnymi orgánmi a vo všetkých troch systémoch civilné​ho procesu sa ako rokovacia reč používala latinčina. Pochopiteľne, nebo​lo vždy možné pridržiavať sa latinčiny, napríklad pred cudzineckým prétorom alebo v provinciách pred miestodržiteľom. Najmä vo východ​ných provinciách sa veľmi často pripúšťala gréčtina, ktorá sa neskôr udo​mácnila aj v cisárskej kancelárii.

Už aj v rímskom civilnom procese sa nastolila otázka, ktorý súd z celej súdnej škály je kompetentný rozhodnúť určitú spornú vec. Otázka sa stala aktuálnou, len čo sa rímsky štát začal rozširovať na ďalšie územia mimo vlastného Ríma v Itálii a v provinciách a keď sa začali vytvárať špeciálne súdne orgány (centumvirálny súd, cudzinecký prétor, kurulskí edilovia, neskôr za dominátu osobitné orgány pre vojsko a duchovenstvo a pod.).
V zásade miestne príslušný bol súd v bydlisku žalovaného (fórum domi-cilii) alebo súd, v okruhu ktorého sa nachádzala sporná vec (fórum rei si-tae), alebo kde došlo k deliktu (fórum delicti commissi), alebo napokon súd, na ktorom sa strany dohodli (fórum prorogatum).
Všeobecne vecne príslušný bol prétor, miestodržitelia v provinciách, cudzinecký prétor v Ríme, kým kurulský edil bol príslušný rozhodovať spory týkajúce sa živého, ako aj mŕtveho tovaru na trhoch; podobne ob​medzene bol vecne príslušný centumvirálny súd, decemvirálny súd a súd rekuperátorov. V kogničnom procese v poklasickej dobe, keď sa v dôsled​ku administratívnej reformy vytvorila aj hierarchická súdna organizácia, miestnym sudcom boli zverené len spory, ktorých predmet mal nižšiu hodnotu (causae minores), kým spory s vyššou hodnotou (causae maiores) boli vyhradené vyšším súdnym orgánom.
Už pri súdnych trovách sa povedalo, že V spojitosti s kogničným proce​som obstaranie a udržiavanie vhodných priestorov na výkon súdnictva išlo na ťarchu cisára. Pri zlúčení súdnictva s administratívou sa ukázalo ako ne​vyhnutné, aby rozhodujúci orgán zostával vo svojej úradovni a aby sa spo​rové strany i s dôkaznými prostriedkami (svedkovia, znalci) dostavili pred neho. Vyžadoval si to aj prevažne písomný charakter procesu (pisári zá​pisníc, rozsudkov a pod.). To malo za následok obmedzenie prístupu šir​šej verejnosti na prejednávanie sporov.
Tieto problémy však nejestvovali za legisakčného a formulového pro​cesu. Pokiaľ šlo o činnosť prétora v štádiu in iure, vykonával túto svoju funkciu verejne na námestí (fórum, comitium), sediac na vyvýšenom mieste (pro tribunáli) v kurulskom kresle (sella curulis) a v kruhu poradcov a sprie​vodcov. Sporové strany prednášali svoje stanoviská pred ním postojačky. Nesporovú agendu vybavoval prétor menej okázalo (nesedel vyvýšené - de piano) a celkom neformálne (napr. na ceste in transitu do kúpeľa alebo di​vadla) vybavoval veci týkajúce sa otrokov.

Pokiaľ ide o súkromných sudcov (konanie in iudicio), rozhodovali vo vlastných domoch alebo na nádvoriach, prípadne aj na námestí, ako uzna​li za vhodné, ale vždy aj s možnosťou účasti verejnosti.
Napokon konanie in iure sa nemohlo uskutočniť v dňoch zasvätených bohom (dies nefasti), v dňoch verejných zhromaždení a slávností a po uzna​ní kresťanstva ani v dňoch kresťanských sviatkov. Vcelku takmer tretina roka bola vylúčená zo súdnych dní.

III. Sporové strany
Tak ako je to v súčasnosti, ani v rímskom práve nemohol byť civilný spor bez sporových strán. Platila zásada, kde niet žalobcu, niet ani sudcu. Ako sporové strany nevyhnutne vystupovali žalobca (actor) a žalovaný (reus). Sporovou stranou bol spravidla jednotlivec, ale mohli ňou byť aj via​cerí jednotlivci spoločne, napríklad spoluvlastníci, solidárni veritelia ale​bo dlžníci (litis consortiwn).
Význam sporových strán však nebol len v tom, že bez nich nemohlo dôjsť k preskúmaniu spornej veci, ale aj v tom, že strany vlastne ovládali celý priebeh sporu, mohli spor nielen uviesť do pohybu a usmerniť ho ža-lobnou žiadosťou, námietkami, ponúknutými dôkazmi a pod., ale mohli ho aj kedykoľvek skončiť späťvzatím podanej žaloby alebo jej uznaním ale​bo zmierom. Sporové strany disponovali celým sporom. Hovoríme o dis​pozičnej zásade; tá bola v podstate smerodajná vo všetkých troch procesných systémoch, a to v legisakčnom, formulovom i v kogničnom, a uznáva sa v civilných sporoch aj v súčasnosti.
Ako procesná strana však nemohol vystupovať hocikto. Mohol ňou byť len ten, kto bol procesné spôsobilý. V tomto smere rímske procesné právo rozoznávalo tieto druhy procesnej spôsobilosti:
1. spôsobilosť byť účastníkom civilného sporu či už ako žalobca, alebo ako žalovaný. Procesnú spôsobilosť nemali otroci a ženy podriadené ot​covskej alebo manželovej moci;
2. spôsobilosť na procesné úkony, t.j. vystupovať v procese s právnymi účinkami; chýbala nedospelým a duševne chorým osobám, rovnako ako pri spôsobilosti na právne úkony. Až do poklasickej dobyjú nemali ani otroci, hoci inak mali spôsobilosť na právne úkony. Ženám sa táto spôso​bilosť priznala až koncom 3. storočia po Kr. a deťom v otcovskej moci sčasti až za Justiniána. V legisakčnom procese mohli vystupovať len rímski občania, vo formulovom aj Latínovia a peregríni;
3. spôsobilosť robiť návrhy pred súdom chýbala niektorým maloletým osobám a hluchonemým. Ako zástupcovia nemohli robiť návrhy za dru​hých ženy vôbec, slepí a niektorí nečestní (infames).
Už od začiatku legisakčného procesu sa žiadala osobná prítomnosť sporovej strany na procese a zásadne sa vylučovalo zastúpenie (výnimočne sa pripúšťalo u osôb chorých alebo v zajatí). Hospodársky život si však vy​nútil zastúpenie vo formulovom procese, ale len ako nepriame zastúpe​nie. Utvorili sa dve formy procesného zastúpenia - cognitor a procurator. Prokurátor bol dosadzovaný celkom neformálne jednostranným preja​vom zastúpeného. Naopak, kognitora predstavili v prítomnosti druhej strany ako zástupcu, a to slávnostným prednesením formuly, napríklad: „Pretože ja od teba vymáham pozemok (alebo u žalovaného: pretože ty odo mňa vymáhaš pozemok), v tejto spornej veci dávam ti za zástupcu Lu​cia Titia." Žalovaný, ktorý dosadil kognitora, spravidla musel dať žalobco​vi garanciu, že rozsudok splní (cautio iudicatum solvi). V justiniánskom práve sa upustilo od tejto formy procesného zastúpenia.
Okrem kognitora a prokurátora ako procesní zástupcovia vystupovali tútori, kurátori a oprávnené orgány korporácií a obcí.
Za procesných zástupcov nemožno pokladať procesných pomocníkov a poradcov (oratores, advocati, patróni), ktorých si strany priberali, a to v ko​naní in iure z osôb, ktoré poznali právo, kým v konaní in iudicio z osôb ob​darených výrečnosťou.

VI. kapitola

JEDNOTLIVÉ DRUHY OBČIANSKEHO PROCESU

§ 18. Legisakčný proces 

I. Všeobecná charakteristika
Systém legisakčného procesu bol najstaršou formou súdnej ochrany práva, ako nás informuje Gaius (Inst. 4, 11 - 30). Pravdepodobne sa vytvo​ril zo starších foriem súkromnej ochrany, ktoré sa postupne formovali a zároveň ohraničovali pod vplyvom pontifikálnej jurisprudencie a účasti štátneho orgánu začleňujúceho sa do procesného konania. Platí to najmä o najstarších legis actiones, totiž o legis actio sacramento a legis actio per manus iniectionem. Nesporne obsahovali prvky odlišného využívania svojpomoci, čo sa odrážalo v praxi, a preto si plebs v Zákone XII tabúľ vymohol vyhovu-júcejšiu a miernejšiu legis actio per iudicis arbitrive postulationem. Ďalšie zá​konné úpravy zdokonalili a obohatili celý systém legisakčného procesu.

Legisakčný proces spravidla prebiehal v dvoch fázach: pred štátnym súdnym predstaviteľom (in iure) a potom prípadne pred súkromným sud​com (apud iudicem). Výnimkou zo zásady týchto dvoch fáz bola iba legis ac​tio per pignoris capionem.
Zmyslom fázy in iure bolo nastoliť spor presne podľa formálnych schém, a preto sa žiadala prítomnosť oboch strán. Ak žalovaný odopieral poslúchnuť žalobcovu výzvu dostaviť sa pred súd (in ius vocatio), žalobca po tom, čo si overil toto odmietnutie svedkami, mohol ho pred súd pri​viesť fyzickým násilím okrem prípadu, ak by niekto (vindex) zakročil v pro​spech žalovaného poskytnutím garancie, že sa žalovaný dostaví pred súd v iný deň. In iure, teda pred štátnym predstaviteľom, žalobca v slávnostnej schéme vyhlásil svoje právo, opierajúce sa presne o slová zákona, a po tom sa alebo
a) v takej istej forme vyslovil aj žalovaný, alebo
b) sa nevyslovil, lebo si nebol istý svojím právom.
V prípade a) došlo k dohode o rozhodnutí sporu (litis contestatio) a ma​gistrát priznal žalobu a sporové strany odkázal na sudcu, aby spornú vec preskúmal a vyniesol rozsudok (sententia). V prípade b), kedze nebolo tre​ba vec preskúmavať (žalovaný neprotestoval a nemal nijaké argumenty na protest), magistrát neodkazoval spor na sudcu, ale sám autoritatívne po​tvrdil (addicere) žalobcovo vyhlásenie o jeho práve. Naopak, ak magistrát usúdil, že žalobcovo vyhlásenie nieje v súlade so zákonom, odoprel mu ža​lobu (actionem denegat).
Systém legisakčného procesu zahŕňal len päť legisakcií: tri rozhodu​júce (legis actio sacramento, legis actio iudicis arbitrive postulationem a legis ac​tio per condictionem) a dve exekučné (legis actio per manus iniectionem a legis actio per pignoris capionem). Treba však poznamenať, že výraz legis actio sa používal aj v niektorých iných situáciách, napríklad legis actio de arboribus succisis, legis actio damni infecti a pod.
Legisakčný proces bol nepružný, čo súviselo s prísnou viazanosťou na civilný zákon, formálny a obmedzoval sa len na rímskych občanov. Niet divu, že prax za pomoci laickej jurisprudencie hľadala cesty, ako tieto ne​dostatky prekonať alebo sa im vyhnúť. Stalo sa tak v 2. storočí pred Kr. šir​ším zainteresovaním mestského prétora do procesného konania novým spôsobom, formulovým procesom, ktorý napokon viedol k zrušeniu legis​akčného procesu roku 17 pred Kr. už spomenutým Júliovým zákonom o rozhodovaní súkromných sporov.

II. Legis actio sacramento
Táto žaloba mala všeobecný charakter v tom zmysle, že ju žalobca mo​hol použiť v každom prípade, pre ktorý nemal k dispozícii špeciálnu žalo​bu alebo špeciálny spôsob ochrany.
Už z názvu je zrejmá jej osobitosť, ktorá spočívala v tom, že jeden z účastníkov, spravidla žalobca, v konaní in iure vyzval pred svedkami od​porcu, spravidla žalovaného, aby každý z nich sľúbil určitú obeť (sacramen-tum) bohom (neskôr eráru), ak sa jeho tvrdenie v spore ukáže ako nepravdivé. Výška sacramenta vychádzala z hodnoty predmetu sporu.
Pri legis actio sacramento boli známe dva postupy podľa toho, či predme​tom sporu bolo absolútne právo (legis actio sacramento in rem) alebo relatív​ne právo (legis actio sacramento in personam).
Legis actio sacramento in rem predpokladala okrem strán aj prítomnosť veci, o ktorú sa viedol spor (ak išlo o nehnuteľnosti, symbolicky aspoň hru​du alebo tehlu z domu, ak išlo o stádo oviec, napr. jednu ovcu a pod.). Celý spor sa začal vindikáciou a kontravindikáciou strán a in iure vyústil do stávky. Pritom strany prednášali svoje tvrdenia v prísne slávnostnej forme. Konkrétne takýto spor pred magistrátom (in iure) prebiehal napríklad tak​to: Žalobca začal slovami: „Hovorím, že táto vec je moja podľa kviritského práva na základe svojho dôvodu a v zmysle toho, čo som povedal, hľa, po​ložil som na ňu aj palicu" (Hane ego rem ex iure Quiritium meam esse aio se-eundum suam causam: sicut dixi, ecce vindictam imposui). To isté predniesol a spravil aj žalovaný. Stáli proti sebe dve rovnaké tvrdenia sporových strán. Nato ich magistrát prerušil a rozkázal im: „Obaja pusťte vec" (Mittite ambo rem). Strany si potom formálne vymenili mienky o dôvode svojho tvrdené​ho práva, a keďže obaja trvali na svojom, žalobca vyzval žalovaného na stávku slovami: „Pretože si protiprávne vindikoval, vyzývam ťa na stávku o 50 (500) asov" (Quando tu iniuria vindicas, quingenti assibus sacramento te provoco) a žalovaný mu jednoducho odvetil: „Aj ja teba" (Et ego te). Každá strana potom zložila určenú sumu. Predtým, než sa spor odovzdal sudcovi na rozhodnutie, bolo treba zariadiť, čo urobiť so spornou vecou, než sa rozhodne. Magistrát to riešil tak, že dočasnú držbu spornej veci pririekol (addictio vindiciarum) jednej zo strán alebo tretej osobe ako uschovávateľo​vi, aby vec bola chránená a po rozsudku mohla byť odovzdaná strane, kto​rá spor vyhrala.
Za týchto podmienok boli zrejme vo výhode majetní. Ak túto výzvu na stávku druhá strana neprijala, tým vlastne potvrdila nesprávnosť svojho stanoviska, a teda bolo možné sa jej zmocniť (manus iniectio). Naopak, ak druhá strana výzvu na stávku prijala, obe strany slávnostne vyzvali na stáv​kové obete (sacramenta) a ich garantovanie (praedes sacramenti). Vec sa odovzdala sudcovi, aby rozhodol, stávka ktorej sporovej strany je podlože​ná (sacramentum iustum) a ktorej nepodložená (sacramentum iniustum). Ví​ťaznej strane sa predmet stávky vrátil, kým predmet stávky strany, ktorá stávku prehrala, prepadol v prospech bohov (pontifikom - chrámom), prípadne neskôr eráru. Spor sa tu teda nerozhodoval priamo, ale ako pre-judícium, ako predbežné rozhodnutie sporu o stávke.
Pri legis actio sacramento in personam konanie pred magistrátom sa ne​mohlo začínať vindikáciou a kontravindikáciou, lebo nešlo o spor o abso​lútne právo. Nepoznáme podrobnosti, ale tu žalobca formálne tvrdil (aio ...), že žalovaný je mu zaviazaný a žiadal ho, aby to, čo on tvrdí, žalovaný alebo uznal, alebo poprel (postulo aias an negas). Keď to žalovaný poprel, vyzval ho žalobca takým spôsobom, ako pri actio in rem, na stávku.

III. Legis actio per iudicis arbitrivc postulationem
Táto žaloba vznikla neskoršie, nevyžadovala nijaké sacramentum a moh​la sa použiť len na ochranu určitých práv, najmä zo slávnostného sľubu, na rozdelenie spoluvlastníctva a na určenie hraníc medzi pozemkami. Názov pochádza zo žalobnej žiadosti, aby prétor dosadil sudcu alebo rozhodcu.
Žaloba prebiehala takto: po tvrdení žalobcu a jeho odmietnutí žalova​ným žalobca žiadal prétora, aby dosadil sudcu alebo rozhodcu. Formula, ktorá sa zachovala u Gaia (Inst. 4,17a), znie: „Tvrdím, že ty mi máš dať de​saťtisíc sesterciov na základe sľubu; žiadam ťa, aby si to potvrdil alebo po​prel." Keď to žalovaný poprel, obrátil sa žalobca na prétora so žiadosťou o ustanovenie rozhodcu slovami: „Pretože ty popieraš, teda, prétor, žia​dam, aby si dal sudcu alebo rozhodcu."

IV. Legis actio per condictionem
Bola to najmladšia z legisakcií a tiež sa nevyžadovalo sacramentum; zne​la vždy na určité plnenie. Názov sa odvodzuje z výrazu výzvy (dohovoriť sa - condico).
Pri tejto žalobe po prednesení nároku a jeho odmietnutí žalovaným ža​lobca hneď vyzval žalovaného, aby sa dostavil na konanie (in iure) o 30 dní, aby sa spolu dohovorili o sudcovi. Prakticky v tomto čase mal žalovaný zvá​žiť, či sa pustí do sporu, alebo nie (zaplatí a pod.). Formula bola spravidla štylizovaná abstraktne a na určitú vec, napríklad: „tvrdím, že ty mi máš dať desaťtisíc sesterciov; žiadam, aby si to uznal alebo poprel." Po zápornej odpovedi žalovaného žalobca pokračoval slovami: „Pretože ty popieraš, vyzývam ťa, aby si sa dostavil v 30. deň vo veci volby sudcu."
Toto ultimátum spravidla primalo žalovaného zaplatiť dlžobu pred uplynutím tohto medziobdobia.

V. Legis actio per manus iniectionem
Cieľom tejto žaloby bolo zabezpečiť veriteľovi exekúciu na osobu, na telo neplatiaceho dlžníka. Spočívala v tom, že veriteľ pred prétorom for​málne, prednesúc nesplnenie rozsudku, položil ruku (manus iniectio) na dlžníka, a tým sa ujímal moci nad jeho osobou. V dôsledku tohto reálneho zmocnenia sa dlžníka mohol s ním veriteľ voľne nakladať, dokonca ho mohol zabiť alebo predať do otroctva, ak dlžník sám alebo niekto (vindex) za neho nezaplatil (manum depellere) dlžobu.
Manus iniectio bolo na mieste, ak už pohľadávka veriteľa smerujúca proti dlžníkovi bola rozsudkom potvrdená a priznaná (iudicati), alebo aj v prípadoch, keď rozsudok nevyriekli, ale pohľadávka bola nesporná (pro iudicato), napríklad ak bol zlodej prichytený, alebo žaloba bola uznaná in iure. Formula znela: „Pretože ty si v môj prospech odsúdený na desaťtisíc sesterciov a doteraz si mi nezaplatil, preto na teba kladiem ruku pre prisú​dených (príp. akoby prisúdených) desaťtisíc sesterciov." Keď sa však dlž​ník sám nevyplatil, alebo sa ho ani nikto ako rukojemník nezastal, prétor pririekol dlžníka veriteľovi. Ten si ho odviedol, mohol ho do 60 dní držať, spútať ho do okov, ale musel ho živiť, ak sa dlžník sám alebo niekto iný za neho nepostaral o jeho výživu. Veriteľ bol potom povinný predviesť dlžní​ka trikrát za sebou v trhový deň k prétorovi a tam verejne oznámiť, pre akú sumu ho väzní. Keď ani na tretí trhový deň nikto dlžníka nevykúpil, mohol ho veriteľ zabiť alebo predať do otroctva (trans Tiberium - za Tiber, t.j. do cudziny). Neskôr tento postup zmiernili v tom zmysle, že veriteľ mohol za​držiavať dlžníka dovtedy, kým mu neodpracoval dlh.

VI. Lcgis actio per pignoris capionem
Zmyslom tejto žaloby, používanej len výnimočne, bolo zabezpečiť zá​loh pre veriteľa zmocnením sa nejakej nehnuteľnej veci, ktorá patrila dlž​níkovi. Mohlo sa tak stať, len pokiaľ išlo o niektoré vymedzené nároky, najmä verejnoprávne dane a sakrálne povinnosti. Prítomnosť dlžníka sa nevyžadovala (teda aj bez konania in iure) a mohlo sa tak stať v ktorýkoľvek deň, aj v dies nefasti. Ale uchopenie veci muselo sprevádzať prednesenie určitých slov.

§ 19. Formulový proces 

I. Všeobecná charakteristika
Všetko nasvedčuje, že formulový proces (performulas alebo aj per con-cepta verba) vznikol na súde cudzineckého prétora azda ešte v predklasic-kej dobe popri legisakčnom procese. Postupne ho používal aj mestský prétor v-sporoch medzi rímskymi občanmi. Túto prax potvrdil aj Aebutiov zákon (lex Aebutia) asi z roku 120 pred Kr., ak sa na tom dohodli pro​cesné strany. Bolo to nevyhnutné v zmysle zásady „nie dvakrát o tej istej veci" (ne bis de eadem re); stranám bolo umožnené súdiť sa alebo normál​nym legisakčným procesom, alebo z ich obojstrannej vôle formulovým procesom. Napokon Júliov zákon o súkromnom súdnictve (lex Iulia iudi-ciorum privatorum) zo 17. roku pred Kr. zaviedol ako riadny druh súdneho procesu len proces formulový a legisakčný proces zostal naďalej len ako výnimka f pred centumvirálnym súdom v legis actio per condictionem a v actio damni infecti).
Pri legisakčnom procese sa v praxi ako nedostatok pociťovalo najmä to, že sa mohol uskutočniť len medzi rímskymi občanmi, že bol priveľmi formálny a že úloha súdneho magistráta bola pomerne pasívna. Nový for​mulový proces odstraňoval predovšetkým tieto nedostatky. Sprístupnil sa aj cudzincom v sporoch medzi nimi navzájom alebo s rímskymi občanmi a podstatné zmeny nastali aj v konaní in iure. Súdny magistrát bol v konaní in iure oveľa aktívnejší, a tým ustúpila dovtedajšia prísna formálnosť.
Poslaním súdneho magistráta, spravidla prétora, nebolo iba vypočuť určité formálne schémy prednášané sporovými stranami, ale keď sa strany so svojím sporom obrátili na prétora, voľne s nimi prediskutoval predmet a okolnosti sporu, uvážil podľa zásad slušnosti a spravodlivosti ich žiadosti a stanoviská, prejavil pred nimi aj svoj názor na to, v akých hraniciach sa mu zdá požiadavka žalobcu oprávnená a čo posilňuje stranu žalovaného. Táto diskusia s prétorom vyústila do konkretizácie a formulácie (conceptio verborum) jednotného stanoviska vo veci sporu (iudicium), ktoré sa spra​vidla zhodovalo s prétorovým stanoviskom vysloveným už prv v jeho edik​te. Takto po diskusii žalobca prečítal spoločne sformulované stanovisko žalovanému a ten sa vyjadril, že ho prijíma (dictare et accipere iudicium). Na základe súhlasu strán, dohody o predmete a podmienkach ich sporu (litis contestatio) poveril prétor sudcu preskúmať a rozhodnúť spor.
To je stručná charakteristika hlavných zmien, ktoré nastali pri precho​de od procesu legisakčného k formulovému. V praktickom živote však za týmito zmenami treba vidieť veľmi pestrú činnosť prétora, prejavujúcu sa v širokej škále procesných prostriedkov, ktorými sa spresňovalo, konkreti​zovalo a formulovalo jednotné stanovisko strán týkajúce sa predmetu a podmienok sporu, ktorými prétor usmerňoval spor a slúžil spravodlivosti v duchu predstáv a záujmov vládnucej triedy. Pestrosť procesných pro striedkov, ktoré používal prétor a strany vo formulovom procese, nám ná zorné približuje už paleta druhov žalôb a námietok (pozri § 16, II - III);

štruktúra formúl a ich časti (pozri bod III). Pozrime sa na ich význam v priebehu sporu.

II. Konanie pred magistrátom (in iure)
Už z uvedeného je zrejmé, že vo formulovom procese zohral prétor v konaní in iure významnú úlohu. Pred ním sa mali v podstate objasniť tie​to časti procesu:
a) určiť sudcu a vymedziť mu rámec pôsobnosti, v ktorom sa mal po​hybovať pri preskúmavaní skutkového stavu a pri \ynesení oslobodzujúce​ho  alebo  odsudzujúceho  rozsudku  (odsúď -  condemnato,  osloboď -absolvito),
b)  formulovať -  vymedziť žalobcovu požiadavku a jej zdôvodnenie, abyjej sudca vyhovel a aby tvrdenie žalovaného vyznelo ako nepodložené (ak sa ukáže ... odsúď - si parel... condemnato) a napokon
c) vymedziť argumentáciu žalovaného tak, aby \yznela ako oprávnená a naopak požiadavka žalobcu ako nepodložená (ak sa neukáže ... osloboď - si non paret... absolvito). V týchto dvoch posledných častiach procesu sa kryštalizovalo, čo je vlastne medzi stranami sporné, čo treba v spore roz​hodnúť, tzv. meritum sporu.
Konanie in iure sa začínalo tým, že sa sporné strany dostavili pred ma-gistráta a končilo sa litiskontestáciou. Ako pri legisakčnom procese žalob​ca vyzval žalovaného, aby sa dostavil pred magistráta (in ius vocatio). Avšak nestačilo ho už iba vyzvať, ale žalobca mal žalovanému oznámiť, že ho chce žalovať a v akej veci (edere actionem). Ak žalovaný výzvu neposlúchol, mo​hol žalobca použiť násilie a prétor mu mohol priznať zmocnenie sa majet​ku zdráhajúceho sa odporcu. Žalovaný mohol dať garanciu, že príde v určený deň (vadimonium), alebo sa zaňho niekto solventný mohol zaručiť (vindex).
Ak sa žalovaný dostavil, žalobca formálne predniesol svoju žalobnú žia​dosť a prípadne označil formulu, ktorú našiel na tento prípad v edikte, a zároveň požiadal prétora, aby mu povolil spor a priznal žiadanú žalobu (postulatio actionis).
Žalovaný spravidla nesúhlasil s prednesom žalobcu a rozvinul diskusiu, v ktorej rozvádzal faktické a právne dôvody, prečo magistrát má žalobu proti nemu odoprieť (denegare actionem), alebo prečo jej sudca nemá vyho​vieť. Na základe tejto diskusie a svojich dojmov magistrát rozhodol:

a) či žalobu odoprie, alebo
b) či žalobu povolí a v akom rámci (actionem dare).
Kedze magistrát nepreskúmal podstatu žalobcovej žiadosti ajej mate​riálnu oprávnenosť, odoprel žalobu len zo zjavných dôvodov. Takými dô​vodmi mohli byť najmä: celkom zjavne nesprávne uvedenie skutkového stavu alebo požadovanie celkom zjavne nesprávnej žaloby alebo nedosta​tok spôsobilosti na procesné úkony na strane žalobcu alebo žalovaného, neprítomnosť jednej zo strán, miestna nepríslušnosť alebo vecná neprí-slušnosť magistráta, ďalej neprípustnosť súkromnoprávneho procesu v da​nej veci.
Hneď na začiatku konania pred magistrátom bolo v záujme žalobcu opýtať sa (interrogatio in iure) žalovaného na okolnosti, od ktorých závisela jeho pasívna spôsobilosť byť odporcom v tomto spore.
Pochopiteľne, mohlo sa stať aj to, že žalovaný po diskusii pred magis​trátom sa rozhodol uznať žalobcov nárok (confessio in iure). V dôsledku toho, že žalovaný uznal žalobcov nárok, odpadol spor o tom, či žalobca má nárok; mohla však zostať sporná výška nároku a na jej ustálenie mohol prétor priznať žalobu z uznania (actio confessoria).
Spor bolo možné odstrániť pred magistrátom aj prísahou (iusiuran-dum in iure). Uskutočnilo sa to tak, že s dovolením magistráta žalobca vy​zval žalovaného, aby odprisahal, že žalobcovi nič nedlhuje. Žalovaný alebo odprisahal, a tým sa spor skončil, alebo prísahu odoprel, a vtedy bol v situ​ácii nebrániaceho sa (indefensus), alebo mohol vrátiť prísahu žalobcovi, aby odprisahal, že žalovaný mu dlhuje to, čoho sa žalobou domáha. Ak ža​lobca odprisahal, získal tým titul na exekúciu proti žalovanému. Niekedy sa pokonávkou (transactio) skončil spor už v konaní pred magistrátom.
Ak sa žalovaný nebránil proti žalobe (bol indefensus), magistrát splno​mocnil žalobcu, aby si odviedol žalovaného do súkromnej väzby, čím sa na žalovaného urobil nátlak aj tým, že priznal žalobcovi držbu na celý maje​tok žalovaného (missio in bona) s rizikom, že ho prípadne rozpredá (kon​kurz).
Tento prostriedok nátlaku sa ukazoval ako nevyhnutný pri žalobách in personam, lebo žalovaní veľmi často jednoducho popierali tvrdenie žalob​cu. Ak takéto popieranie bolo celkom bezdôvodné (infitiatio), žalovaný bý​val odsúdený na dvojnásobok. Platila totiž zásada (Gai Inst. 4, 9; 4, 171): „Popieraním narastá spor na dvojnásobok" (Lis infitiando crescit in dup-lum).

Pri žalobách in rem žalovaný nebol povinný spolupracovať, mohol sa sporu vyhnúť a urobiť ho bezpredmetným len vtedy, ak nebránil žalobcovi vo výkone jeho práva. Platila zásada (Ulp. D. 50, 17, 156 pr.): „Nikoho ne​možno proti jeho vôli nútiť brániť vec" (Invitus nemo rem cogitur defendere).
Často však žalovaný nepopieral žalobcovo právo alebo skutkový stav, ktorý žalobca predostrel, ale tento skutkový stav dopĺňal ďalšími skutoč​nosťami, ktoré boli spôsobilé podľa civilného alebo prétorského práva zneškodniť žalobu, a prétor ich často bral do úvahy tým spôsobom, že ich vsunul do priznanej žalobnej formuly ako námietku (exceptio).
Keď bolo z prednesov a diskusie žalobcu a žalovaného zrejmé, že sú ochotní dať spornú vec preskúmať a rozhodnúť sudcovi v dohodnutom rámci a keď aj magistrát dospel k záveru, že má vyhovieť takto spoločne spresnenej žiadosti žalobcu na priznanie žaloby, prípadne so vsunutou ná​mietkou žalovaného, magistrát dosadil stranami zvoleného sudcu a potvr​dil spoločne štylizovanú žalobnú formulu. Žalobná formula bola v podstate smernicou a rámcom, ktorými sa sudcovi určovalo, za akých podmienok a na aké plnenie má žalovaného odsúdiť v prospech žalobcu a za akých podmienok ho má oslobodiť.
Na začiatku formuly sa spravidla zároveň v imperatíve uvádzalo meno sudcu. Okrem toho prétor dekrétom vyriekol, že žalobcovi sa proti žalova​nému povoľuje viesť súdny spor (iudicium dare). Základom tohto súdneho procesu bola dohoda sporových strán tak o sudcovi, ako aj o predmete sporu, a tiež o tom, že sa vynesenému rozhodnutiu podriadia (litis contesta-tio). Preto po litiskontestácii nielen žalobca alebo žalovaný už spravidla ne​mohli prednášať nové tvrdenia, žiadosti alebo námietky, ale ani sudca nemohol ísť za takto vymedzené hranice (ultra vel extra petitum partium), najmä nemohol nahrádzať iniciatívu sporových strán. Litis contestatio zna​menala začatie vlastného procesu.
Litis contestatio vyvolávala medzi stranami v spore významné účinky:
a) Právny vzťah medzi stranami sa obnovil (novatio - § 63, II, 3), lebo ak sa dokázala pravdivosť vo formule predpokladaného skutkového stavu, namiesto doterajšieho žalobcovho nároku na plnenie nastúpil jeho nárok na odsúdenie žalovaného.

b) Litiskontestácia teda skonzumovala pôvodné žalobcovo právo, kto​ré mohol žalobca realizovať len prostredníctvom vyneseného rozsudku, a ak rozsudok nebol preň priaznivý, stratil svoj nárok úplne. V tej istej veci nebolo možné priznať iudicium dvakrát (bis de eadem re agere non licet). Ak by žalobca opäť predniesol žalobný nárok v tejto veci, magistrát mal ipso iure odmietnuť takúto žiadosť žalobcu v prípade, ak to bol obligačný (in personam) nárok opierajúci sa o ius civile. Vo všetkých ostatných prípadoch mohol žalovaný vysloviť „námietku už rozhodnutej veci" (exceptio rei iudi-cata) alebo námietku „veci nastolenej pred rozhodcom" (in iudicium deduc-tae). Poklasická doba zmiernila tento vylučovací účinok litiskontestácie.

c) Litiskontestácia prerušovala premlčanie žaloby.

d) Žalovaný mohol byť odsúdený len vtedy, ak žalobcovo právo jestvo​valo v čase litiskontestácie a dokonca ani jeho neskorší zánik nevylučoval odsúdenie (napr. ak žalovaný zaplatil po litiskontestácii, ale pred rozsud​kom). Táto tvrdosť sa neskôr v poklasickej dobe nepripúšťala pri iudicia bonaefidei.

e)  Kedže smerodajný bol okamih litiskontestácie, odsúdený žalovaný mal vydať žalobcovi všetko, čo by tento bol mal, keby žalovaný bol jeho nárok splnil v okamihu litiskontestácie, teda najmä plody, zodpovednosť za skazu a zhoršenie; pritom nedobromyselhý žalovaný bol po litiskontes​tácii zodpovedný aj za náhodnú škodu.

f)  Po litiskontestácii nebolo možné v nijakom smere meniť žalobnú formulu; bolo možné len žiadať prétora, aby ju prepísal na inú osobu, na​príklad pri zmene osoby sudcu (translatio iudici) alebo zmene procesných strán (vrátane dedičov) alebo ich zástupcu.

g)  Veci, ktoré sa litiskontestáciou stali predmetom sporu, nesmela žiadna zo strán scudziť.

III. Žalobná formula

Už sa povedalo, že žalobná formula bola smernicou pre sudcu. Táto smernica sa musela starostlivo pripraviť, písomne skoncipovať a stručne vyjadriť v jednej jedinej vete. V podstate to bola práca veľmi náročná, a preto sa spravidla prétor i procesné strany radili o veci s právnikmi (iuris-consulti). Vo formule bolo treba vystihnúť celý komplex otázok týkajúcich sa skutkového i právneho stavu, ktoré boli rozhodujúce pre rozsudok sud​cu. Preto žalobná formula zohrala v rozvoji rímskeho súkromného práva ďalekosiahlu úlohu, a to tým viac, že v rímskom práve sa v podstate stotož​ňovalo subjektívne právo so žalobou.
Pochopiteľne, prétor nevytváral pre každý konkrétny prípad novú for​mulu, ale preberal osvedčené formuly. Celý rad vzorových formúl bol uvedený v jeho edikte a len na prípady, ktoré neboli pokryté formulami v edikte, vytváral nové formuly, či už ako actiones infactum, alebo ako actio-nes utiles.

Formula pozostávala z hlavných častí a vedľajších častí. Hlavnými čas​ťami okrem vymenovania sudcu (datio iudicis) boli intentio a codemnatio. Vedľajšími časťami (ktoré mohli v konkrétnom prípade chýbať) boli naj​mä demonstratio, adiudicatio, taxatio, praescriptio a exceptio, vrátane rôznych klauzúl.

Medzi hlavnými časťami na prvom mieste bývalo dosadenie sudcu ale​bo porotcov. Napríklad: „C. Octavius, buď sudcom!" (C. Octavius, iudex esto), alebo „C. Octavius, M. Sempronius, L. Valerius, buďte porotcami!" (C. Octavius, M. Sempronius, L. Valerius, recuperatores suntol).
Základnou súčasťou, ktorá nemohla chýbať v žiadnej formule, bola in​tentio, žalobná žiadosť.

Intentio vymedzovala podstatu žaloby, a to tým, že v zásade objasňovala sporové strany, skutkový stav právneho vzťahu medzi nimi (causa petendi) a napokon žiadosť žalobcu (petitum), teda základ a predmet žaloby. Struč​ne to možno povedať aj tak, že intentio obsahovala: kto, koho, prečo a o čo žaluje. Prétor práve na formulovaní intencie preukázal svoju tvorivú a pretvárajúcu činnosť. Formuloval ju totiž nielen s odvolávaním sa na práv​ny vzťah medzi stranami (intentio in ius concepta), ale aj s odvolávaním sa na faktickú situáciu (intentio infactum concepta), o ktorú opieral rozkaz sudco​vi žalovaného odsúdiť alebo oslobodiť.
Podľa vymedzenia predmetu žaloby bola intentio in ius concepta buď ur​čitá (čerta), alebo neurčitá (incerta). Ak bola neurčitá, sudca dostal krité​rium, ako vymedziť plnenie žalovaného.
Druhou základnou súčasťou žalobnej formuly bolo zmocnenie na roz-súdenie, odsúdenie (condemnatio); len výnimočne chýbala pri určovacích žalobách [§ 16, II, e)]. Condemnatio prikazovala sudcovi žalovaného odsú​diť alebo oslobodiť podľa toho, či sa po dokazovaní bude žalobcova žia-dosťjaviť ako pravdivá, alebo nie. Preto na vynesenie rozsudku bolo treba mať úplne jasno, pokiaľ ide o strany sporu a o žalobnú žiadosť [najmä pri žalobách so zámenou subjektov - § 16, II, b)], ako aj to, ako presne znie žiadosť žalobcu o odsúdenie.

Žalobná žiadosť vo formulovom procese znela vždy na peňažnú sumu (condemnatio pecuniaria, Gai Inst. 4, 48). Condemnatio mohla byť určitá (čer​ta), ak znela na vopred určenú peňažnú sumu, alebo neurčitá (incerta), ak znela na peňažnú sumu, ktorá sa mala určiť až v rozsudku. So zreteľom na to condemnatio čerta súvisela s intentio čerta, keď išlo o peňažnú sumu (čerta pecunia), kým condemnatio incerta bola v spojitosti s intentio čerta (res) aj incer-ta. V prípade condemnatio incerta rozhodca mal kondemnačnú sumu v zása​de určiť podľa niektorého z týchto štyroch kritérií, a teda odsúdiť na to:
a) aká je (bola, bude) cena predmetu sporu,
b) aký je (bol, bude) žalobcov záujem,
c) čokoľvek, čo sa má dať, urobiť, prípadne podľa dobromyseľnosti,
d) koľko sa (sudcovi) bude zdať slušné a spravodlivé.
Z vedľajších častí žalobnej formuly treba spomenúť predovšetkým de-monstratio - opis skutkového stavu - ktorá sa uvádzala pred intenciou. Jej cieľom bolo pri neurčitej intencii spresniť a rozviesť skutkovú podstatu sporu. Uvádzala sa slovom „pretože ...".
Pri žalobách na rozdelenie spoluvlastníctva a na určenie medzí sa stre​távame vo formule s prisúdením (adiudicatio). Sudca sa ním splnomocňu​je prisúdiť do kviritského vlastníctva jednotlivým účastníkom časti spoločnej veci.
Pomocou taxatio sa teda v prípadoch neurčitej kondemnácie maximali​zovala výška peňažného odsúdenia. V niektorých prípadoch nebolo žiadu​ce, aby sudca odsúdil žalovaného nad jeho skutočné možnosti plniť, aby sa tak u niektorých žalovaných vyhol riziku konkurzu a infámie (benefícium competentiae).
O exceptio a praescriptio sa už hovorilo v § 16, III.

Príklady formúl:
1. Žaloba o vymáhanie určitej dlhovanej sumy peňazí (actio certae cre-
ditae pecuniae):
Dosadenie sudcu: „Titius, buď sudcom!" (Titius, iudex esto!)
Intentio: „Ak sa preukáže, že Numerius Negidius má dať desaťtisíc ses-
terciov Aulovi Ageriovi" (Si paret, Numerium Negidium Aulo Agerio* sester-
tium decem milia dare oportere).

Pod menom Aulus Agerius (agere - žalovať) sa v textoch vždy označuje žalobca, pod me​nom Numerius Negidius (negare - popierať) vždy žalovaný.

Condemnatio: „Sudca, odsúď Numeria Negidia na desaťtisíc sesterciov v prospech Aula Ageria; ak sa nepreukáže, osloboďho!" (Iudex, Numerium Negidium Aulo Agerio sestercium decem milia condemna; si non paret, absolve!)

2. Žaloba z úschovy (actio depositi):
Dosadenie sudcu: „Sempronius, buďsudcom!" (Sempronius, iudex esto!)
Demonstratio: „Pretože Aulus Agerius uschoval u Numeria Negidia strieborný stôl, o ktorý sa tu vedie spor" (Quod Aulus Agerius apud Nume​rium Negidium mensam agrenteam deposuit, qua de re agitur).
Intentio: „Preto čokoľvek v spojitosti s touto vecou Numerius Negidius Aulovi Ageriovi na základe dobromyseľnosti má dať alebo urobiť (Quidqu-id ob eam rem Numerium Negidium Aulo Agerio darefacere oportet exfide bona.)
Condemnatio: „Sudca, odsúď Numeria Negidia v prospech Aula Ageria, len ak vec nevráti; ak sa to nepreukáže, osloboďho!" (Eius, iudex, Nume​rium Negidium Aulo Agerio condemnato, nisi restituat; si non parte, absolvito!)

3. Žaloba o vymáhanie určitej dlhovanej sumy s námietkou (actio cer-tae creditae pecuniae s exceptio):
Dosadenie sudcu: „Titius, butfsuďcom!" (Titius, iudex esto!)
Intentio: „Ak sa ukáže, že Numerius Negidius má dať desaťtisíc sester​ciov Aulovi Ageriovi" (Si paret, Numerium Negidium Aulo Agerio sestertium decem milia dare oportere).
Exceptio: „Ak sa len v tejto veci Aulovi Ageriovi nič nestalo, alebo nero​bí zo zlého úmyslu" (Si in ea re nihil dolo malo Aulo Agerio factum sit neque fiat).
Condemnatio: „Sudca, odsúď Numeria Negidia na desaťtisíc sesterciov v prospech Aula Ageria; ak sa to nepreukáže, osloboďho!" (Iudex, Nume​rium Negidium Aulo Agerio sestercium decem milia condemna; si non paret, ab​solve!)

4. Vlastnícka žaloba o vydanie veci (rei vindicatio - formula peritoria): „Ak sa ukáže, že vec (uvádzalo sa jej presné označenie), o ktorú je spor,
je kviritským vlastníctvom Aula Ageria, a ak nebude vrátená, akú bude mať cenu, na takú sumu peňazí, sudca, odsúď Numeria Negiďia v pro​spech Aula Ageria; ak sa to nepreukáže, osloboďho!" [Siparet rem (presné označenie veci) qua de agitur ex iure Quiritium Auli Agerii esse neque ea res restituetur, quanti ea res erit, tantam pecuniam iudex Numerium Negidium Aulo Agerio condemna; si non paret, absolve!]
Vo vlastníckej žalobe o vydanie veci podľa civilného práva sa tvrdí vlast​nícke právo, nie povinnosť žalovaného; ten sa ani v intencii neuvádza; kondemnácia na peňažnú sumu je len podporná, teda ak sa vec nevydá (nevráti) in nátura.

5. Žaloba o prétorské vlastníctvo (actio Publiciana in rem):
„Ak by bol otrok, ktorého Aulus Agerius kúpil a ktorý mu bol odovzda​ný, jeho kviritským vlastníctvom, pokiaľ by ho držal jeden rok, ak tento otrok nebude vrátený, aká bude jeho cena, na takú sumu peňazí, sudca, odsúď Numeria Negidia v prospech Aula Ageria; ak sa to nepreukáže, osloboďho!" [Si quem hominem (t j. otrok), Aulus Agerius emit et is ei traditus est, anno possedisset, tum si eum hominem, de quo agitur, eius ex iure Quiritium esse oporteret neque ea res restituetur, quanti ea res erit, tantam pecuniam iudex Numerium Negidium Aulo Agerio condemna; si non paret, absolve!]
Je to prétorská vlastnícka žaloba s fiktívnou formulou, lebo sa predstie​ra (finguje) nadobudnutie kviritského vlastníctva po jednoročnom vydrža​ní (§ 16, III).

6.  Žaloba z úkonu podriadeného v rámci splnomocnenia (actio quod iussu):
„Pretože na rozkaz Numeria Negidia Aulus Agerius predal Gaiovi, keď bol v moci Numeria Negidia, tógu, o ktorú je spor, čokoľvek v spojitosti s touto vecou Gaius Aulovi Ageriovi má dať, alebo urobiť v zmysle dobro​myseľnosti, sudca, odsúď na to Numeria Negidia v prospech Aula Ageria, ak sa to nepreukáže, osloboďho!"
Je to formula adjektickej žaloby z kúpno-predaja syna v otcovskej moci vo veci tógy. V demonstratio a v intentio sa syn uvádza ako zaviazaný, ale con-demnatio znie proti jeho otcovi. Keby namiesto syna bola kupujúcim otrok, muselo by sa v intentio fingovať otrokovo občianstvo. Práve tak bolo treba so zreteľom na obmedzené ručenie hlavy rodiny prispôsobiť kon-demnáciu pri actio de peculio, prípadne pri actio de in rem verso.

7. Žaloba o rozdelenie spoluvlastníctva (actio communi dividundo): „Pretože L. Tilius, C. Seius vo veci rozdelenia im spoločného, alebo ak
niečo na spoločnom bolo poškodené, alebo ak z toho dôvodu by niektoré mu z nich chýbalo, alebo ak by sa už niektorému z nich niečo dostalo, žia​dali dosadiť im sudcu; koľko sa má L. Titiovi, C. Seiovi prisúdiť, sudca, L. Titiovi, C. Seiovi prisúď; čokolVek v spojitosti s touto vecou jeden druhé​mu má plniť, na to, sudca, jedného i druhého odsúď; ak sa to nepreukáže, osloboď!"
Je to formula žaloby o rozdelenie spoluvlastníctva. Strany tu nestoja proti sebe ako žalobca a žalovaný s odporujúcimi (kontradiktórnymi) tvr​deniami, ale žiadajú len dosadiť sudcu.
V. Konanie pred sudcom (apud iudicem)

Zmyslom konania pred sudcom (apud iudicem) bolo preskúmať skutko​vý a právny stav vo formule a vyniesť rozsudok. Aj pre konanie pred sud​com platili určité zásady, ktoré vytvorila skôr prax a jurisprudencia. Vo všeobecnosti však možno konštatovať, že celé konanie bolo takmer nefor​málne a bezprostrednejšie.
Konanie pred sudcom sa začalo tým, že sporové strany alebo jedna z nich (spravidla žalobca) prišli k súkromnému sudcovi a požiadali ho, aby v zmysle jeho poverenia za sudcu (iussum iudicanti) a na základe formuly uskutočnil svoje poslanie. Mohol to urobiť na jednom stretnutí, ale spravid​la si prerokovanie a rozhodnutie vyžiadali viac stretnutí, rokovaní a termí​nov, na ktorých sa strany so sudcom dohodli, alebo ktoré sám určil. Stačilo, ak bola prítomná aspoň jedna zo strán, najmä na začiatku konania. Ak dru​há strana neprišla, sudca pojednával na základe toho, čo mu predostrela alebo doložila prítomná sporová strana. Treba si však uvedomiť, že obe stra​ny mali záujem byť prítomné na pojednávaní; veď už v konaní pred magis​trátom v litiskontestácii súhlasili aj so sudcom, aj so žalobnou formulou, a teda mali záujem, aby sudcu presvedčili o správnosti svojho stanoviska. Pre​to si brali na pomoc, alebo sa dali zastupovať pred sudcom advokátmi a reč​níkmi a usilovali sa predložiť dôkazy o svojich tvrdenia.
Konanie sa uskutočnilo ústne, strany si však spravidla jeho priebeh za​znamenali aj písomne. Tak ako už in iure magistrát, aj sudca dali slovo rov​nako obom stranám, aby sa vyjadrili a predložili dôkazy (zásada prejednacia alebo kontradiktórnosti a zásada rovnosti strán). Aby strany spor nepredlžovali a zbytočne neodbočovali od veci, sudca mal právo ob​medzovať ich prednesy, poradie a udržiavať poriadok; mohol si voľne po​hovoriť s jednou alebo oboma stranami s cieľom objasniť okolnosti sporu. Nemal však právo rozsudok založiť len na prieskume, ktorý sám vykonal, alebo ktorý sa vykonal z jeho iniciatívy (inquisitiones). Naopak, sudca bol prísne viazaný rozhodovať len na základe dokladov a dôkazov strán (iuxta allegata et probata). Dôkazné bremeno zaťažovalo toho, kto nejakú okol​nosť tvrdil, a nie toho, kto ju popieral (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat - Paul. D. 22, 3, 2). Preto žalobca dokazoval tvrdenia, ktoré boli v in​tencii alebo v replikácii, kým žalovaný tvrdenia obsiahnuté v excepcii a duplikácii. Rozhodcovo oprávnenie rozhodnúť spor bolo časovo obme​dzené; pri iudicia letigima pozri § 16, II, g) časové rozpätie bolo 18 mesia​cov, pri všetkých ostatných sporoch funkčné obdobie magistráta, ktorý sudcu dosadil. Uplynutím 18 mesiacov zanikol aj nárok z litiskontestácie. V ostatných sporoch mohol sa žalobca znova obrátiť na nového magistrá​ta, pokiaľ ide o nárok z litiskontestácie; pôvodný nárok totiž zanikol litis-kontestáciou.

Pokiaľ ide o dokazovanie, sudca a strany voľne rozhodovali, aké sku​točnosti sa majú dokazovať a akými prostriedkami. Sudca mohol žiadať od procesných strán, aby predložili určité dôkazy (napr. listiny, svedkov a pod.), ale vykonanie dôkazov bolo vecou strán; preto ani sudca, ani štátny orgán nepomáhali (napr. núteným predvedením svedkov pred sudcu a pod.). Pri hodnotení predložených dôkazov mal sudca úplnú voľnosť (tzv. zásada voľného hodnotenia dôkazov).
Ako vhodné dôkazné prostriedky - zároveň aj prostriedky na ovplyv​ňovanie a formovanie sudcovho presvedčenia - sa uznávali všetky pro​striedky, z ktorých si sudca mohol vyjasňovať skutočnosti na vynesenie rozsudku. Boli to najmä:
a) výpoveď sporových strán, prípadne podopretá prísahou (ale tu - na rozdiel od konania in iure - prísaha podliehala voľnému hodnoteniu sud​cu), a to platilo aj o uznaní niektorých skutočností stranami (naopak, uznanie nároku žalobcu bolo pre sudcu záväzné);
b) svedkovia (testes) - nebola všeobecná povinnosť svedčiť; ak sa však niekto zúčastnil na formálnych právnych úkonoch a potom neskôr odo​prel dosvedčiť tieto úkony, postihol ho právny poriadok ako nehodného a nečestného nespôsobilosťou svedčiť (improbus intestabilisque);
c)  listiny rozmanitého druhu: rôzne kvitancie, dlhopisy, testamenty, účtovné knihy a pod.;
d)  znalci,  napríklad merači, pôrodné asistentky, lekári,  architekti a pod.

Mohol sa však vyskytnúť prípad, že dokazovanie neposkytovalo sudco​vi dosť podkladov na rozhodnutie, o správnosti ktorého by bol úplne pre​svedčený. V takom prípade mohol sa sudca vzdať rozhodovania pod prísahou, že sporná vec mu nie je jasná (iurare rem sibi non liquere). Spor sa potom mohol zveriť inému sudcovi.
Kedze formula bola smernicou, sudca sa mohol zaoberať len takými skutkovými a právnymi otázkami, na riešenie ktorých ho formula splno​mocňovala. Sudca nemal právo opravovať formulu, aj keď chyba v nej bola celkom zjavná. Napríklad žalobca nesprávne identifikoval požadovanú vec alebo predmet žaloby (aliud pro alio). Sudca bol v takom prípade po​vinný žalobu zamietnuť, ale žalobca mohol znovu žalovať o inú (správne uvedenú) vec. Podobne to bolo v prípade nesprávneho opisu skutkového stavu (falsa demonstratio). Keď žalobca žiadal menej, ako mal skutkový ná​rok (minuspetitio), mohol - podľa formuly - vysúdiť len to, čo žiadal. Právo na zvyšok mohol uplatňovať len novou žalobou. Sudca mohol odsúdiť len na výšku uvedenú v kondemnácii. Naopak, ak by bol žalobca žiadal viac, ako mu patrilo (plus petitio), a v tomto zmysle znela aj formula a jej kon-demnácia, sudca žalobu zamietol a žalobca spravidla nemohol znovu uplatňovať svoj nárok ani v zníženej výške, lebo žalovaný mohol účinne použiť námietku už rozhodnutej veci.
Otázka pluspetície bola pomerne zložitá; pri jej posudzovaní záležalo na formulácii intencie a kondemnácie žaloby znejúcej na určité plnenie. Žalobca mohol plus petitio vyvolať alebo predmetom sporu (re), napríklad ako vlastník časti veci žiadal celú vec, alebo časom (tempore), napríklad ža​loval pred splatnosťou pohľadávky, alebo miestom (loco), napríklad žalo​val na inom mieste, než kde mohol žiadať plnenie pohľadávky, alebo právnym dôvodom (causa), napríklad žiadal species (certum) namiesto veci druhovo určenej (incertum).

Uvedený strohý dôsledok pluspetície nastupoval „spravidla". Aj v rím​skom práve sa našli prostriedky, ktorými mohol žalobca týmto dôsledkom pluspetície predísť alebo ich mohol napraviť. Mohol požiadať prétora o navrátenie do predošlého stavu, alebo mohol použiť žalobu na plnenie na určitom mieste, alebo žiadať vyjadrenie dediča vo veci podielu, alebo vymáhať neurčitú časť vlastníctva a pod.
Po skončení dokazovania a po posledných prejavoch strán vyniesol sudca rozsudok (sententia, iudicatum) za prítomnosti oboch strán. Sudca mal síce voľnosť pri rozhodovaní, ale nemohol rozhodovať ľubovoľne nielen preto, lebo bol viazaný formulou, ale aj preto, lebo pri prevzatí povere​nia rozhodovať alebo pri zápise do zoznamu sudcov prisahal, že sa bude spravovať právom a pravdou. Nebol viazaný ani radou právnikov, ktorí boli prizvaní za poradcov.

Rozsudok musel zodpovedať žalobnej formule, to znamenalo, že mu​sel odsudzovať na určitú peňažnú sumu, alebo oslobodzovať, alebo pri​sudzovať, alebo konštatovať určitú skutočnosť [pozri § 16, II. b), c)]. Sudca nebol povinný rozsudok odôvodniť. Rozsudok bol v zásade nezme​niteľný riadnymi opravnými prostriedkami, a preto sa vynesením stával právoplatným (formálna právoplatnosť). Ako mimoriadne opravné pro​striedky na zmenu vyneseného rozsudku odsúdený mal však k dispozícii: prétorom povolené navrátenie do predošlého stavu alebo zákrok (interce-sia) magistráta rovnakého alebo vyššieho stupňa (konzula, prétora alebo tribúna ľudu) alebo penálnu žalobu proti sudcovi, ktorý zavinil nesprávne rozhodnutie (pozri § 71, IV). Napokon do úvahy prichádzala aj obrana ža​lovaného pri exekučnej žalobe.
Tým, že sa spor medzi stranami skončil formálne právoplatným roz​sudkom, utvorila sa zároveň medzi stranami nová materiálna platforma, lebo pre ich právny vzťah už prestal byť smerodajný niekdajší pôvodný právny vzťah, smerodajným medzi nimi sa stal len vzťah zakladajúci sa na rozsudku, bez ohľadu na to, čo k nemu viedlo. Platila zásada, že rozhodnu​tá vec sa prijíma za pravdivú (res iudicata pro veritate accipitur). Na uplatne​nie tohto práva sa žalobca nepotreboval opierať o svoje pôvodné dôvody, ale stačilo jednoducho odvolávať sa na rozsudok.
Rozsudok mal v zásade len deklaratórnu silu, len opätovne deklaroval niekdajšie právo žalobcu, nevytváral pre žalobcu nové právo, iba pro​striedky na jeho realizovanie. Len pri žalobách o delbu, kde rozsudok ob​sahoval prisúdenie (adiudicatio), vznikalo stranám nové právo, rozsudok mal právotvornú, konštitutívnu silu (pozri § 53, II). V oboch prípadoch hovoríme o materiálnej právoplatnosti rozsudku, lebo rozsudok sa stal základom právneho vzťahu medzi stranami. Rozsudok pôsobil len medzi stranami a nedotýkal sa práv tretích osôb v zmysle zásady, že „rozsudok medzi dvoma nemá tretím ani škodiť, ani prospieť" (res inter alios iudicata, aliis neque nocere, nequeprodesse debet - Mac. D. 42, 1, 63; Ulp. D. 48, 2, 72). Výnimku tvorili právni nástupcovia pôvodných strán v spore (univerzálni a singulárni nástupcovia), ak sukcesia nastala po litiskontestácii.

VI. Výkon (exekúcia) rozsudku

V  súčasnosti, ak odsúdený nevyhovie súdnemu výroku, na podnet úspešného žalobcu súd prikročí k výkonu právoplatného rozsudku pomo​cou štátneho donútenia (exekúcia prostredníctvom exekučného súdu). Videli sme, že legissakčný proces mal na výkon rozsudku osobitnú exe​kučnú žalobu (legis actio per manus iniectionem iudicati), ktorou žalobca do​cielil, že sa zmocnil priamo osoby odsúdeného. Aj v období formulového procesu sa zachovala osobitná exekučná žaloba. Zmeny nastali najmä v tom, že táto žaloba mala charakter formulového procesu a že exekúciu na osobu stále zatláčala exekúcia na majetok odsúdeného. Bolo to nielen pre jej nedôstojný charakter, ale čoraz viac sa stávala nepraktickou, lebo v takej rozsiahlej ríši sa exekvovaný ľahko ukryl.
Po vynesení rozsudku vo formulovom procese bol úspešný žalobca po​vinný poskytnúť odsúdenému 30-dňovú lehotu na dobrovoľné zaplatenie v rozsudku určenej peňažnej sumy, kondemnačnej sumy. Ak odsúdený v tejto lehote nezaplatil a žalobca ho chcel na zaplatenie donútiť, mal k dis​pozícii exekučnú žalobu (actio iudicati). Spôsob jej uplatnenia bol v pod​state rovnaký ako v bežnom formulovom procese. Žalobca (exekvent -oprávnený) oznámil odsúdenému (exekút - povinný) svoje rozhodnutie žalovať a vyzval ho dostaviť sa pred magistráta.

V konaní in iure odsúdený spravidla uznal rozsudok (confessio in iure) a prétor povolil exekúciu. Tak ako pri iných žalobách, odsúdený sa mohol pred magistrátom začať brániť proti rozsudku, uvádzajúc napríklad, že sudca prekročil rámec žalobnej formuly, alebo že medzitým žalobcu uspo​kojil, alebo že rozsudok je neplatný pre procesnú nespôsobilosť niektorej strany alebo pre nepríslušnosť. Ak sa obrana odsúdeného zdala oprávne​nou, magistrát alebo odoprel pripustiť exekučnú žalobu, alebo ju síce pri​pustil,  ale do formuly zapracoval obranu (námietku)  odsúdeného  a poveril sudcu, aby žalovaného (už prv odsúdeného exekúta) oslobodil ale​bo odsúdil; lenže tu kondemnačná suma znela na dvojnásobok pôvodnej (v pôvodnom rozsudku určenej) kondemnačnej sumy. To preto, aby sa spory bezdôvodne nepredlžovali (infitiatio). Pri exekučnej žalobe mohol byť rozsudok aj oslobodzujúci, a vtedy prakticky plnil funkciu odvolania.
Pri exekučnej žalobe mal odsudzujúci rozsudok za následok, že žalob​ca (exekvent) si so súhlasom magistráta odviedol odsúdeného a držal ho v súkromnej väzbe, dokiaľ niekto zaňho nezaplatil, alebo dokiaľ si dlh neodpracoval. Bol to veľmi tvrdý a hrubý nátlak na odsúdeného dlžníka, a preto solventný dlžník radšej vyrovnal svoj dlh.
V období formulového procesu však žalobca mohol žiadať exekúciu nielen na osobu, ale aj len na majetok, alebo zároveň na osobu i na maje​tok odsúdeného dlžníka.
Majetková exekúcia sa ujala z iniciatívy prétora koncom republiky. Spo​čívala v tom, že prétor na návrh veriteľa skonfiškoval všetok majetok dlžníka a dal ho k dispozícii na uspokojenie všetkých veriteľov dlžníka. Bol to teda konkurz (bankrot) dlžníka, lebo sa siahlo na celý jeho majetok v záujme rov​nomerného uspokojenia všetkých jeho veriteľov, teda aj tých, ktorí svoje po​hľadávky ešte žalobou neuplatnili. Na žiadosť veriteľa mu prétor priznal držbu dlžníkovho majetku (missio in bona), ale len za účelom zachovania a správy tohto majetku (rei servandae causa). Správu dlžníkovho majetku vyko​nával však spravidla dosadený opatrovník (curator bonorum). Tento zákrok proti dlžníkovi sa verejne oznámil, aby sa mohli prihlásiť aj ostatní veritelia. Po uplynutí 30-dňovej lehoty stal sa dlžník nečestným (infamis). Nato prétor zvolal všetkých prihlásených veriteľov, ktorí si zo svojho stredu zvolili správ​cu (magister bonorum). Správca speňažil dlžníkov majetok (venditio bonorum), a to dražbou tomu kupujúcemu (emptor bonorum), ktorý ponúkol najvyššie uspokojenie pohľadávok veriteľov. Takýto kupujúci sa pokladal za univer​zálneho nástupcu dlžníka. Niektoré pohľadávky boli privilegované, a tie sa mali uspokojiť v plnej výške (napr. dotálne nároky, pohľadávky štátu a pod.). Prax čoskoro ukázala, že tento spôsob univerzálnej exekúcie vo veľ​kej miere využívali špekulanti.
Boli prípady, keď sa dlžník bez svojej viny stal neschopným platiť dlhy. Aby sa vyhol personálnej exekúcii a nepočestnosti (infámii), za cisára Au​gusta sa mu dovolilo dobrovolne odstúpiť veriteľom svoj majetok (cessio bonorum). Takáto cesia sa mohla uskutočniť len s povolením magistráta.
Výnimočne mohlo dôjsť aj k tzv. singulárnej exekúcii, t.j. k exekúcii len na jednotlivé veci dlžníka (nie na celý majetok). Predalo sa len toľko z majetku dlžníka (distractio bonorum), koľko bolo treba na uspokojenie veri​teľa. Takúto výhodu požívali napríklad senátori. Tento predaj obstarával osobitný opatrovník (curator distrahendorum bonorum gratia). Na singulár​nej exekúcii sa mohol veriteľ s dlžníkom aj dohodnúť.
Tak ako sa dlžníci ukrývali pred osobnou exekúciou, začali dlžníci pod​vodne ukrývať aj svoj majetok pred majetkovou exekúciou, preto prétor ta​kéto kroky kvalifikoval ako delikt (distractio infraudem creditorum - § 64, V).

§ 20. Kogničný proces
I. Všeobecná charakteristika

Už v období panovania cisára Augusta sa stretávame s prípadmi súk​romných sporov, o ktorých sa nerozhodovalo v riadnom formulovom pro​cese v zmysle lex Iulia zo 17. roku pred Kr., ale mimo platformy riadneho formulového procesu (cognitio extra ordinem). Tento spôsob rozhodovania sa spravidla nazýva kogničný proces (preskúmavací proces), alebo aj mi​moriadny súdny proces (extraordinária cognitio). Oba názvy obstoja len preto, že sa zaužívali. Z vecného hľadiska každý proces (aj formulový) bol preskúmavacím a napokon aj kogničný proces sa stal riadnym procesom a platil oveľa dlhšie. Pre kogničné konania bolo príznačné, že štátny orgán (princeps a podriadení úradníci, nie magistráti) rozhodoval súkromný spor bez ohľadu na formy formulového procesu. Aké nové formy a spôsoby rozhodovania to boli, ešte bližšie objasníme. Faktom je, že kogničné kona​nie postupne zatláčalo konanie formulové, až ho už koncom 3. storočia po Kr. z právnej praxe celkom vytlačilo a stalo sa výlučnou formou civilného procesu. Táto zmena bola o to významnejšia, že práve kogničný proces priniesol celý rad prvkov, ktoré potom nachádzame aj v kanonickom pro​cese a v civilných súdnych poriadkoch novodobej Európy vôbec.
Formulový proces bol v porovnaní s procesom legisakčným nespor​ným prínosom. Bol oveľa pružnejší a bol prístupný všetkým obyvateľom ríše. Zásluhou tohto procesu sa nevídaným spôsobom rozvinul rímsky právny poriadok v oblasti súkromného práva a umožnila sa čo najširšia účasť prétora a právovedy na tomto rozvoji.
Hospodársko-spoločenské zmeny od konca republiky, v prvých obdo​biach principátu, ako aj skúsenosti z fungovania formulového procesu od​kryli jeho viaceré nedostatky. Predovšetkým to bolo jeho rozdelenie na dve štádiá (pred prétorom a pred sudcom); obmedzené postavenie magis-tráta i sudcu, komplikovanosť i tvrdosť exekúcie rozsudku; dôsledný kon-zumpčný účinok litiskontestácie a podobne pluspetície; peňažná kondemnácia sa ukázala ako veľmi výhodná pre majetných; zneužívanie svojpomoci najmä pri sociálnej nerovnosti strán; podplatiteľnosť sudcov; upadajúca autorita volených magistrátov. To všetko postupne spôsobilo, že formulový proces nezabezpečoval dostatočnú ochranu subjektívnych práv. 

Ak v podmienkach republiky bola deľba rôznych štátnych činností po​chopiteľná a najmä, ak pre jednotlivé činnosti boli zriadené osobitné orgá​ny, v období principátu a dominátu, keď sa štátna moc koncentrovala v rukách jednej osoby, zdalo sa nepochopiteľné, prečo ten istý štátny or​gán vo veciach sporov medzi občanmi nemá mať tú istú voľnosť rozhodo​vania ako pri výkone ostatnej štátnej činnosti, konkrétne administratívy a polície. Preto v týchto nových podmienkach štátneho zriadenia prenikajú tendencie podriadiť aj vybavovanie a rozhodovanie občianskoprávnych sporov tým istým pravidlám konania, ktoré boli charakteristické pre admi​nistratívne konanie.

Od začiatku principátu sa prejavilo prenikanie administratívnopráv​nych foriem do civilného procesu najmä v týchto smeroch:
1. Cisár (princeps) iba výnimočne zasahoval do rozhodovania súkrom​ných sporov, a to len v prípadoch, keď sa naňho obrátil účastník alebo účastníci sporu a žiadali o rozhodnutie. Tak to bolo v prípadoch nespokoj​nosti s rozsudkom, ktorý sudca už vyniesol; tu potom cisár rozhodoval akoby o odvolaní proti rozsudku. Ale niekedy sa účastník obrátil na cisára s ešte nerozhodnutým sporom a vtedy, ak cisár uznal za vhodné, poveril svojho úradníka, aby takýto spor rozhodol. Poverený úradník ho vybavil ako administratívnu vec. Napriek tomu vcelku rešpektoval postavenie a kompetenciu súdnych magistrátov (mestského i cudzineckého prétora, kurulských edilov, miestodržiteľov v provinciách, muncipiálnych orgá​nov) v duchu Júliovho zákona o súkromnom súdnictve.
2. Konzuli tiež rešpektovali kompetenciu súdnych úradov. Strany sa však na nich obracali podobne ako na cisára (alebo aj na senát) so svojimi súkromnoprávnymi spormi a niektoré tieto prípady tiež vybavili v rámci svojej administratívnej pôsobnosti. Okrem toho sám cisár ich usmernil, aby súkromnoprávne otázky vybavovali administratívnou cestou (policaj​nou cestou), a teda celkom alebo sčasti popri prétorovi (extra ordinem) vy​víjali činnosť v rámci svojej administratívnej pôsobnosti, napríklad vo veciach fideikomisov, pri vymenovaní poručníka, vo veciach zásobovania, v dotálnych veciach, najskôr aj v otázkach slobody a slobodného zrodenia.
3. V období principátu aj niektorí prefekti, konkrétne praefectus anno-nae, praefectus vigilum a preafectus urbi, v rámci svojej administratívnej pô​sobnosti   (starostlivosť  o   zásobovanie,   požiarnu  bezpečnosť,   verejný poriadok)  zasahovali  do  určitých  súkromnoprávnych vecí;  napríklad v rámci dozoru nad obchodom s obilím ajeho dopravou poskytovali žalobu, ktorú predvídal prétorský edikt; alebo požiarne orgány v rámci zabez​pečovania poriadku zasahovali do právnych vecí týkajúcich sa vlastníctva alebo právneho vzťahu medzi vlastníkom a nájomníkom; alebo praefectus urbi zasahoval do vecí, pri ktorých došlo k násiliu a kde by bolo opodstat​nené interdictum unde vi a pod.
4. Dokonca aj sami súdni prétori zasiahli niekedy extra ordinem v otáz​kach, kde nebol možný riadny proces, napríklad v otázkach honoráru.
5. Aj časť sťažností proti testamentom (tzv. querela inofficiosi testamenti) bola možná len cestou extra ordinem.

Všetky spomenuté zásahy nemali v rámci svojej kompetencie vybavo​vať prétori, resp. nemohli ich pokryť svojou kompetenciou, lebo im to ne​dovoľoval zákon a vôbec celý prístup k výkonu ich kompetencie, ktorú sa vždy usilovali dať do súladu s riadnym sporovým poriadkom.
Kogničný proces sa ujal predovšetkým v provinciách. Aj tu sa zrejme v praxi uplatňoval formulový proces, ale daný stav a potreby čoraz viac uvádzali kogničný proces do praxe. Miestodržiteľ mal všetku kompeten​ciu, ktorú v Ríme vykonávali špecializovaní magistráti (prétori, edilovia a pod.). Pri správe provincie mohol len ťažko diferencovať medzi týmito rôznymi úradnými kompetenciami; používal právne prostriedky a spôso​by, ktoré sa mu ukazovali ako najúčinnejšie, a to bolo nesporne skôr admi-nístratívno-policajné konanie. Možno to boli aj politické dôvody, ktoré si vyžiadali, aby v konkrétnej veci postupoval právne inak, než sa postupova​lo v Ríme a v Itálii. Takýto postup bol takmer samozrejmý v cisárskych provinciách, kde miestodržiteľ vystupoval ako splnomocnenec cisára. Toto jeho mocenské postavenie sa prejavovalo ešte markantnejšie v tých provinciách, kde sa cisár pokladal za priameho nástupcu predošlých do​mácich vládcov krajiny (napr. v Egypte). Takto sa vytvorila situácia, že v polovici 3. storočia sa už ani v cisárskych, ani v senátorských provinciách nestretávame s riadnym formulovým procesom. Od Diokleciánovej kon​štitúcie z roku 294 po Kr. bol odstránený poriadok súkromného súdnictva (ordo iudiciorum privatorum) v podstate v celej ríši, vrátane Ríma a Itálie.

II. Zásady kogničného procesu

Zásady kogničného procesu sa v klasickom i poklasickom období len postupne ustaľovali. Vcelku možno povedať, že v kogničnom procese nachádzame zásady administratívneho konania, v ktorom úradný orgán po​užíval svoje oprávnenie, aby dosiahol žiaduci výsledok.
Na miesto súdneho magistráta a sudcu vo formulovom procese nastú​pili teraz hierarchicky postavení úradníci štátneho aparátu. V ňom sa udržali niektorí úradníci z predchádzajúceho obdobia {praefectus urbi, pra-efectus vigilum, praefectus annonae a pod.) aj municipiálne úrady a delegova​ní sudcovia, ale ich postavenie bolo v podstate iné než postavenie sudcu vo formulovom procese. Hierarchické podriadenie rôznych orgánov však umožnilo aj neúčelné bezpočetné odvolania od najnižšieho až k najvyššie​mu článku.
Administratíva z politických i technických dôvodov (najmä priestoro​vých) neznášala verejné konania a od 5. storočia sa spory vybavovali v podstate neverejne (in secreto); pri vyhlásení rozsudku sa na konaní moh​li zúčastniť len sporové strany a niektoré privilegované osoby.
V byrokratickom systéme sa písomnosť ako pravidlo uvádza aj v kog-ničnom súdnom konaní. Z toho vyplýval ďalší dôsledok, že v kogničnom procese strany museli trovy za písomnosti uhradiť pomocnému personá​lu vo forme poplatkov (sportulae).
Najvýznamnejšou osobitosťou kogničného procesu bolo, že sa nedelil na dve štádiá, in iure a in iudicio, teda že aj dôkazní konanie, aj vynesenie rozsudku - od začatia sporu až po exekúciu - sa uskutočňovalo ako jed​notné konanie pred úradníkom - sudcom. Tým však litiskontestácia so svojimi účinkami celkom nezanikla. Úradník ako sudca ovládal celý spor, aj keď, pochopiteľne, za spolupôsobenia sporových strán. Tak ako cisár​ska administratíva bola nadradená nad republikánsko-senátorskou vo všetkých oblastiach, aj kogničný proces dával sudcovi širší priestor na uplatnenie vlastného názoru, preto strany boli značne podriadené sud​covskej moci úradníka. Všimnime si jednotlivé etapy kogničného proce​su:
a) Predvolanie žalovaného už nebolo iba vecou žalobcu, ale pri ňom spolupôsobil aj úradník - sudca. Postupne sa vytvorili tri formy predvola​nia (evocatio). Bola to:
aa) litis denuntiatio, používaná už vo formulovom procese, len tu sa vy​žadovalo úradné oznámenie sporu;
ab) neskôr na žiadosť žalobcu sa sám úradník postaral o predvolanie žalovaného jednak písomným úradným predvolávacím rozkazom (evoca​tio litteris), jednak verejnou výzvou na úradnej tabuli (edicto);

ac) neskôr sa s úradným predvolaním zároveň doručovala žaloba pro​stredníctvom úradníka, ktorý bol zodpovedný za to, že sa žalovaný dosta​ví na súd; pre prípad, že by sa predvolaný nedostavil, zabezpečoval sa garančný sľub žalovaného (cautio iudicio sisti), na základe ktorého mohol úradník vziať žalovaného do väzby. Ak sa žalovaný nedostavil na súd, hoci bol riadne predvolaný, postihla ho sankcia pre vzdorovitosť (contumatio), čo prakticky znamenalo vyhovenie žalobe.
Podstatne sa zmenil zmysel litiskontestácie. Z pôvodnej litiskontestá​cie legisakčného a formulového procesu zostal len názov. Obsahovo však znamenala oboznámenie sudcu s nastoľovaným sporom tým spôsobom, že žalobca predniesol svoju žalobnú žiadosť (narratio) a žalovaný ju zasa poprel a odmietol (contradictio). Sudca však pokladal za potrebné zabezpe​čiť sa proti nepodloženým žalobám žalobcov a obranám žalovaných, a pre​to stranám ukladal prísahu, že nebudú v spore prednášať nepodložené tvrdenia (tzv. iusiurandum calumniae). Toto opatrenie odôvodňovalo aj to, že spor mohol prebiehať aj v neprítomnosti žalovaného. Odpadol aj kon-zumpčný účinok litiskontestácie, a preto žalobca mohol svoj nárok nasto​ľovať do tých čias, kým nebol uspokojený. Litiskontestácia však zostala významná pre vyčíslenie kondemnačnej sumy (napr. pri vrátení veci, plo​dov, nákladov, nájomného a pod.). Niektoré účinky litiskontestácie sa via​zali na okamih doručenia žaloby žalovanému (napr. prerušenie premlčania).

b) Začatie kogničného procesu nepredpokladalo procesnú smernicu konkretizovanú formulou. Žaloba (žalobná žiadosť) - aj keď sa naďalej na​zývala actio, petitio - sa spravovala len pravidlami materiálneho práva. Kogničná actio prestala byť pojmom procesného práva, ale v podstate vy​jadrovala iba súkromnoprávny nárok, ktorý sudca posudzoval podľa svoj​ho voľného uváženia. V dôsledku toho sa zmenila aj koncepcia obrany žalovaného; nešlo už len o priznanie námietky (excepcie), ale žalovaný mohol vo svoj prospech predniesť akúkoľvek skutočnosť, pravda, musel ju dokázať. Každý obranný prostriedok v kogničnom procese sa nazýval praescriptio.
Tak ako vo formulovom procese (§ 19, II), aj v kogničnom procese, keď sa obe strany dostavili pred sudcu, mohlo dôjsť k otázke na protistra-nu, k uznaniu, k prísahe. Tieto úkony však v kogničnom procese nadobud​li nový zmysel. Interrogatio in iure, t.j. otázku na protistranu mohla ktorákoľvek strana predložiť v každom štádiu sporu. Uznanie (confessio) bolo prípustné nielen vtedy, keď sa žiadala určitá peňažná suma, ale v kaž​dom prípade. Takisto aj prísaha (iusiurandum) nebola obmedzená na ža​lobu na certum, ale mohla sa týkať akejkoľvek otázky sporu. V kogničnom procese nebol rozdiel medzi žalobami civilnými a prétorskými.

c) Celý proces od začiatku až do rozsudku sa uskutočňoval pred tým istým úradníkom - sudcom. Preto preňho neplatili ani obmedzenia vy​plývajúce z formuly. Len pokiaľ išlo o dôkazné prostriedky, listinné dôka​zy mali prednosť pred svedkami. Svedkovia boli menejcenným dôkazom. Vyjadrovala to aj zásada, že „jeden svedok, žiaden svedok" (testis unu, testis nullus - C. 4, 20, 9). Inak však sudca celkom slobodne vykonával a hodno​til dokazovanie až po vynesenie rozsudku, a to bez akéhokoľvek obmedze​nia. Na peňažnú sumu sudca odsúdil žalovaného len vtedy, ak plnenie veci {in nátura) nebolo možné, alebo ak u žalovaného išlo o povinnosť niečo urobiť, alebo opomenúť; napokon úradníkovi, ktorý rozhodoval, prislú​chala aj exekúcia rozsudku. Rozsudok mal tiež vylučujúci účinok (praesrip-tio rei iudicatae). Rozsudok mal byť vypracovaný písomne a vyhlásený ústne. Neraz sa písomné vypracovanie rozsudku predlžovalo. V rozsudku sa mohlo jednej zo sporových strán uložiť, aby znášala procesné trovy.

V kogničnom procese - už od Augusta - bolo prípustné odvolanie (appellatio) proti rozsudku, a to v rámci už uvedenej byrokratickej hierar​chie až po cisára. Podávalo sa u sudcu, ktorý napadnutý rozsudok vyniesol a predkladal ho so svojím písomným vyjadrením vyššej inštancii. Odvola​nie odkladalo exekúciu napadnutého rozsudku. Výsledkom odvolania bolo alebo
-   potvrdenie rozsudku, alebo
-   jeho zrušenie, a teda nové konanie, alebo
-   nahradenie napadnutého rozsudku novým rozsudkom. Odvolanie zároveň umožnilo zbytočne predlžovať spory, či priamo
sudcami, alebo účastníkmi, ak ho podávali nepodložené. Cisári stíhali tie​to praktiky prísnymi trestmi (napr. vyhnanstvom na určitý čas, konfišká​ciou polovice majetku alebo dvojročnou nútenou prácou v baniach (CTh 1, 5, 3). Justinián tento postih obmedzil na peňažnú pokutu a pripustil v tej istej veci iba dve odvolania.

d) Zmena nastala, aj pokiaľ ide o exekúciu rozsudku v kogničnom pro​cese. Predovšetkým odpadla exekučná žaloba a exekúciu povoľoval sudca, ktorý vyniesol rozsudok. Vlastnú exekúciu realizoval osobitný súdny vykonávateľ (executor), prípadne aj pomocou donucovacej štátnej moci (manu militari).
Exekúcia smerovala alebo na osobu, alebo na vec (majetok). Osobná exekúcia sa používala u nemajetných a súkromné väzenia boli postupne nahradené verejnými. Majetková exekúcia bola spravidla singulárna a realizovala sa alebo vo forme zmocnenia sa určitých vecí (missio in rem), alebo pomocou zriadenia záložného práva (pignus in causa iudicati cap-tum). Univerzálna majetková exekúcia sa používala v prípade dlžníkovej insolvencie v takej forme, že sa veriteľovi priznala držba dlžníkovho majet​ku (missio in bona). Tento majetok sa však nespeňažoval ako celok (venditio bonorum), ale po jednotlivých kusoch (distractio bonorum). Pomerne časté bolo odstúpenie dlžníkovho majetku v prospech veriteľov.

e) V porovnaní s formulovým procesom (a tým skôr s legisakčným) kogničný proces bol najvšeobecnejší, pretože jednak platil v celej Rím​skej ríši a vzťahoval sa na všetkých obyvateľov, jednak preto, lebo bol jed​notnou formou na súdne uplatnenie takmer všetkých druhov subjektívnych práv. Okrem toho bol značne neformálny, pomerne jedno​duchý a pružný a v maximálnej miere autoritatívny (opierajúci sa o štátnu moc). To boli prednosti, ktoré sa oceňovali aj v nasledujúcich stáročiach. V rôznych obdobiach však prax odkryla aj jeho nemalé nedostatky, najmä ak ho používal odborne i mravne nedostatočne kvalifikovaný štátny apa​rát. Jeho nedostatky sa prejavovali neraz v zdĺhavosti, nákladnosti i sociál​nej nespravodlivosti.

III. Osobitné druhy procesu v poklasickej dobe

Rozdelenie Rímskej ríše narušilo aj jednotný výkon riadnej jurisdikcie a v poklasickej dobe sa vyskytli aj špeciálne procesy, najmä:
a) Reskriptový proces (per rescriptum). Jeho podstata bola v tom, že ža​lobca skôr, než sa pustil do sporu, poslal žalobný spis cisárovi s prosbou, aby reskriptom vydal dobrozdanie o jeho spornom prípade. S týmto dob-rozdaním sa potom žalobca obrátil na sudcu, a ten bol, pochopiteľne, via​zaný dobrozdaním cisára. Pre istotu cisár dával dobrozdanie s výhradou, že žalobcovo tvrdenie zodpovedá pravde (sipreces veritate nituntur). Cisár​ska kancelária na žalobný spis pripísala cisárovo právne stanovisko a vráti​la ho žalobcovi. Žalovaný sa mohol brániť len dôkazom, že reskript nepokrýva sporný prípad, že žalobca nesprávne opísal skutočný stav. Tento spôsob procesu bol veľmi nákladný, zato však žalobcu chránil proti ne​spoľahlivosti a podplatiteľnosti sudcu.
b) Sumárny proces (summaria cognitio). Bolo to skrátené a urýchlené konanie v sporoch, ktoré v klasickej dobe boli predmetom interdiktnej ochrany (pozri § 21, II). Nežiadal sa plný dôkaz, stačilo spravdepodobne-nie, skúmala sa len vedľajšia otázka, alebo sa dôkladné preskúmanie vyhra​dilo neskoršiemu konaniu.
c) Episcopalis audientia. Z nedôvery k štátnym súdom zvykli si veriaci obracať sa so svojimi spormi aj na biskupa, ktorý, vďaka svojej autorite u veriacich, vyvíjal širokú zmierovaciu činnosť. Pravda, rozhodnutie biskupa nebolo možné vymáhať pomocou štátneho donútenia.
§ 21. Mimožalobná prétorská ochrana

I. Všeobecná charakteristika
Všetky tri druhy súdnych procesov mali za cieľ rozhodnúť už existujúce súkromnoprávne spory; celá ich štruktúra bola poznačená týmto posla​ním. Ak sa má plne zabezpečiť medziľudské spolunažívanie, nemožno ochranu práv ponechať len na súd, či už s menšou alebo väčšou ingeren-ciou štátnych orgánov. Treba sa usilovať predchádzať súdnym sporom, najmä v záujme vládnucej sily, aby sa spoločenský život rozvíjal v pokoji a v rámci nastoleného poriadku. Takto hľadel na svoju činnosť aj prétor nie​len ako nositeľjurisdikčnej moci, ale aj ako nositeľ impéria, teda neobme​dzenej štátnej moci. Z tejto pozície bol priamo povinný bdieť nad pokojom a poriadkom v spoločnosti, nečakať vždy, kým sa spory medzi občanmi vyostria tak, že ich bude treba riešiť na súde. Pre prétora ako no​siteľa štátnej moci (impéria) nebolo politicky únosné, aby zostal pasívny, keď sa naňho obrátil občan s nejakou žiadosťou. Spravidla sa so žiadosťou oboznámil a autoritatívne rozhodol. Tak sa v jeho mimožalobnej činnosti (iurisdictio voluntaria) stretávame s opatreniami a rozhodnutiami, ktoré sa týkali súkromných práv. Z týchto rôznych prétorských zákrokov sa po​stupne vytvorila celá škála prostriedkov, ktoré sa v rozmanitých situáciách využívali mimo legisakčného, formulového a kogničného procesu ako do​plnok súdnej ochrany.
Tak ako druhy súdneho procesu, aj paleta týchto mimožalobných pro​striedkov súvisela so štruktúrou organizácie štátnej moci a so zmenami v nej. Najväčší rozvoj týchto doplňujúcich mimožalobných prostriedkov nastal vo vrcholnom období prétorského práva, teda v klasickej dobe. Nie​ktoré interdikty sa však prejavili už v predklasickej dobe a niektoré pretr​vali inštitúciu prétorov a sčasti v pozmenenej forme, najmä v podobe žalôb, našli uplatnenie aj v ďalších storočiach. Takými doplňujúcimi pro​striedkami, ktoré sa týkali ochrany súkromných práv a boli výkonom nie súdnej moci, ale magistrátneho impéria (magis imperii, quam iurisdictionis), boli najmä: interdikty, navrátenie do predošlého stavu (in integrum restitu-tio), pretorské stipulácie (stipulatio praetoria), uvedenie do držby (missio in possessionem).

II. Interdikty (interdicta)
Interdikt ako výkon impéria chránil oveľa širší okruh záujmov než žalo​ba na súde; okrem súkromných záujmov chránil aj záujmy verejné a nábo​ženské. Boli to akési nariadenia z núdze, a preto prétor musel konať urýchlene. Na žiadosť strany (postulatio) si prétor v prítomnosti oboch za​interesovaných strán rýchlo a zbežne overil opodstatnenosť žiadosti doža​dujúceho sa (causae cognitio) a vyniesol autoritatívne rozhodnutie alebo opatrenie (decretum). Rozhodnutím sa ukladalo alebo rozkazovalo niečo robiť, alebo sa zakazovalo niečo robiť. Adresát rozkazu alebo zákazu, ktorý s týmto postupom nesúhlasil a nemienil ho rešpektovať, ho mohol svojím vyhlásením odmietnuť a vzdialiť sa, a tým vlastne vyprovokovať žalobu do​žadujúceho sa. Niektoré interdikty boli adresované obom stranám (inter-dictum duplex). Podnet na interdikt vychádzal od toho, kto mal záujem na jeho výkone. Paleta interdiktov bola veľmi pestrá a početná (okolo 60 dru​hov).
Podľa vecných kritérií najvýznamnejšie boli interdikty petitórne (týka​li sa vlastníctva) a interdikty posesórne (týkali sa držby).
Podľa formálneho kritéria interdikty sa delili najmä:
1. podľa formulácie použitej prétorom na exhibitórne (exhibeas - pri​kazovalo sa priviesť veci alebo osoby pred súd), reštitutórne (restituas -prikazovalo sa obnoviť predošlý stav) a prohibitórne (vimfieri veto - zaka​zovalo sa použiť násilie);
2. na simplicia a duplicia podľa určenia jednej alebo obom stranám. Ak sa druhá strana dobrovoľne podriadila prétorovmu rozkazu alebo
zákazu, žalobca dosiahol svoj cieľ a vec sa skončila bez procesu. Ak však nariadenie prétora nerešpektovala, došlo na návrh sťažovateľa k riadnemu procesu, k vyneseniu rozsudku sudcom a k exekúcii. Prednosťou interdik​tu teda bola menšia formálnosť a nebol viazaný ani na súdne dni, ani na formulu. Pritom interdikt dočasného alebo nezdediteľného charakteru mal tie isté účinky ako litiskontestácia. Sporové konanie sa mohlo usku​točniť alebo per sponsionem alebo per formulam arbitrariam.
Vkonaní per sponsionem, ktoré bolo možné pri všetkých druhoch inter​diktov, rozhodlo sa o správnosti interdiktu len ako o predbežnej otázke v spore zo stipulácie. Strany uzavreli zmluvu - stipuláciu o peňažnom treste, ktorý postihol toho, čie tvrdenie sa ukázalo ako nesprávne. K ta​kejto stipulácii prinútil strany sám prétor.
Konanie per formulam arbitratiam sa mohlo uskutočniť, ak sa splnili dva predpoklady:
a) vydaný interdikt bol alebo exhibitórny, alebo reštitutórny, teda nie prohibitórny,
b) hneď po vydaní interdiktu žalovaný žiadal magistráta o vymenova​nie sudcu. Sudca rozhodol o správnosti interdiktu a o reštitúcii alebo exhi​bícii   podľa  voľného   uváženia,   pričom   sťažovateľ  spravidla  dosiahol naturálne plnenie.
V období kogničného procesu sa z interdiktov stali žaloby.

III. Navrátenie do predošlého stavu (restitutio in integrum)
Navrátenie do predošlého stavu (restitutio in integrum) bol právny pro​striedok, ktorým prétor po preskúmaní veci (causa cognita) odstraňoval s určitou udalosťou spojené škodlivé účinky civilného práva, ako keby vô​bec neboli nastali. Prétor pritom nemal úplnú voľnosť; robil tak len vtedy, ak išlo o vážnu ujmu, len z určitých dôvodov, len v určitej lehote a len vte​dy, ak poškodený nemal na ochranu k dispozícii iný právny prostriedok (ultimum remedium).
Za dôvody navrátenia do predošlého stavu prétor uznával najmä nepl-noletosť, ospravedlniteľnú neprítomnosť, donútenie, podvod, omyl, ob​medzenie právnej spôsobilosti, scudzenie na škodu veriteľov a iné.
Skôr než magistrát vydal dekrét, ktorým povolil alebo odmietol reštitú​ciu, vec sám preskúmal. Niekedy však prétor namiesto reštitučného dek​rétu priznal poškodenému žalobu. A tak po preskúmaní prétorom  poškodený uplatňoval svoj nárok pred sudcom žalobou o zrušenie práv​neho úkonu, resp. o odstránenie jeho účinkov, ktoré už nastali (actio rescis-soria). Spravidla mala fiktívnu formulu, ktorá mala žalobcovi zabezpečiť to, čo by bol mal, keby sa nebola vyskytla skutočnosť tvoriaca dôvod rešti​túcie.
V kogničnom procese sa restitutio in integrum priblížilo žalobe.
IV. Prétorské stipulácie
Prétorské stipulácie (praetoriae stipulationes alebo cautiones) boli bežné stipulácie (§ 66, I, 1), ktoré prétor na žiadosť zainteresovaného nariadil uzavrieť niekomu pod hrozbou odopretia žaloby (denegatio actionis) alebo uvedenia do držby (missio inpossessionem) alebo iného preň nepriaznivého opatrenia. Podľa účelu sa delili na stipulácie garančné (stipulationes cautio-nales) alebo mimoprocesné (extraiudiciales - mali zabezpečiť žalovateľnosť určitých nárokov, napríklad cautio usufructuaria, cautio damni infecti, cautio rem pupilli salvám fóre a pod.), procesné (iudiciales - slúžiace procesným cieľom, napr. že sa dostaví na konanie apud iudicem; nariaďoval ich sudca) a napokon všeobecné (communes), ktoré mohol nariaďovať magistrát i sud​ca. Prétorské stipulácie spravidla bývali garantované ručiteľom. Ich for​muláre, tak ako pri interdiktoch a reštitúcii in integrum, sa zvykli vyhlasovať v prétorskom albume.

V. Uvedenie do držby (missio in possessionem)
Uvedenie do držby (missio inpossessionem), o ktorom sa už hovorilo pri exekúcii rozsudku, poskytoval prétor osobe ako zábezpeku na splnenie jej nárokov, a to tým spôsobom, že ju uviedol do detencie (neskôr do držby) odporcových vecí, či už jednotlivých (missio in rem), alebo celého majetku (missio in bona) s tým, že prétor odporcovi odoprel žalobu, ak by chcel nimi znovu disponovať. Osoba, ktorá bola uvedená do držby odporcovho majetku, mala od prétora podporne ochranu proti odporcovi a tretím osobám prostredníctvom interdiktu a žaloby infactum.

Tretia časť

OSOBY
VII.  kapitola

PRIRODZENÉ OSOBY

§ 22. Právna spôsobilosť prirodzených osôb

I. Pojem právna spôsobilosť
Kedze právo upravuje vzťahy medzi ľuďmi, alebo ako sa rímsky právnik Hermogenianus vyslovil, „všetko právo je dané pre ľudí" (hominum causa omne ius constitutum est - D. 1, 5, 2), mohlo by sa jednoducho povedať, že každý človek sám osebe môže vystupovať ako podmet v medziľudských vzťahoch, ktoré právny poriadok upravuje. Rímske právo je najvýraznej​ším dokladom, že to celkom tak nie je. Právny poriadok ako výraz vôle vládnucej sily v spoločnosti určuje, kto môže byť takýmto podmetom (sub​jektom) právnych vzťahov a kto nie, kto môže byť účastníkom práv a po​vinností vyplývajúcich z právneho poriadku. Odborne sa táto problematika zhŕňa do pojmu osoba v právnom zmysle alebo do pojmu právna spôsobilosť.*

Osoba v právnom zmysle je bytosť (v zásade človek, ale aj umelý útvar), ktorá je podľa právneho poriadku spôsobilá byť nositeľom subjektívnych práv a povinností, ktoráje spôsobilá mať práva a povinnosti. Túto prizna​nú spôsobilosť nazývame aj spôsobilosťou na práva a povinnosti alebo jednoducho právnou spôsobilosťou, právnou subjektivitou.** Treba zdôrazniť, že spôsobilosť na práva a povinnosti zabezpečuje iba možnosť mať práva a povinnosti; či právne spôsobilá osoba bude mať vskutku práva a povinnosti, záleží na ďalších okolnostiach a predpokladoch. Komu práv​ny poriadok prizná právnu spôsobilosť, závisí od sociálneho charakteru danej spoločnosti; od neho závisí aj vymedzenie pojmu právna subjekti​vita, vymedzenie, kto, za akých podmienok a v akom rozsahu sa môže zú​častniť na právnom živote.
V dôsledku toho právna spôsobilosť sa nemusí priznať všetkým ľuďom, a naopak, môže sa priznať aj umelým útvarom, najmä skupinám ľudí (tzv. právnickým osobám - pozri § 28). Prirodzené osoby (ľudia) boli v rím​skom práve alebo právne spôsobilé, alebo nespôsobilé (najmä otroci). Právne spôsobilé osoby boli zasa alebo úplne spôsobilé, alebo len obme​dzene spôsobilé.
V rímskom práve sa nestretávame s výrazom osoba v právnom zmysle, ani s výrazom právna spôsobilosť. Len sčasti sa im približuje výraz caput (Paul. D. 4, 5, 3, 1; Iust. Inst. 1, 16, 4) alebo výraz status (stav, postavenie). Status vyjadroval právne postavenie človeka ako slobodného (status liber-tatis) alebo ako rímskeho občana (status civitatis) alebo jeho postavenie v rodine (status familiae) alebo ako bezúhonného človeka (status illaesae existimationis) a pod.

II. Vznik a zánik právnej spôsobilosti
Právna spôsobilosť prirodzených osôb (ľudí) vzniká narodením, t.j. úplným oddelením od tela matky (Cod. Iust. 6, 29, 3). Okrem toho dieťa sa musí narodiť živé a musí mať ľudskú podobu. Rímske právo však už aj počatému, ale ešte nenarodenému dieťaťu (nacsirutus) rezervovalo určité práva, najmä tie, ktoré mu boli na prospech, napríklad dedičské právo, za​bezpečenie výživy a výchovy a pod. Právnik Paulus (D. 1, 5, 7) to vyjadril takto: „Kto je v tele materskom, je práve tak chránený, ako keby bol už me​dzi ľuďmi, kedykoľvek ide o prospech samého dieťaťa."
Právna spôsobilosť prirodzenej osoby zaniká smrťou. Rímske právo nepoznalo ani domnienku smrti, ani vyhlásenie za mŕtveho, známe v ne​skorších storočiach. V pochybnosti mal smrť dokazovať zásadne ten, kto mal na tom záujem. Platila však domnienka, že pri spoločnom smrteľnom nešťastí dospelý syn zomrel po otcovi a nedospelé deti pred matkou (Tryph. D. 34, 5, 9, 2 - 2). Rimania poznali evidenciu narodených obča​nov, neviedli však evidenciu zomretých. 

Spôsobilosť prirodzenej osoby na práva a povinnosti bola v rímskom práve podmienená jej celkovým právnym postavením, a to slobodou, rím​skym občianstvom a čelným postavením v rodine. Strata niektorého tohto stavu mala za následok úplnú stratu alebo obmedzenie právnej spôsobi​losti (capitis deminutio). Stratou slobody sa úplne strácala spôsobilosť na práva a povinnosti (tzv. capitis deminutio maxima), avšak stratou rímskeho občianstva (capitis deminutio média) a vystúpením z rodinného zväzku (ca​pitis deminutio minima) sa strácala spôsobilosť len na tie práva, ktoré boli viazané na rímske občianstvo alebo na príslušnosť k rodine.

III. Obmedzenie právnej spôsobilosti
Prirodzené osoby, pokiaľ boli slobodné (liberi), štátni občania (cives) a hlavy rodín (patres familias), podľa rímskeho civilného práva mali úplnú právnu spôsobilosť, mohli byť nositeľmi všetkých práv a povinností, ktoré vyplývali z rímskeho právneho poriadku. Ale už rímske právo poznalo ur​čité okolnosti, ktoré dočasne alebo aj trvalejšie obmedzovali túto právnu spôsobilosť najmä v tom zmysle, že ich vylučovalo z možnosti byť nositeľmi niektorých práv a povinností. So zreteľom na to sa zvykne hovoriť o obme​dzenej právnej spôsobilosti.
Takouto okolnosťou bola podriadenosť moci hlavy rodiny (personae alieni iuris - pozri § 25, II a V).
V staršom období príslušnosť k plebejcom ich vylučovala z možnosti uzavrieť manželstvo s patricijmi a z niektorých majetkových práv.
Po celé stáročia nemohli mať ženy pre svoju „ľahkomyseľnú povahu" (propter levitatem animi - Gai Inst. 1,190), „slabosť pohlavia a neznalosť vy​stupovania na súde" (propter sexus infirmitatem et propter forensium rerum ig-norantiam - Ulp. Regulae 11, 1) materskú alebo rodinnú moc nad deťmi, ani poručníctvo nad nimi a nemohli prevziať garanciu (intercessio).
Pre nedostatok veku nemali ius conubii osoby nedospelé.
Napokon to boli okolnosti a skutočnosti, ktoré znižovali občiansku česť a povesť v očiach verejnosti (existimatio); takéto osoby boli vylúčené z nie​ktorých práv. Rímske právo poznalo dva druhy ujmy na cti - nečestnosť (in-famia) a zlú povesť (turpitudo). Nečestnosť vyplývala z určitých skutočností priamo (napr. z herectva, kupliarstva, bigamie a pod.), alebo nepriamo (napr. z odsúdenia pre zločin alebo z niektorých zmlúv založených na dôve​re alebo z nečestného prepustenia z vojska, z odopretia svedčiť a pod.). Zlá povesť (zlé meno) bola faktickým stavom; právo neurčovalo jej dôvody, pre​to nebolo proti nej právnej ochrany.

* Naša právna terminológia nieje v tejto otázkejednotná. Preto v tejto učebnici používa​me terminológiu, ktoráje v súlade s prevažne používanou našou i medzinárodnou práv​nou terminológiou.

** Niekedy sa aj u nás pod právnou spôsobilosťou rozumie zároveň aj spôsobilosť na práva a povinnosti, aj spôsobilosť na právne úkony i na protiprávne úkony. Medzinárodná právna terminológia prevažne pod právnou spôsobilosťou rozumie len spôsobilosť na práva a povinnosti.
§ 23. Stav slobody (status libertatis)

I. Vznik otroctva
Trvalo stáročia, kým sa vo svete prebojovala zásada aspoň formálnej rovnosti všetkých ľudí pred zákonom. Antický svet a predovšetkým rímska spoločnosť nepoznali rovnosť všetkých ľudí, ale naopak, v tejto spoločnos​ti panovala tá najvyhranenejšia nerovnosť. Tento prístup k človeku bol v plnom rozsahu zakotvený aj v právnom poriadku. Rímska spoločnosť sa delila na dve základné triedy: slobodných (liberi) a otrokov (serui). Slobod​ní sa zasa delili na tých, čo sa narodili slobodní (ingenui), a na tých, čo boli na slobodu prepustení (libertini). Nielen právnik Gaius (Inst. 1, 9), ale po ňom ešte aj cisár Justinián (Inst. 1, 3, 4) sa vyslovujú v tomto zmysle a po​drobne rozvádzajú právne postavenie otroka.
Zdá sa, že počiatky otrokárstva v antickom Ríme ovplyvnila možnosť nákupu otrokov v Grécku a v Malej Ázii. Neskôr sa zdrojom získavania otrokov stali víťazné vojny. Skutočnosťou je, že od víťazných púnskych vo​jen sa otroctvo v Ríme veľmi rozšírilo, pravda, neskôr predovšetkým priro​dzeným množením - populáciou otrokov. Celý hospodársky život v Ríme sa zakladal na práci otrokov. Aby sa početná prevaha otrockého obyvateí-stva nezmenila na prevahu politickú, právne sa regulovalo a obmedzovalo prepúšťanie otrokov na slobodu. Vcelku aj kresťanstvo sa zasadzovalo skôr len za zhovievavejšie zaobchádzanie s otrokmi.
Z hľadiska práva otrok bol vecou, predmetom práv a povinností, nie ich nositeľom. Nemohol nič vlastniť, vo svoj prospech uzavrieť zmluvu, oženiť sa podľa práva a mať nárok na rodinný život. Pochopiteľne, otrokár si v otrokovi uvedomoval jeho ľudskú kvalitu, bral na vedomie, že otrok, na rozdiel od ostatných vecí, je rozumnou bytosťou (instrumentum vocaU -hovoriaci nástroj); pán mal teda záujem využiť vo svoj prospech rozumové vlastnosti a schopnosti otroka v najrozmanitejšom pracovnom zadelení. Preto sa uznávalo, že otrok môže právne nadobúdať pre pána či už zmlu​vami, alebo dedením. Takisto bolo v záujme vládnucej triedy pripustiť, aby otrok so súhlasom svojho pána relatívne samostatne viedol pánovo hospodárstvo alebo podnik (tzv. peculium - § 25, V). So zreteľom na to bolo celkom logické, keď právny poriadok a spoločenské mravy zabezpe​čovali, aby pán bezdôvodne nezaobchádzal s otrokom priveľmi kruto a aby sa v takom prípade mohol otrok sťažovať u magistráta.
Otrokom sa človek alebo narodil, alebo sa ním stal. Otrokyňa rodila len otrokov, bez ohľadu na to, či sploditeľom bol otrok alebo slobodný; neskôr právo v dôsledku tendencie „upriazňovať" slobodu (Javor libertatis) ako výnimku pripustilo, že otrokyňa porodila slobodné dieťa, ak pred pô​rodom bola aspoň krátko slobodná.
Podľa ius gentium slobodný človek sa stal otrokom, ak upadol do zaja​tia vo vojne. Na zmiernenie právnych dôsledkov takéhoto zajatia priznalo sa právo návratu (ius postliminii), čo v praxi znamenalo obnovu práv zaja​tého občana, a ďalej/z'cft'o legis Corneliae (asi z roku 80 pred Kr.), podľa kto​rej smrť zajatého v otroctve sa pokladala za smrť v okamihu upadnutia do zajatia; tým sa umožňovalo po ňom dediť.
Podľa civilného práva otrokom sa stával napríklad insolventný dlžník, ak ho veriteľ predal za rieku Tiber, alebo ten, kto sa dal predať za otroka podvodom a zo ziskuchtivosti (s úmyslom, že potom ujde a rozdelí sa s predávajúcim o cenu), alebo ak slobodná žena napriek upozorneniu ne​prerušila trvalé spolužitie s otrokom (SC Claudianum z roku 52 po Kr.), ďa​lej ten, koho odsúdili na trest smrti alebo na nútené práce, alebo nevďačný prepustenec a pod.

II. Zánik otroctva
Pán mal na otrokovi záujem ako na pracovnej sile. Keďže otrok bol ro​zumná bytosť, mohol svoj výkon podľa svojej vôle do istej miery regulovať. Nezáujem otrokov na pracovnom výkone viedol napokon k úpadku celé​ho starovekého zriadenia. Pán sa najrozmanitejšími spôsobmi usiloval za​interesovať otrokov na pracovnom výkone. Medzi týmito prostriedkami boli majetkové zvýhodnenia, najmä však vyhliadka na získanie slobody.
Otroctvo právne zanikalo alebo prepustením na slobodu (manumissio) alebo zo zákona (ex lége).
Civilné právo poznalo tieto spôsoby prepustenia na slobodu:
a) zápisom medzi rímskych občanov (censu),
b) vo forme súdneho procesu (vindicta),
c) závetom (testamento) a napokon v poklasickej dobe
d) vyhlásením v chráme pred biskupom (in ecdesia).

Otrok, ktorého prepustili civilným spôsobom, za predpokladu, že bol v civilnom vlastníctve pána, stal sa slobodným a rímskym občanom. Ak bol len v bonitárnom vlastníctve, prepustením získal slobodu, nezískal však rímske občianstvo, iba tzv. latinitas (pozri § 24, II).
Podľa prétorského práva existovali tri spôsoby prepustenia na slobo​du:
a) listom (per epistulam),
b) vyhlásením pred priateľmi (inter amicos) a
c) prizvaním k stolu (per convii adhibitionem).
Otrok, ktorý dostal slobodu prétorským spôsobom, zostával podľa ci​vilného práva naďalej otrokom, ale prétor mu zabezpečoval faktické užíva​nie slobody pomocou odmietnutia vlastníckej žaloby civilného vlastníka. Neskôr lex Iunia priznávala otrokom obmedzenú spôsobilosť na práva a povinnosti, nie však rímske právo obchodovať a právo uzavrieť manželstvo (tzv. Latini Iuniani).
Viaceré zákony, predovšetkým lex Fufia Caninia z 2. roku pred Kr. a lex Aelia Sentia zo 4. roku po Kr. obmedzovali manumisie otrokov a v zásade pripúšťali manumisie len zo „správnych dôvodov" (iusta causa). Nežiaduce bolo prepustiť trestaných otrokov používaných v cirkusoch. Títo otroci mohli získať len najmenší stupeň slobody, boli postavení na roveň podro​beným cudzincom (peregrini deditidi - § 24, III).
Boli prípady, že otrok sa stal slobodným priamo na základe ustanove​nia civilného práva. Takým spôsobom sa stal slobodným otrok,
a) ktorý odhalil vraha svojho pána,
b) ak ho pán opustil a
c) ak ho pán predal s doložkou, že ho má kupujúci do určitého času prepustiť na slobodu.

III. Prepustenci (libcrtini)
Prepustením na slobodu sa zmenil vzťah medzi pánom a otrokom na nový, tzv. patronátny vzťah medzi prepustencom a patrónom. Prepuste-nec sa stal členom agnátskej rodiny patróna. Touto formou si patrón (bý​valý pán) zachoval určité pracovno-hospodárske výhody voči prepustenému otrokovi. Dokonca, ak mal pán takýto osobitný záujem na otrokovi, dal mu síce veľkodušne slobodu, ale zároveň si ho zmluvne zaviazal na určité práce a služby [iurata promissio operarum - pozri § 66,1, 2 b)]. Okrem toho každému patrónovi patrilo voči prepustencovi právo na
a) úctu, v dôsledku čoho nemohol patróna žalovať, najmä tzv. famózny-mi žalobami,
b) menšie bezplatné práce,
c) zákonné dedenie,
d) poručníctvo,
e) alimenty v prípade núdze.
Na druhej strane patrón bol povinný
a) chrániť prepustenca na súde a
b) v núdzi ho vyživovať.
Mnohí prepustenci časom spoločensky vynikli, a kedže ako prepusten-ci boli vylúčení z politických práv, za principátu sa im priznalo postavenie narodených na slobode (ingenuitas), a to priznaním práva nosiť zlaté prste​ne (ius anulorum aureorum), čo znamenalo povýšenie do rytierskeho stavu a zánik patronátnych povinností. So súhlasom patróna aj cisár priznával plnú ingenuitu (restitutio natalium).

IV. Kolóni (coloni)
S postupujúcimi hospodárskymi premenami (rozšírením doživotného a dedičného nájmu na vidieku) sa od 3. storočia po Kr. stretávame s novou formou osobnej závislosti (nevoľníctva) - s tzv. kolonátom. Kolóni (drob​ní roľníci) boli síce zásadne ingenui, ale bez politických práv. Nesmeli opustiť pôdu, ktorú obrábali, a to ani so súhlasom jej vlastníka; boli k pôde pripútaní a znášali osud pôdy. Hovoríme, že boli otrokmi pôdy (servi ter-rae) alebo pripútaní k hrude (glaebae adscripti). Kolonát nahrádzal nerenta​bilnú otrockú prácu a bol výrazom prechodu od otrokárstva k feudalizmu.

§ 24. Občianstvo (status civitatis)

I. Rímski občania (civcs Románi)
Tak ako v iných antických mestách a štátoch, aj v Ríme platil princíp personality, to znamená, že práva a povinnosti vyplývajúce z rímskeho štátneho zriadenia a z rímskeho právneho poriadku (najmä v oblasti súkromných práv) boli vyhradené a vzťahovali sa len na príslušníkov Ríma, na rímskych občanov (cives Románi alebo aj Quirites). Medzi základné práva rímskeho občana patrilo:
-    aktívne a pasívne volebné právo (ius suffragii a ius honorum),
-    právo účasti na náboženských úkonoch (ius sacrorum),
-   právo odvolať sa k celej rímskej obci proti rozsudku smrti (ius provoca-tionis),
-   v oblasti súkromných práv najmä právo uzavrieť manželstvo (ius conu-bii) a
-   právo obchodovať v najširšom zmysle (ius commercii).
Rímske občianstvo sa spravidla nadobúdalo narodením z rímskeho civilného manželstva, teda z manželstva medzi rímskymi občanmi alebo medzi rímskym občanom a osobou, ktorá mala ius conubii; pokiaľ ide o rímske občianstvo, v takom prípade dieťa spravidla nadobudlo občian​stvo sploditeľa. Inak pre dieťa platil status matky.
Rímske občianstvo sa mohlo získať aj udelením; udeľovali ho komície, magistrát alebo neskôr cisár. Napokon občianstvo sa mohlo získať aj pre​pustením na slobodu civilným spôsobom. Konštitúcia cisára Antonína Caracallu z roku 212 priznala občianstvo obyvateľom ríše, okrem Latín ov Iuniani a peregrínov dediticii. Na nich rozšíril rím ;.e občianstvo až cisár Justinián.
Občianstvo sa strácalo upadnutím do neslobody, odsúdením do vy​hnanstva, vstupom do zväzku inej obce a dezertovaním z vojska.

II. Latíni (Latini)
Rimania sa od svojich prvopočiatkov usilovali o spoluprácu so susedmi a neskôr o rozšírenie svojej moci a hegemónie v Stredomorí, a kde to ne​mohli dosiahnuť mierovou cestou, viedli výbojné vojny. Podľa vyostrenia alebo mierumilovnosti vo vzájomných vzťahoch diferencovali aj vzájomnú spoluprácu so susedmi. Bezprostrednými susedmi Ríma boli obyvatelia Látia - Latíni; susedili nielen územne, ale aj ich kultúra bola veľmi blízka rímskej kultúre. Už na prelome 6. a 5. storočia pred Kr. nadviazali s nimi priateľské vzťahy, preto sa Latíni mohli usadzovať v Ríme, dokonca zastá​vať aj niektoré úrady (nie však voliť), mohli s rímskymi občanmi vstupovať do manželstva, zúčastňovať sa na hospodárskom a obchodnom živote i na rímskych testamentárnych dispozíciách. To boli výhody pôvodného latínskeho obyvateľstva (Latini veteres). Neskôr Rimania priznávali niektoré vý​hody Latínov aj iným obyvateľom v kolóniách, a tak vznikla kategória latinských kolónií (Latini coloniarii). V spojitosti s prepúšťaním otrokov sme už zaznamenali tzv. Latini Iuniani. Inak všetci títo Latini sa zásadne spravovali svojím právom, právom svojej obce, prípadne rímskym ius gen-tium.

III. Cudzinci (peregrini)
Okrem Rimanov a Latínov žilo v Rímskej ríši množstvo slobodného obyvateľstva, cudzincov (peregrini). Tí sa spravovali právom svojej obce, pokiaľ žili v pevne organizovaných obciach, resp. mestách. V styku s Ri​manmi alebo medzi sebou na rímskej pôde bola pre nich rozhodujúca ju​risdikcia cudzineckého prétora a ním vytvárané ius gentium (pozri § 8, 4) a v provinciách miestodržiteľ (provinčný poriadok - pozri § 3 až 5).
Najhoršie právne postavenie slobodných osôb malo obyvateľstvo, kto​ré vo vojne Rimania premohli a donútili vzdať sa (peregrini dediticii). Takí​to obyvatelia nemohli nadobudnúť ani rímske občianstvo, ani nijaký stupeň z výhod, ktoré mali Latini (Gai Inst. 1, 14 - 15).

§ 25. Rodina (status familiae)

I. Všeobecná charakteristika
Aj v antickom Ríme mal výraz rodina (familia) viaceré významy, a to nielen v oblasti práva. Bol to dôsledok pestrého vývoja od prvotnopospolnej spoločnosti cez spoločnosť rodovú až po rodinu v súčasnom zmysle slova. Tak ako sa upevňoval a mohutnel štát a jeho moc, nesporne aj v dô​sledku preberania funkcií rodu, oslabovalo sa rodové puto a rodový zvä​zok sa postupne čoraz viac redukoval na rodinu v užšom zmysle (familia proprio iure dicta - Ulp. D. 50, 16, 195, 2). Dnešná rodinaje skôr len pokrv​ným zväzkom medzi rodičmi a deťmi a prakticky trvá do existenčného osa​mostatnenia sa detí. Pravda, takmer u všetkých národov sa stretávame v období málo rozvinutej spoločnosti aj s tzv. velkou rodinou patriarchál​neho charakteru, v ktorej všetci alebo takmer všetci jej príslušníci nachá​dzali svoju existenciu, alebo šiju spoločne zabezpečovali.

V rímskej rodine skôr než u iných národov sa stretávame s mocensko-právnym putom (Gai Inst. 1, 55), ktoré zabezpečovalo jej existenčnú jed​notu a trvalosť. Cez celé stáročia bola rímska rodina monokratickým právnym zväzkom medzi otcom ako hlavou rodiny (páterfamilias) a oso​bami podriadenými jeho moci. Právny význam tejto koncepcie rodiny bol predovšetkým v tom, že bol veľký rozdiel v právnom postavení hlavy rodi​ny a jemu podriadených členov rodiny, a to tak v oblasti osobnej, ako aj majetkovej.

II. Moc hlavy rodiny (patria potestas)
Moc hlavy rímskej rodiny nad podriadenými osobami sa prejavovala vo viacerých smeroch. Predovšetkým to bola otcovská moc nad deťmi (patria potestas), prípadne moc nad manželkou (manus) a napokon moc nad slobodnými osobami, ktoré prechodne z rôznych dôvodov boli osob​ne závislé od hlavy rodiny (mancipium).
Nositeľom otcovskej a manželskej moci mohol byť len muž, a teda len on mohol byť hlavou rodiny. Rimania nepoznali pojem materská alebo ro​dičovská moc. Vyplývalo to z vtedajšieho nazerania na ženu ako na „slabé pohlavie".
Muž získal otcovskú moc predovšetkým narodením detí z riadneho manželstva, ďalej osvojením alebo formou adrogácie alebo adopcie svoj​právnych alebo nesvojprávnych osôb a napokon uzákonením (legitimatio) vlastných prirodzených detí či tým, že prirodzení rodičia neskôr uzavreli manželstvo (legitimatio per subsequens matrimonium) alebo z rozhodnutia ci​sára (legitimatio per rescriptum principis).
Deti narodené v manželstve sa zásadne pokladali za splodené manže​lom (Paul. D. 2, 4, 5: páter is est quem nuptiae demonštrant) za predpokladu, že sa narodili v 182. dni od uzavretia manželstva a najneskôr v 300. deň po jeho zániku (Ulp. D. 38, 16, 3, 11 - 12).
Manžel získal nad manželkou manželskú moc len vtedy, keď sa výslov​ne jeho moci podrobila (conventio in manum). Podľa toho rímske právo po​znalo manželstvá, v ktorých manželka bola podriadená manželskej moci (matrimonium cum manu) a manželstvá, V ktorých to tak nebolo (mantrimo-nium sine manu). V starších dobách sa manželka spravidla podriaďovala manželovej moci (manus). Od 1. storočia po Kr. sa však s podriadením manželky stretávame zriedkavejšie. Rímske právo poznalo tri spôsoby podriadenia sa manželskej moci:
a) sakrálny (confarreatio) spočívajúci v obetovaní koláča z tenkeľa Jupi-terovi za prítomnosti kňaza a svedkov,
b) symbolickú kúpu manželky (coemptio) a
c) neformálne jednoročné vydržanie (usuš) manželskej moci. Podriadenie sa manželskej moci manžela malo za následok stratu ma​jetkovoprávnej spôsobilosti manželky v prospech manžela.
Hlava rodiny mala vo svojej moci (mancipium) predovšetkým
a) rôznych delikventov, ktorých rodičia vydali poškodenému (teda hla​ve rodiny) s cieľom nahradiť škodu, lebo rodičia sami neboli ochotní ško​du nahradiť (tzv. noxae dati - pozri § 61, VI, 4),
b) insolventných dlžníkov (tzv. addicti) prisúdených hlave rodiny ako veriteľovi (pozri § 18, V, § 59, III),
c) osoby, ktoré hlava rodiny vykúpila z otroctva, kým nenahradili vý​kupnú cenu (tzv. redempti),
d) slobodné osoby slúžiace u hlavy rodiny na základe pracovnej a po​dobnej zmluvy,
e) napokon v rodine a vo vlastníctve hlavy rodiny boli otroci.
Moc hlavy rodiny nad podriadenými osobami zanikla predovšetkým smrťou, stratou slobody a občianstva a uvoľnením podriadených osôb z tejto moci (emancipatio).
Mancipium nad slobodnými osobami zaniklo, keď odpadli dôvody ich závislosti od hlavy rodiny.
Pokiaľ ide o obsah moci hlavy rodiny, treba rozoznávať jej jednotlivé druhy.
Najširšia bola otcovská moc (patria potestas), pretože zahŕňala právo disponovať životom a smrťou podriadených detí (ius vitae necisque) a u no​vonarodených detí právo uznať ich alebo odložiť (ius expondendi), ďalej právo predať podriadené deti (ius vendendi) alebo do otroctva za Tiber, alebo prenechať inému na osvojenie, alebo odovzdať do mancipia z dôvo​du nahradenia škody. Okrem toho len páterfamilias mal majetkovoprávnu spôsobilosť aj za podriadené deti. To boli ďalekosiahle oprávnenia a moh​li viesť k zneužívaniu. Proti zneužívaniu alebo hrubému vykonávaniu ot​covskej moci sa mohol použiť domáci súd (iudicium domesticum) alebo mimoriadne preskúmanie (extraordinaria cognitio). Uvoľňovaním rodinných zväzkov od konca republiky postupne upadala aj otcovská moc, kto​rá sa začala chápať skôr ako povinnosť voči členom rodiny.
Naopak, na ochranu svojich práv mohol otec ako hlava rodiny v naj​starších dobách použiť svojpomoc, neskôr vlastnícku žalobu - reivindiká-ciu a okrem toho aj prétorské interdiktum na odvedenie si detí z rúk neoprávneného (interdictum de liberis exhibendis).
Manželská moc manžela (manus) robila manželku osobne závislou od manžela najmä v majetkovoprávnych veciach. Manžel síce nemal právo nad jej životom, ani ju nemohol predať, ale manželka podriadením sa manželskej moci strácala majetkovoprávnu spôsobilosť v prospech manže​la. Uvolnenie manželského spolužitia si postupne vynútilo priznať majet​kovoprávnu spôsobilosť samej manželke, prípadne jej deťom.
V dôsledku tejto závislosti sa členovia rodiny delili na hlavu rodiny a na ostatných závislých členov. Otec ako hlava rodiny, pretože nebol podria​dený moci iného, bol svojprávny (sui iuris), kým manželka a deti boli ne​svojprávni (alieni iuris), lebo boli podriadení moci manžela alebo otca. Ako nesvojprávni nemali majetkovoprávnu spôsobilosť, nemohli mať vlastný majetok. Otec ako svojprávny mal úplnú právnu spôsobilosť, naj​mä majetkovoprávnu; pritom bolo celkom vedľajšie, že prípadne nebol že​natý a nemal deti.

III. Agnátska rodina
Pokiaľ ide o spoločenský život antického Ríma a o rímske právo, treba so zreteľom na to, čo sa už povedalo, konštatovať, že pojem rímska rodina sa nestotožňoval s dnešným. Rímska rodina predstavovala mocensko-právny zväzok, dnešná rodina však predstavuje pokrvný zväzok. Tento mocenskoprávny zväzok nazývali Rimania agnatio a osoby, ktoré boli v tomto zväzku, sa nazývali agnáti. Preto hovoríme o agnátskej rodine, lebo združovala agnátov. Základným kritériomje tu podrobenie tej istej otcov​skej alebo manželskej moci. Preto agnátsku rodinu tvorili len tie osoby, ktoré dohromady spájala otcovská a manželská moc hlavy rodiny, to zna​mená moc otca a manžela v jednej osobe (paterfamilias). Boli to v zásade tieto osoby: otec a manžel ako hlava rodiny a nositeľ moci, manželka in manu, deti (mužského a ženského pohlavia bez rozdielu), prípadne ich manželky alebo manželia, ako aj potomkovia ženatých a vydatých detí, prípadne nemanželské deti nevydatých dcér. Všetky tieto osoby boli členmi agnátskej rodiny, len pokiaľ skutočne podliehali moci hlavy rodiny. Smrťou hlavy rodiny sa agnátske puto uvolnilo v tom zmysle, že sa agnát-ska rodina rozpadla na toľko nových agnátskych rodín, koľko mužov bolo priamo podriadených zomretému. Agnátsky vzťah však zostával a mal vý​znam pre dedenie. Agnátsku rodinu tvoril okruh osôb zviazaných tou is​tou otcovskou a manželskou mocou, kým v agnátskom vzťahu, v agnátskej rodine v širšom zmysle slova boli všetko osoby, ktoré boli spojené tou is​tou otcovskou a manželskou mocou, alebo by boli spojené, keby žil ich spoločný páterfamilias (Ulp. D. 50, 16, 195, 2).
Agnátsky vzťah sa teda zakladal podriadením sa otcovskej alebo man​želskej moci hlavy rodiny, teda narodením z civilného manželstva, adrogá-ciou, legitimáciou a vstupom do manželskej moci. Agnátsky vzťah sa skončil, keď sa skončilo toto podriadenie - teda prirodzenou alebo práv​nou smrťou (stratou slobody alebo občianstva). Smrťou hlavy rodiny sa priamo podriadené osoby stali svojprávnymi (sui iuris); muži sa stali hlava​mi rodín, kým ženy sa síce stali svojprávnymi, sui iuris, ale nezakladali ag​nátsku rodinu, lebo podľa civilného práva nemohli byť nositeľkami otcovskej alebo manželskej moci. Zostávali však vo vzťahu bývalých pod​riadených tej istej otcovskej alebo manželskej moci.
V agnátskej rodine manželka mala postavenie dcéry. Osamostatnený syn alebo dcéra, ktorá sa manželstvom podriadila manželovej moci, pre​stali byť členmi pôvodnej agnátskej rodiny.

IV. Kognátska rodina
Na rozdiel od agnátskej rodiny kognátska rodina predstavovala zväzok ľudí, ktorí boli navzájom viazaní pokrvným vzťahom. Pokrvný vzťah sa za​kladal zo strany muža splodením, zo strany ženy porodením. Ako vidieť z porovnania agnátskej a kognátskej rodiny, rozdiel medzi nimi bol znač​ný a najmä mal aj dosť veľké právne dôsledky. Preto v rímskom práve tre​ba prísne rozlišovať tieto dva druhy rodiny a tieto dva druhy rodinných vzťahov. Agnátsky vzťah mal mocenskoprávny charakter, kým kognátsky vzťah mal biologický charakter. Preto sa z kognátskeho vzťahu nedalo vy​stúpiť, ani ho inak skončiť.
Pokrvný vzťah mohol založiť tak muž, ako aj žena, a v dôsledku toho manželka bola vždy z tohto hľadiska v postavení manželky, a nie dcéry, ako to bolo pri agnátskom vzťahu.

Členovia kognátskej rodiny spravidla boli v rôznej pokrvnej vzdiale​nosti voči hlave rodiny i navzájom medzi sebou. To isté možno konštato​vať aj medzi agnátmi. Táto príbuzenská blízkosť sa už v rímskom práve merala na stupne, pričom každý stupeň predpokladal pôrod; pokrvní prí​buzní boli blízki v takom stupni pokrvnosti, koľko pôrodov bolo treba, aby vznikla pokrvnosť medzi osobami, ktorých príbuzenská vzdialenosť sa me​rala. Platila zásada, že medzi pokrvnými je toľký stupeň pokrvnej vzdiale​nosti, koľko bolo pôrodov (tot gradus, quod generationes). Počítanie pokrvnej blízkosti má význam v dedičskom i v manželskom práve. Od kon​ca rímskej republiky sa čoraz viac bral zreteľ na pokrvný vzťah, kým za Jus-tiniána úplne prevládal a zatlačil agnátstvo.
Pri pokrvnosti sa rozoznáva priania línia (napr. otec, syn, vnuk) a boč​ná línia (napr. súrodenci, strýc a synovec, bratranci). V priamej línii rozo​znávame  zasa  stupne vzostupné,   napríklad  dedo,   pradedo  atď.   -hovoríme o predkoch (ascendentes) - a stupne zostupné, napríklad syn, vnuk, pravnuk atď. - hovoríme o potomkoch (descendeníes).

V. Majetkovoprávne postavenie nesvojprávnych osôb
(alieni iuris)
Úplnú majetkovoprávnu spôsobilosť mali v rímskom práve len hlavy rodín (patres familias) so zreteľom na to, že spĺňali všetky predpoklady, t.j. stav slobody, občianstvo a čestné postavenie v rodine, len oni boli svoj​právni (sui iuris). Osoby v rodine podriadené otcovskej alebo manželskej moci boli nesvojprávne (alieni iuris) v prospech hlavy rodiny. V dôsledku toho nemohli vlastniť majetok a nemohli mať ani práva. Keby boli majetok alebo práva nadobudli (napr. darom, odkazom), nadobudli by ich právne pre hlavu rodiny, ktorej boli podriadené. Boli teda len nadobúdajúcimi nástrojmi, tak ako otroci.
Rozvoj hospodárskeho života a postupujúci rozklad agnátskej rodiny si čoraz väčšmi vynucoval nejakým spôsobom preklenúť zásadnú právnu ne​spôsobilosť osôb alieni iuris a podobne aj využiť rozumové schopnosti otrokov.
Preto sa už v klasickej dobe stretávame s prvými krokmi na ceste majet​kovoprávneho osamostatnenia sa syna (filius familias) tým, že sa začali uznávať niektoré jeho záväzky zo zmlúv. So zreteľom na majetkovoprávnu nespôsobilosť podriadeného syna, bolo možné od neho vymáhať jeho zá​väzky, až keď sa stal svojprávnym.
Iným takýmto prostriedkom bolo tzv. peculium. Stalo sa zvykom, že páter familias odovzdal podriadenému synovi (napr. ženatému synovi) alebo otrokovi do samostatnej faktickej správy časť svojho majetku (tzv. peculium profecticium), napríklad dielňu alebo poľnohospodársky dvor a pod., s tým, aby na ňom hospodáril, prípadne aby si aj výsledky svojho hospodárenia ponechal. Takýto majetok sa viedol účtovne oddelene od ostatného majet​ku hlavy rodiny; právne však zostával majetkom hlavy rodiny. V povolení samostatne hospodáriť (concessio peculii) sa vždy videlo aj splnomocnenie na právne úkony, ktoré vyplývali z hospodárenia na pekúliu. Na odplatné scudzovanie sa však vyžadovalo všeobecné splnomocnenie (Uberá adminis-tratio peculii). Prétor vzal partnerov (veriteľov) z takýchto správcovských úkonov pod ochranu a poskytoval im žaloby aj proti hlave rodiny (actio de peculio - actiones adiecticiae qualitatis - pozri § 61, VI, 4). Ich zmyslom bolo do určitej miery zabezpečiť ručenie hlavy rodiny za záväzky jej správcov. Spomenutým poverením sa však správcovia nestali majetkovoprávne spôso​bilými. Pokiaľ ide o priznanie majetkovoprávnej spôsobilosti, obrat zname​nalo až tzv. peculium castrense. Postupom času sa synovi - vojakovi dovolilo v obmedzenej miere právne disponovať majetkom, ktorý nadobudol ako vojak (napr. žoldom, účasťou na koristi a pod.). V takom prípade syn mohol disponovať týmto majetkom medzi živými i v testamente; ak tak neurobil, pripadlo peculium castrense hlave rodiny z titulu otcovskej moci nad synom. Neskôr sa podobná výhoda priznala aj synovi - štátnemu úradníkovi, pokiaľ išlo o majetok nadobudnutý z tejto funkcie (tzv. peculium quasi castrense).
V poklasickej dobe táto tendencia majetkovoprávneho osamostatne​nia synov pokračovala. Cisár Konštantín zabezpečil synom možnosť dediť po matke (bona materna) tým, že otcom odňal právo tento majetok scu-dziť. Neskorší cisári rozšírili túto úpravu aj na majetok nadobudnutý de​dičstvom, odkazom alebo darovaním od matkiných predkov (bona materni generis) alebo na majetok nadobudnutý od manžela (lucra nuptia-lia). Dovtedajšie právo otca k majetku syna sa začalo chápať len ako zákon​né požívacie právo (ususfructus) a za vlastníka majetku sa pokladal syn sám. Tým sa syn (filius familias) stal rovnako ako otec (páterfamilias) sub​jektom majetkových práv. Syn už nadobúdal v zásade len pre seba, a preto mohol svojím majetkom aj disponovať medzi živými aj pre prípad smrti. V justiniánskej kodifikácii ostali síce niektoré nedôslednosti, pokiaľ ide o majetkovú nespôsobilosť syna, najmä vo veci pekúlia od otca (peculium profecticium), ale čoraz viac silnela tendencia majetkovoprávne osamostat​niť syna a deti.
Pokiaľ ide o majetkovoprávne postavenie manželky in manu, pozri ďa​lej pod VIL

VI. Manželstvo (matrimonium)
1. Tak agnátska, ako aj kognátska rodina zásadne predpokladali man​želstvo (matrimonium alebo nuptiae).
Právnik Modestinus definoval rímske manželstvo ako „zväzok muža a ženy a celoživotné spoločenstvo, spoločenstvo podľa božského i ľudského práva" - Nuptiae sunt coniunctio maris etfeminae et consortium omnis vitae, di-vini et humani iuris communicatio (D. 23, 2, 1). Rimania nepokladali man​želstvo ani za sviatosť, ani za zmluvný vzťah alebo za vzťah podobný zmluvnému vzťahu, ale jednoducho za spoločenskú skutočnosť, ktorej pri​znávali právne účinky. V dôsledku toho bolo manželstvo skutočným život​ným spoločenstvom muža a ženy s manželským povedomím a náklonnosťou (affectio maritalis). Toto manželské povedomie, totiž vôľa byť si navzájom manželom a manželkou, nebolo iba predpokladom vzni​ku, ale bolo trvalou podmienkou existencie manželstva. Manželstvo v tom​to chápaní bolo záležitosťou celkom súkromnou a neformálnou. Túto koncepciu manželstva dlho prijímalo aj kresťanstvo (až do Tridentského koncilu v rokoch 1545 až 1563).
Navonok sa toto manželské povedomie prejavovalo vstupom manželky do manželovho domu (deductio in domum mariti), ďalej tým, že manžel manželke v rodinnom i spoločenskom živote prejavoval manželskú ná​klonnosť a úctu ako matke svojich detí (honor matrimonii).
Civilné právo za manželstvo pokladalo len manželstvo medzi rímskymi občanmi alebo osobami s rímskym ius conubii (matrimonium iustum). Deti z tohto manželstva sa stávali rímskymi občanmi, patrili pod otcovskú moc a boli po otcovi zákonnými ďeďičmi. Mrav a obyčaj ustálili jednak niektoré predpoklady manželstva, a to dospelosť, duševné zdravie, súhlas hlavy ro​diny, ak išlo o osobu pod otcovskou mocou, monogamický charakter manželského zväzku, ius conubii, ajednak prekážky manželstva: manželia nemali byť pokrvní príbuzní do určitého stupňa, zakázané bolo manželstvo medzi poručníkom a poručenkou, takisto manželstvo vdovy počas 10-mesačného smútku.
V snahe zabrániť úplnému uvoľneniu manželského života, cisár Augus-tus priniesol významné zákonné obmedzenia i výhody. Boli to najmä dva zákony o manželstve (lex lulia de maritandis ordinibus) z 18. roku pred Kr. a (lex Papia Poppaea) z 9. roku po Kr. a zákon o cudzoložstve z 18. roku pred Kr. (lex lulia de adulteriis).
Zákony o manželstve zakazovali manželstvá mužov zrodených na slo​bode (ingenuov) a senátorov s niektorými ženami (s prostitútkami, kup-liarkami, herečkami, a senátorom aj s prepustenkami) a naopak, prikazovali vstúpiť do manželstva mužom od 25. do 60. roku a ženám od 20. do 50. roku veku s výnimkou, že už porodili alebo splodili aspoň tri deti (ius trium liberorum), a pokiaľ išlo o prepustencov, ak mali aspoň štyri deti. Bezdetní a neženatí boli postihnutí ujmou v dedičskom práve.
Zákon o cudzoložstve trestal cudzoložstvo a takisto pohlavný styk (smilstvo) s počestnými slobodnými ženami.
Rímske manželstvo sa zásadne zakladalo neformálne a jeho vonkaj​ším znakom bolo usídlenie sa manželky v dome manžela; v neskoršom ob​dobí zvykli vyhotovovať dokument o založení manželstva (instrumenta dotalia). Existencia manželstva sa mohla dokazovať aj inými prostriedka​mi, napríklad svedectvom priateľov a pod.
Rímske manželstvo zanikalo predovšetkým smrťou, stratou spôsobilosti na manželstvo a rozvodom. Rímsky rozvod nebol právnym úkonom alebo súdnym výrokom; rozvod sa uskutočnil jednoducho tým, že manžel stratil náklonnosť alebo vôľu (ajfectio maritalis) žiť v manželskom spoločenstve. Pla​tila úplná sloboda rozvodu. Brzdil ju len mrav alebo povinnosť vrátiť veno. Najbežnejším spôsobom sa rozvod uskutočnil tak, že manžel vyhnal manžel​ku (repudium) pre neveru alebo iné závažné previnenie, alebo aj bez previ​nenia. V novšej dobe sa mohla pre rozvod rozhodnúť aj manželka.
2. V starom Ríme manželstvu spravidla predchádzalo zasnúbenie (sponsalia). Bol to slávnostný sľub (stipulatio, sponsio) hlavy rodiny daný snúbencovi, že mu snúbenicu dá za manželku, alebo naopak, sľub snúben​ca (alebo zaňho jeho otca) otcovi snúbenice, že šiju vezme za manželku. Pri nedodržaní sľubu sa mohlo žalovať o zaplatenie dohodnutej peňažnej pokuty. V poklasickej dobe sa stretávame s tzv. snúbeneckým závdavkom (arrha sponsalicia) snúbenca snúbenici, ktorý snúbenica pri zrušení zasnúbenia musela vrátiť v dvojnásobku alebo štvornásobku. Arrha bola semit-ského pôvodu a do rímskeho života ju prenieslo kresťanstvo.
3. Okrem manželstva rímska spoločnosť poznala aj konkubinát (concu-binatus) ako trvalé životné a pohlavné spoločenstvo muža a ženy. Pri kon​kubináte chýbalo povedomie žiť spolu ako manželia (affectio maritalis a honor matrimonii). V pozadí konkubinátu bola jednak snaha vyhnúť sa právnym účinkom manželstva (napr. legitimity potomstva, a tým aj dede​niu), jednak neskôr obísť zákazy Augustových zákonov o manželských pre​kážkach. Deti z konkubinátu boli nemanželské (liberi naturales, spurii) a patrili do rodiny matky okrem prípadu, keď ich prirodzený otec osvojil alebo legitimoval.
Aj trvalé spolužitie medzi otrokmi (contubernium) bolo iba faktom bez právnych účinkov, tak pokiaľ išlo o nich samých, ako aj o ich deti. Ažjusti-niánske právo v obmedzenom rozsahu uznávalo pokrvný vzťah.

VII. Majetkové vzťahy medzi manželmi
Samo manželstvo nemalo vplyv na majetkovoprávnu spôsobilosť man​želov. Ak však manželka „vstúpila" pod manželskú moc manžela, stala sa majetkovo nesvojprávnou (alieni iuris) v prospech manžela. V Ríme exis​tovali manželstvá, v ktorých manželky mohli mať a aj mali vlastný majetok rovnako ako manžel, a na druhej strane manželstvá, v ktorých manželka podriadená moci manžela nemohla mať vlastný majetok, a ak ho predtým mala, strácala ho v prospech manžela.
Manželstvom spravidla vznikla aj rodina a jej hmotné zabezpečenie predpokladalo majetkový základ. Starostlivosť o vyživovanie manželky i celej rodiny podľa rímskych predstáv i práva zaťažovala manžela. V spoji​tosti s tým sa vytvorila inštitúcia vena (dos) ako príspevku zo strany manžel​ky alebo jej príbuzných manželovi na vydržiavame a hmotnú starostlivosť. Z toho vyplýva, že v rímskom práve sa za stáročia vyvinuli a uplatnili tri rôzne majetkovoprávne úpravy medzi manželmi. Boli to:
a) režim úplného splynutia (absorpcie) majetku manželky s majetkom manžela,
b) režim úplnej odluky (separácie) majetku manželov a
c) režim vena (dotálny) ako kompromis medzi režimom majetkovej od​luky (separácie) a majetkovej absorpcie.

Splynutie majetku manželky s majetkom manžela bolo dôsledkom jej podriadenia sa moci manžela. Vlastníkom jej majetku sa stal manžel, ale​bo ak sám bol alieni iuris, jeho otec ako hlava rodiny. Manželka sa dostala do postavenia dcéry, a teda získala dedičské právo v manželovej rodine. Vznikol však problém, čo s jej majetkom, ktorý priniesla do manželstva, ak zomrela skôr ako manžel a zanechala deti, alebo ak sa manželstvo skončilo rozvodom, alebo ak manžel nakladal s majetkom nehospodárne alebo do​konca márnotratné. Nastoľovala sa otázka právneho zabezpečenia vráte​nia manželkinho majetku najmä zmluvou, prípadne aj testamentom.
Ak sa manželka nepodriadila manželskej moci manžela, vznikla opačná situácia. Manželka zostala vlastníkom svojho majetku a mohla ním dispono​vať bez toho, aby ju zaťažovala povinnosť prispievať na vydržiavame rodiny alebo dokonca seba. Za tejto situácie bolo nebezpečenstvo, že dôjde k pre​vodom motivovaným najmä využívaním citov a náklonnosti. Preto právny poriadok zakázal darovanie medzi manželmi. V spojitosti s tým platila domnienka (praesumptio Muciana - Pomp. D. 24, 1, 51), že manželka nado​budla majetok darom od manžela, ak nedokázala opak, a preto musela ma​jetok vydať manželovým dedičom alebo veriteľom.
V antickom Ríme sa veľmi rozšírilo poskytovanie vena, a to najmä z ma​jetkových, ale aj mravných dôvodov. Veno malo manželovi prispieť na úhradu manželských bremien a neskôr na existenčné zabezpečenie man​želky po zániku manželstva, ale bolo aj znakom prestíže a skutočnej exis​tencie manželského zväzku, na rozdiel napríklad od konkubinátu. Právne pramene svedčia o tom, že inštitúcia vena bola v rímskom práve jednou z najrozpracovanejších.
Veno dávala manželka manželovi, ale ak bola nesvojprávna (alieni iu​ris), dával za ňu veno páter familias (dos profecticia) alebo ktokoľvek tretí (dos adventicia).
Predmetom vena mohol byť akýkoľvek majetkový substrát, pokiaľ mal majetkovú hodnotu. Charakter predmetu vena určoval aj spôsoby jeho zria​denia. Poskytnutie vena (dotis datio) sa uskutočnilo prevodom vlastníctva alebo vecných práv k predmetom vena (napr. pozemkov, požívacieho prá​va, dobytka a pod.). Veno sa mohlo zriadiť aj slávnostným sľubom alebo vo forme stipulácie (promissio dotis) alebo v osobitnej typickej forme verbálne​ho kontraktu (dictio dotis). Namiesto týchto slávnostných foriem neskôr na​stúpil neformálny sľub (pactum legitimum) alebo vyhlásenie v listine (instrumentum dotale).

Počas manželstva mohol manžel venom voľne disponovať. Neskôr zlé skúsenosti viedli k obmedzovaniu manžela v dispozícii venom (zákaz scu-dzenia alebo založenia dotálnych vecí) a zabezpečoval sa nárok manželky a neskôr aj detí na vrátenie vena. V spojitosti s týmito tendenciami vlastníctvo vena zostávalo manželke a manžel mal k venu v podstate len požívacie prá​vo (pozri § 56, III, 1).
Počas manželstva manželka nemohla žiadať vrátenie vena, ale iba po jeho zániku, a to žalobou (actio rei uxoriae) proti manželovi alebo jeho de​dičom. Neskoršie mohli matkino veno vymáhať aj deti. Ak manželstvo za​niklo rozvodom, mohol manžel uplatňovať zrážky z vena (retentiones) z rôznych dôvodov, napríklad na vyživovanie detí, pre neveru alebo iné poklesky manželky, na náklady na dotálne veci a pod. Naopak, manžel bol zodpovedný za poškodenie alebo zničenie dotálnych vecí zo zlomyseľnosti alebo z nedbanlivosti. Justinián zrušil zrážky etickej povahy, ale manželkin nárok na vrátenie vena zabezpečil zákonným a prednostným záložným právom na celý majetok manžela (pozri § 58, III, IV).
Tak ako v súčasnosti, aj v antickom Ríme bolo zvykom, že budúci man​žel dal neveste pri založení manželstva dar neveľkej hodnoty ako prejav priazne a náklonnosti. Takéto darovanie bolo platné, zakázané bolo len počas manželstva. V poklasickej dobe sa však stretávame s obdarovaním snúbenice pred manželstvom (donatio ante nuptias) väčším darom, ktorý mal slúžiť jednak ako zaopatrenie manželky po skončení manželstva, jed​nak ako pokuta za bezdôvodný rozvod. Tento dar často vrátila manželka manželovi ako veno, a v takom prípade sa hovorilo o darovaní pred man​želstvom, ktoré sa prekvalifikovalo na veno (donatio ante nuptias in dotem redacta). Justinián pripustil toto obdarovanie aj za manželstva (donatio propter nuptias).

§ 26. Spôsobilosť právne konať

I. Spôsobilosť právne konať* a jej druhy
Subjektívne práva a povinnosti sa vždy automaticky z právneho poriad​ku neupínajú priamo na právne subjekty. Spravidla sú okrem ustanovenia v právnom poriadku podmienené aj ľudským konaním. Priblížime si to na príklade. Každý, kto má spôsobilosť na práva a povinnosti, môže byť vlast​níkom kúpenej, darovanej alebo z testamentu* zdedenej veci. Nie však každý sa stane takýmto vlastníkom, ale len ten, kto si vec kúpi a komu ju vlastník predá alebo komu ju daruje a ten ju prijme, alebo keď mu ju v tes​tamente zomretý zanechá ako dedičovi alebo odkazovníkovi. Predpokla​dá sa, že k spôsobilosti byť vlastníkom musí ešte niečo pristúpiť; je to prejavená vôľa vec kúpiť a predať, alebo vec darovať a dar prijať, alebo uro​biť testament a v ňom určiť dediča alebo odkazovníka, a ten v testamente zanechanú vec aj prijme.
So zreteľom na to sa okrem právnej spôsobilosti rozoznáva ešte aj spô​sobilosť právne konať, totiž konať s právnymi účinkami či už pre seba sa​mého, alebo pre niekoho iného. Konať s právnymi účinkami znamená, že ľudské konanie vyvoláva v zmysle právneho poriadku právne účinky; to znamená, že sa na ľudské konanie viažu právne účinky, ktoré ustanovil právny poriadok; takýmito právnymi účinkami v oblasti súkromného prá​va môže byť iba to, že subjektívne práva a povinnosti vznikajú, menia sa, alebo zanikajú so zreteľom na osobu samého konajúceho alebo niekoho iného.
Pre spôsobilosť na práva a povinnosti sú rozhodujúce sociálne kritériá, kým pre spôsobilosť právne konať sú smerodajné v podstate kritériá biolo​gické (fyzické a psychické schopnosti človeka).
Aj spôsobilosť právne konať priznáva právny poriadok, teda ide o ob​čianskoprávnu kategóriu, ale na rozdiel od spôsobilosti na práva a povin​nosti, právny poriadok sa pritom opiera o prirodzené, biologické prvky, v zásade o to, či konajúci je na takom stupni fyzickej a rozumovej zrelosti a vyspelosti, že je schopný uvedomiť si dosah svojho konania. V dôsledku rôznych predpokladov, ktoré právny poriadok vyžaduje pre spôsobilosť právne konať a pre spôsobilosť na práva a povinnosti, môže sa niektorým jednotlivcom priznať len jedna alebo druhá z týchto spôsobilostí a iným dokonca obe. Napríklad rímsky občan, nedospelé slobodné dieťa v poruč-níctve mohlo mať práva a povinnosti, ale samo nemohlo právne konať; na druhej strane dospelý a rozumové vyspelý otrok mohol právne konať pre iného, hoci sám nemal spôsobilosť na práva a povinnosti, ani nemohol právne konať pre seba, a napokon dospelý rímsky občan sui iuris mal aj spôsobilosť na práva a povinnosti, aj spôsobilosť právne konať.
Spôsobilosť právne konať v dôsledku rôznych právnych úprav zasa roz​lišuje
a) spôsobilosť na právne úkony, t.j. robiť a uzavierať dovolené a prá​vom chránené konanie - hovorí sa nie celkom presne o zmluvnej (kon-traktuálnej) spôsobilosti, a
b) spôsobilosť byť zodpovedný za svoje nedovolené konanie, delikty, to znamená, že protiprávne úkony konajúceho vyvolávajú právne účinky -hovorí sa o deliktuálnej spôsobilosti.
Kritériá zmluvnej spôsobilosti, ako aj deliktuálnej spôsobilosti neboli totožné; napríklad nedospelí, blízki veku dospelosti (pubertati proximi), sa nemohli zmluvou zaviazať, ale boli zodpovední za svoje delikty, ak chápali dosah svojho konania.
Keď posudzujeme mimoriadnu pestrosť právne relevantných ľudských konaní (dovolených i nedovolených) aj veľké rozdiely v ľudských schopnos​tiach, je zrejmé, prečo právny poriadok niekomu priznáva úplnú spôsobilosť právne konať, inému len obmedzenú a niekomu ju celkom odopiera.

II. Obmedzenia spôsobilosti právne konať
Dôvody, ktoré vylučovali alebo obmedzovali spôsobilosť právne konať, boli: vek, pohlavie, duševná choroba, márnotratnosť.
1. Vek. V priebehu historického vývoja sa so zreteľom na spôsobilosť právne konať ustálili štyri stupne ľudského veku:
-   Deti (infantes), ktoré nie sú schopné predniesť slová formálnych úko​nov, sú celkom nespôsobilé právne konať (tak pokiaľ ide o právne úko​ny, ako aj o delikty). Poklasické právo ich ohraničilo presnou hranicou do 7. roku života.
-   Nedospelí (impuberes) - u chlapcov sa táto hranica spočiatku určovala pohlavnou dospelosťou (formálne slávnostným oblečením mužskej tógy), neskôr dovŕšením 14. roku života, u dievčat dovŕšením 12. roku života. Nedospelí neboli spôsobilí právne konať.
-   V klasickej dobe však nedospelí, blížiaci sa skôr dospelosti (impuberes infantia maiores, nie však nedospelí blízki detskému veku - infantia pro​ximi), boli spôsobilí na právne úkony, ktorými zlepšovali svoje postave​nie; na iné úkony boli spôsobilí len so súhlasom poručníkov (pozri § 27, 1), avšak na testamentárne dispozície a uzavretie manželstva boli spôsobilí len po dosiahnutí dospelosti. Pokiaľ ide o civilné delikty (krá​dež, urážku, protiprávne poškodenie cudzej veci), boli impuberes infan-tia maiores plne zodpovední, nie však za prétorské delikty. Neskoršie právo ich celkom zaväzovalo za civilné i prétorské delikty, ak boli blízki dospelosti (pubertati proximi), a teda ak mohli rozpoznať protiprávnosť svojho konania.
- Dospelí (puberes), t.j. 14-roční chlapci, 12-ročné dievčatá, boli síce úplne spôsobilí právne konať, ale neskôr sa aj medzi nimi vytvorila hranica, a to v tom smere, že sa delili na dospelých pod 25 rokov a nad 25 rokov (viginti quinque annis minores, resp. maiores). Plaetoriov zákon z roku 191 pred Kr. vzal do ochrany maloletých (niže 25-ročných) proti možným podvodom a na tomto základe im prétor priznal námietku (exceptio legis Plaetoriae) a navrátenie do predošlého stavu; na požiadanie maloletého mohol mu prétor ustanoviť opatrovníka na niektoré alebo na všetky právne úkony. Neskôr sa prejavila tendencia priblížiť úpravy nedospe​lých blízkych dospelosti (impuberes infantia maiores) a maloletých. Za vlády cisára Konštantína sa zaviedla možnosť výnimočne priznať 20-ročným mužom a 18-ročným ženám plnoletosť, tzv. odpustenie rokov (venia aetatis), ktoré však neplatilo pre dispozície nehnuteľnosťami.
2. Pohlavie. Ženy neboli ani u Rimanov rovnoprávne s mužmi. Platilo to nielen v oblasti verejného (politického) života, ale aj v rodine. Ženy však boli plne zodpovedné za spáchané delikty.
3. Duševná choroba (furor) celkom vylučovala postihnutého zo spôsobi​losti právne konať. Za neho robil právne úkony kurátor. Bral sa však zreteľ na právne úkony vykonané vjasných chvíľach (dilucida intervalla). Podobne boli posudzovaní blázni (dementes) a telesne postihnutí, ako nemí, hluchí, slepí, pokiaľ išlo o úkony, pri ktorých tento ich nedostatok mal význam.
4. Márnotratnosť (prodigentia) nebránila spôsobilosti právne konať. Podľa prétorského ediktu márnotratník strácal čiastočne spôsobilosť dis​ponovať vymedzeným majetkom, kým v justiniánskom práve s celým svo​jím  majetkom.   Márnotratník bol  však spôsobilý  na úkony,  ktorými nezhoršoval svoju situáciu a bol zaviazaný z deliktov. Podliehal opatrovní​kovi (pozri § 27, II).

§ 27. Poručníctvo a opatrovníctvo

I. Poručníctvo (tutcla)
Už od starších čias sa v rímskom práve stretávame s inštitúciou poruč-níctva (tutela), ktorým sa zabezpečovala starostlivosť a ochranajednak ne​dospelým (impuberes) a jednak ženám (mulieres). Aj poručníctvo prešlo významným historickým vývojom, v ktorom sa zo súkromnoprávnej inšti​túcie stala inštitúcia verejná a tento charakter si zachovala až dodnes. Ako súkromnoprávna inštitúcia nahrádzala otcovskú moc, a preto obsahom poručníkovej moci a jeho povinnosti bolo starať sa o osobu poručenca a ochraňovať ho, čo platilo aj o jeho majetku. Poručník sa teda mal starať o fyzický a duševný vývoj, výživu i výchovu poručenca, a čo sa týka majet​kovej sféry, vykonávať za poručenca dispozičné, nadobúdacie i procesné úkony. Tu všade konal v mene poručenca, ale pokiaľ sa zaväzoval, zaväzo​val sa vo vlastnom mene. Z týchto záväzkov prétor zabezpečil ochranu po-ručníka proti poručencovi (actio tutelae contraria). Podobne bolo treba zabezpečiť ochranu záujmov poručenca v súvislosti so správou a konaním poručníka.
Poručníkom nad nedospelými (tútor impuberum > sa niekto stával zo zá​kona (tútor legitimus), z testamentu (tútor testamenta, is) alebo z rozhodnu​tia verejného úradu (tútor dativus). Poručníkom bola spravidla príbuzná osoba. Len z určitých dôvodov sa dovolilo ospravedlniť sa z funkcie poruč​níka (excusatio).
Poručník mal vykonávať svoju funkciu statočne a dobromyseľne v záuj​me poručenca. Na uľahčenie kontroly poručníkovho hospodárenia sa za​viedol súpis (inventarium) poručencovho majetku. Okrem toho Severov návrh (oratio Severi) z roku 195 po Kr. zakázal poručníkom niektoré dispo​zície poručencovým majetkom (scudzenie a založenie pozemkov a pod.). Na ochranu poručenca proti poškodeniu a sprenevere poručníka mohol poručenec použiť osobitnú žalobu (actio tutelae directa), pri sprenevere ža​lobu trestného charakteru (actio rationibus distrahendis) a preventívne sa mohla od poručníka vymôcť kaucia na úhradu prípadnej škody zo správy (cautio rem pulilli salvám fóre).
Poručník pomáhal poručencovi aj tým, že mu radil a dával súhlas pri právnych úkonoch nedospelého blížiaceho sa dospelosti (infantia maior), ktorými sa tento zaväzoval alebo vzdával práva (auctoritas tutoris). Tieto úkony boli účinné len po súhlase poručníka.

Už staré rímske právo poznalo aj poručníctvo nad ženami sui iuris (tu-
tela mulierum). Avšak v dôsledku emancipácie žien a rozpadu agnátskej ro​diny toto poručníctvo už v prvých storočiach nášho letopočtu celkom vymizlo, lebo žena sui iuris prakticky nepotrebovala radu a pomoc poruč-níka. Z tejto inštitúcie sa najdlhšie udržalo udeľovanie súhlasu poručníka (auctoritas tutoris) pri niektorých právnych úkonoch, napríklad pri manci-pácii, zriadení testamentu, akceptilácii atď. Možno povedať, že súhlas tú​tora bol iba formalitou, žena rozhodovala o svojich transakciách sama. Augustové manželské zákony oslobodzovali od poručníctva ženy, ktoré mali ius liberorum. Právna prax našla viaceré právne prostriedky, ako sa vy​hnúť poručníctvu, napríklad uzavretím formálneho manželstva (coemptio tutelae evitandae causa) a pod.

II. Opatrovníctvo (cura)
Okrem poručníctva poznalo rímske právo už od čias Zákona XII tabúľ aj inštitút opatrovníctva (cura). Aj opatrovník vykonával nad opatrovan-com, ktorý bol vždy svojprávnou osobou, dôverníčku moc, ale tá bola po​merne obmedzená a viazaná na určitý ciel'. Opatrovníka spravidla ustanovil magistrát na návrh, neskôr aj bez návrhu. So zreteľom na cieľ po​známe niekoľko druhov opatrovníctva.
Predovšetkým to bolo opatrovníctvo nad duševne chorými (furiosi) a mátnotratníkmi (prodigi). Podobne ako poručník, aj opatrovník nad dušev​ne chorým sa staral tak o jeho osobu, ako aj o jeho majetok. Opatrovník pô​sobil ako dôverník namiesto opatrovanca (domini loco). Na vyrovnanie vzájomných nárokov opatrovanca a opatrovníka slúžila žaloba z obstarania cudzích záležitostí bez príkazu (acíio negotiorum gestorum). V prospech opat​rovanca sa zaviedol aj inventár jeho majetku a všeobecné zákonné hypote​kárne právo na majetok opatrovníka. Naopak, opatrovník nad márnotratníkom spravoval len jeho majetok. Pokiaľ ide o zodpovednosť opatrovníka z takejto správy, platili podobné zásady ako pri poručníctve nad nedospelými.
Plaetoriov zákon (približne z roku 200 pred Kr.) zaviedol opatrovníc​tvo nad maloletými (dospelými do veku 25 rokov). Spočiatku sa maloleté​mu ustanovil opatrovník len ako pomoc pri presne určených závažných úkonoch, napríklad pri scudzení pozemkov, ale neskôr opatrovník bežne spravoval celý jeho majetok. Opatrovanec mal spôsobilosť na právne úkony a uzavreté úkony boli platné, ale bolo možné urobiť ich neúčinnými ná​mietkou legis Plaetoriae, ak s nimi opatrovník nesúhlasil, teda ak sa ukázalo, že sú pre opatrovanca nevýhodné a škodlivé. So zreteľom na mož​nosť poškodenia záujmov opatrovanca zo strany opatrovníka zvykla sa od neho žiadať garancia, že svojou správou nepoškodí opatrovanca (cautio rem pupilli salvám fóre). Zodpovednosť opatrovníka sa posudzovala podlá kritérií, ktoré platili pre poručníka. Vzájomné nároky z opatrovníctva sa mohli uplatniť žalobou z obstarania cudzích záležitostí bez príkazu (pozri § 70, II), ktorúJustinián konštruoval ako samostatnú žalobu z opatrovníc​tva (actio curationis).
V praxi prétora sa objavili aj ďalšie prípady opatrovníctva, najmä nad hluchými, slepými, chorľavými, nasciturmi a pod.

VII. kapitola 

PRÁVNICKÉ OSOBY

§ 28. Druhy právnických osôb

I. Všeobecne
Osoba v právnom zmysle slovaje vlastne pojmom právneho poriadku; pod tento pojem zahŕňame predovšetkým ľudí. Už v najstarších právnych poriadkoch aj v rímskom práve sa stretávame so situáciami, že právny po​riadok viazal určité práva a povinnosti nielen na ľudí, ale dokonca aj na vy​konštruované útvary s osobným a majetkovým základom. Tieto útvary boli v zmysle právneho poriadku spôsobilé mať práva a povinnosti, a teda patrila im právna spôsobilosť ako prirodzeným osobám. Na rozdiel od pri​rodzených osôb hovoríme o právnických osobách.
V rímskom práve sa stretávame s právnickými osobami predovšetkým vo forme korporácií rôzneho druhu; pokiaľ ide o dobročinné nadácie a ústavy (piae causae), v tomto období sa utvorili len ich začiatky.

II. Korporácie
Pod korporáciou sa rozumie organizovanájednota prirodzených osôb (universitas personarum, collegium, corpus), ktorá tvorí samostatný právny subjekt, celkom odlišný od svojich členov. Právnik Ulpián to vyjadril slova​mi: „Ak sa niečo dlhuje korporácii, nedlhuje sa jej jednotlivým členom; práve tak, čo dlhuje korporácia, nedlhujú členovia"(Si quid universitani de-betur, singulis non debetur; nec quod debet universitas singuli debent - D. 3, 4, 7 pr. a § 1). Aby vznikla organizovanájednota ľudí, bolo nevyhnutné určité usporiadanie vzťahov medzi členmi skupiny. Aj v rímskom práve to pred​pokladalo
a) aspoň troch členov (traja robia korporáciu - tresfaciunt collegium) a
b) stanovy (lex collegii).
V starších dobách sa v Ríme nevyžadovalo, aby korporáciu uznal štát, alebo abyjej priznal právnu subjektivitu. Neskôr, najmä od konca republi​ky, štátna vrchnosť spolky zakazovala, alebo si vyhradzovala ich povoľovať, pretože neraz skízli na nežiaducu politickú činnosť alebo činnosť odporujúcu dobrým mravom. V zmysle Augustovho zákona o spolkoch (lex Iulia de sodaliciis et collegiis) sa žiadalo predchádzajúce povolenie na založenie spolku, ak sa v stanovách v rámci spolkovej činnosti predvídali schôdze a zhromaždenia členov. Stanovy (lex collegii) upravovali vnútorné vzťahy v spolku, prijímanie a vystupovanie členov, ich práva a povinnosti, ustano​venie spolkových orgánov a osudy majetku po zániku spolku.
V rímskom práve bola korporácia úplne samostatným subjektom práv a povinností. V tom sa podstatne odlišovala od germánskej korporá​cie, ktorá bola len súhrnom členov a tí boli jednotlivo pokladaní za vlastní​kov, veriteľov a dlžníkov namiesto korporácie.
Pochopiteľne, už sama povaha korporácie nedovoľovala, aby rozsah spôsobilosti na práva a povinnosti bol taký istý ako u prirodzenej osoby. Preto korporácii nepatrili rodinné práva a moci, ako manus, patria potestas a pod. Len v neskoršom období mohla byť korporácia ustanovená za dedi​ča v testamente, mohla nadobúdať odkazy a len obmedzene mohla prijať dary.
Keďže korporácia nebola prirodzenou osobou, nemohla mať ani pria​mu spôsobilosť na právne úkony; právne úkony mohla robiť len nepria​mo, prostredníctvom svojich orgánov. Takými orgánmi boli: valné zhromaždenie korporácie, predseda (magister, syndicus) a konateľ (actor) a pod.
Korporácia zanikla najmä uplynutím doby, na ktorú bola zriadená, dosiahnutím cieľa, vrchnostenským rozpustením, dobrovoľným rozíde-ním sa členov.
Rímske právo poznalo niekoľko druhov korporácií, najmä rímsky štát, obce (municípiá) a spolky.
a) Rímsky štát nebol ničím iným ako právnym spoločenstvom svojich občanov (populus Romanus, civitas, res publica). Vystupoval ako subjekt ve​rejného práva, a nie práva súkromného. Zastupoval ho magistrát ako štát​ny orgán; ten tiež vrchnostensky, teda vzhľadom na svoje nadradené postavenie, rozhodoval spory medzi štátom a občanom; len celkom výni​močne ich rozhodoval v civilnom procese.
Aerarium ako štátna pokladnica nemala právnu subjektivitu.
Fiscus znamenal osobitný majetok, ktorý patril cisárovi a ktorým sám disponoval nezávisle od národa a senátu. Fiscus sa vytvoril zo súkromného majetku cisára, hoci sa od neho aj odlišoval. Prejavovalo sa to v tom, že vlastný osobný majetok dedili cisárovi dedičia, kým fiskálny majetok pripadol nástupcovi v cisárskej hodnosti. Už na konci principátu sa fiskálny majetok zlúčil s erárnym do jedného fiskálneho majetku ako štátny maje​tok. Naopak, v absolútnej monarchii sa fiskálny majetok stal súkromným majetkom cisára.
b) Verejnoprávnymi korporáciami boli aj obce fmunicipiá, civitates, res publicae) a dediny (pagi, vici). Prétor im však priznával aj súkromnoprávnu subjektivitu, a teda mohli žalovať a byť žalované. Podobne to bolo s osada​mi rímskych občanov v provinciách (coloniae civium Romanorum).
c) Veľmi skoro sa v Ríme objavili aj rôzne spolky (collegia, sodalitates, corpora). Niektoré so zreteľom na svoje zameranie mali aj istý verejnopráv​ny náznak. Boli to najmä spolky verejných funkcionárov určitého územné​ho okruhu v mestách a na vidieku (montani, vicani, pagani) alebo kultové spolky, najmä pohrebné (collegia funeraticia). Známe boli aj spolky dobro​činného charakteru, medzi nimi spolky chudobných na vzájomnú podpo​ru (collegia tenuiorum), cechom podobné spolky jednotlivých povolaní a živnostníkov, napríklad lodných dopravcov (corpora naviculariorum), peká​rov {corpora jistorum), výrobcov zbraní (corporafabricensium), výhercov daní (societates publicanorum). Aj týmto spolkom priznal prétor súkromnopráv​nu subjektivitu a možnosť vystupovať na súde.

III. Nadácie a ústavy
V klasickej dobe v rímskom práve sa ešte nestretávame s vykryštalizova-ným typom nadácií a ústavov, t.j. útvarmi, ktoré by mali
a) buď iba majetkový substrát určený na nejaký účel, nadácie, alebo
b) osobný a majetkový substrát zároveň, teda s osobitným zariadením určeným na nejaký účel, ústavy, ako napríklad starobinec, škola, kláštor, nemocnica a pod., ktorým bola priznaná samostatná právna subjektivita. Vytvorili sa len nesamostatné nadácie a ústavy, a to tým spôsobom, že sa tieto útvary vo forme „verejnej ruky" (fiducia) alebo ako účelové určenie (modus) viazali na nejaký subjekt, na súkromníka alebo na obce a spolky.
V poklasickej dobe, v 5. a 6. storočí, sa však takýmto kultovým a dobro​činným zariadeniam (piae causae) priznávala do istej miery právna subjek​tivita.    Až   Justinián    im   jednoznačne   priznal    samostatnú    právnu spôsobilosť.

Štvrtá časť

ZÁKLADNÝ MECHANIZMUS PRÁV A POVINNOSTÍ
IX. kapitola

PRÁVNE SKUTOČNOSTI A PRÁVNE ÚKONY

§ 29. Právne skutočnosti

I. Právna skutočnosť
Právna norma je hypotetickou normou, teda zloženou z podmieňujú​cej skutočnosti (skutkového stavu) a z podmieneného právneho následku. Spojenie medzi týmito dvoma časťamije normatívne, a nie kauzálne, lebo právny následok má nastúpiť len v prípade vyskytnutia sa (existencie) jeho podmienky, ale nemusí nastúpiť.
Každú takúto podmieňujúcu skutočnosť, na ktorú právny poriadok viaže právne následky, nazývame právnou skutočnosťou. Ak podmienkou nastúpenia právnych následkov je súhrn skutočností, hovoríme o skutko​vej podstate.
Nie každá skutočnosť, ktorá sa vyskytne v spoločenskom živote alebo v prírode, je už aj právnou skutočnosťou, aleje ňou len vtedy, ak právny poriadok na ňu viaže právne následky. Napríklad nie každá búrka, ľado​vec, požiar je právnou skutočnosťou vyvolávajúcou nárok na vyplatenie poistného, ale len za určitých podmienok a len u poškodených, ktorí boli proti týmto živelným pohromám poistení. Spievanie je tiež právnou sku​točnosťou, ale len vtedy, ak mu právny poriadok v istých spojitostiach právnu povahu priznáva, napríklad na základe pracovnej zmluvy.
Právne následky, ktoré sa normálne viažu na právnu skutočnosť, spočí​vajú v tom, že medzi subjektmi právny pomer určitého typu vznikne, ale​bo už existujúci právny pomer sa zmení alebo dokonca zruší, alebo inými slovami, že subjektívne práva a povinnosti vzniknú, zmenia sa, alebo za​niknú.

II. Delenie právnych skutočností
Právne skutočnosti sa delia podlá rôznych kritérií, napríklad
1. podlá ich objektívnej povahy
a) na skutočnosti a skutkové stavy,
b) na skutočnosti pozitívne a negatívne a
c) na skutočnosti jednoduché a zložité (skutkové podstaty), alebo
2. podlá spôsobu, ako ich hodnotí právny poriadok,
a) na skutočnosti prírodné (udalosti) a
b) na ľudské konanie, pričom dôraz nieje na ľudskom prvku, ale na tom, že právny poriadok hodnotí pri nich vedomie a vôľu kona​júcich.
Medzi ľudskými konaniami zasa treba rozoznávať aa) dovolené právne konania (actus liciti), čiže právne úkony (napr. zmluvy, testament a pod.), a
bb) nedovolené konania (actus illiciti alebo delicta), čiže protiprávne úkony.
To ľudské konanie, správanie, s ktorým právny poriadok nespája žiad​ne právne účinky, je z hľadiska práva indiferentným, právne bezvýznam​ným ľudským konaním.
III. Následky právnych skutočností
V spojitosti s právnymi skutočnosťami aj v oblasti rímskeho práva súk​romného sa spravidla možno stretnúť so zmienkami o právnych dom​nienkach (praesumptiones) a fikciách, ktoré z rozhodnutia právneho poriadku treba brať v určitých okolnostiach ako skutočnosť.
Právom prijaté domnienky sú alebo vyvrátiteľné, alebo nevyvrátiteľ-né, podľa toho, či sa proti nim pripúšťa dôkaz z opaku, alebo nie. Takou vyvrátiteľnou domnienkou v rímskom práve bola napríklad tzv. praesum-ptio Muciana (Pomp. D. 24, 1, 51 - pozri § 25, VII).
Pod fikciou sa rozumie vymyslená predstava, ktorá z ustanovenia práv​neho poriadku platí ako právna skutočnosť, teda viažu sa na ňu právne ná​sledky. Napríklad fictio legis Corneliae - platilo, že zajatec zomrel v okamihu jeho zajatia ajeho prvší testament zostal v platnosti (Iul. D. 28, 1, 12 - pozri § 74, IV).

Vzhľadom na subjekty právneho pomeru, právna skutočnosť spôsobuje:
1. na aktívnej strane:
a) nadobudnutie,
b) zmenu,
c) zrušenie a
d) výkon subjektívneho práva
2. na pasívnej strane:
a) vznik záväzku,
b) zmenu záväzku,
c) oslobodenie od záväzku a
d) nastúpenie sankcie.
Nadobudnutím sa rozumie spojenie subjektívneho práva s určitou osobou, s právnym subjektom; pod zrušením práva naopak, odpojenie subjektívneho práva od jeho právneho subjektu a pri zmene práva subjekt zostáva, ale obsah jeho práva sa zmenil; konečne výkon práva znamená jeho premietnutie do skutočnosti. Pri nadobúdaní je významný rozdiel medzi pôvodným (originárnym) nadobudnutím a odvodeným fderivatív-nymj nadobudnutím, podľa toho, či nadobudnuté právo nezávisí alebo zá​visí od práva inej osoby.* Pôvodným nadobudnutím je napríklad nadobudnutie vlastníckeho práva vydržaním alebo okupáciou veci nikoho (res nullius) alebo opustenej veci (res derelicta). Pri odvodenom nadobud​nutí je predchodcovo právo nevyhnutným predpokladom nadobudnuté​ho práva. Existencia, rozsah a druh nadobudnutého práva sú určované a závislé od práva predchodcu. Aj v rímskom práve platila zásada, že „nikto nemôže na druhého previesť viac práva, než koľko by sám mal" (nemo plus iuris ad alium transferrepotest, quam ipse haberet - Ulp. D. 50, 17, 54). Odvo​dene nadobudnuté právo môže zasa byť alebo celkom nové právo, ale od​vodené už od existujúceho práva, alebo len prenesením práva z jednej osoby na druhú. V prvom prípade hovoríme o konštitutívnom odvode​nom nadobudnutí práva (napr. právo služobnosti vyčlenené z vlastnícke​ho práva), v druhom prípade máme pred sebou odvodené (prenesené), translačné nadobudnutie subjektívneho práva. Tu je úplná totožnosť právneho postavenia predchodcu a nadobúdateľa. Hovoríme o vstupe dopráva, o sukcesii (nadobúdateľ vstupuje do práva alebo na miesto druhé​ho - succedit in ius alebo in locum alieni). Sukcesia môže byť alebo len do jednotlivého práva, alebo do celého súboru (komplexu) práv niekoho, ale​bo len do jednotlivého záväzku, alebo do všetkých záväzkov niekoho. Pod​ľa toho rozoznávame sukcesiu aktívnu (do práv) a pasívnu (do záväzkov) a pritom v obidvoch prípadoch singulármi (do jednotlivého práva alebo po​vinnosti) a univerzálnu (do všetkých práv alebo do všetkých povinností). Osobitným prípadom univerzálnej (celkovej) sukcesie je nadobudnutie dedičstva, kde sa odrazu nadobúda celý majetkový súbor, všetky aktíva a pasíva po zomretom.

Romanistická terminológia nepozná - ako sa niekedy u nás vyskytuje - výrazy absolútne a relatívne nadobudnutie, ich zmysel je v pojmoch i výrazoch pôvodné a odvodené na​dobudnutie.

§ 30. Právne úkony 

I. Súkromná autonómia
Pod vplyvom nemeckej pandektistiky od polovice 19. storočia zaraďuje sa do učebníc rímskeho práva súkromného a spravidla aj do platného ob​čianskeho práva výklad o právnych úkonoch a súkromnej autonómii. V spisoch rímskych právnikov, a najmä v ich učebniciach nenachádzame osobitné výklady o právnom úkone, prípadne o úkonoch. Rimania v dô​sledku svojho praktického založenia a kazuistického prístupu nevypracú​vali teoretický pojem právny úkon. Napriek tomu v ich riešeniach konkrétnych prípadov nachádza sa mnoho prvkov a problémov, ktoré pandektisti doviedli na všeobecnú teoretickú úroveň. So zreteľom na pro-pedeutické potreby pokladáme za vhodné zaradiť osobitný výklad o prob​lematike právnych úkonov.
Súkromnou autonómiou sa spravidla rozumie právnym poriadkom vymedzený priestor, v ktorom sa ľudia voľne pohybujú pri uspokojovaní svojich potrieb. Predovšetkým právna veda v období buržoázneho libera​lizmu sa usilovala vykresliť súkromnú autonómiu ako od štátu nezávislé, voľné pole, na ktorom si ľudia svoje vzájomné vzťahy upravujú voľne, po​dľa svojich rozhodnutí a dohôd a bez zasahovania štátu. V novšom období sa mení obsah tohto pojmu, no v nijakom prípade si súkromnú autonó​miu nemožno predstaviť ako čosi od štátu nezávislé.
Právny poriadok nijakej spoločnosti doteraz nevzal na seba starosť o úplné a trvalé uspokojovanie ľudských potrieb podľa želania a vôle ne​spočetných jednotlivcov alebo skupín. Takéto uspokojovanie ponecháva na samých jednotlivcov, ale pritom im vymedzuje isté hranice. V tomto zmysle možno hovoriť o súkromnej autonómii, aj pokiaľ ide o oblasť rím​skeho práva. Hranice a rozsah tejto autonómie určovala vládnuca trieda (skupina) podlá svojich predstáv a záujmov.
V oblasti rímskeho práva súkromného možno hlavné tendencie v spo​jitosti so súkromnou autonómiou charakterizovať v tom zmysle, že tieto tendencie rozsah súkromnej autonómie rozširovali, ale aj zužovali v rôz​nych obdobiach vývoja rímskeho práva. Určité zúženie voľnosti jednotliv​cov uspokojovať svoje potreby bolo už v podstate rímskeho práva, najmä v jeho najstarších obdobiach, a ako sme už uviedli, súviselo s tým, že rím​ske právo nebolo systémom subjektívnych práv, ale systémom žalôb. Roz​širovaním systému žalôb sa prakticky rozširoval rozsah súkromnej autonómie. Na tom mal zásluhu predovšetkým prétor a jurisprudencia presadzovaním menšej formálnosti, zohľadňovaním skutočnej vôle kona​júcich, rešpektovaním dobrých mravov (boni mores), slušnosti a spravodli​vosti (bonum et aequum, aequitas) a dobrej viery (bona fides). Treba tiež konštatovať, že za cisárstva prenikali dozorné a intervenčné opatrenia štá​tu takmer do všetkých právnych inštitúcií (rodiny, vlastníctva, zmlúv, testa​mentov a pod.) súkromného práva, a tým aj do súkromnej autonómie.

II. Právny úkon
Vládnuca spoločenská sila, upravujúc konanie ľudí, ho hodnotí z hľadiska svojich záujmov a podľa svojich predstáv. Výsledkom tohto hodnotenia po​tom je, že konanie jednotlivcov alebo skupín
a) je pre ňu želateľné alebo potrebné, alebo
b) je pre ňu neželateľné alebo škodlivé a napokon
c) je pre ňu spoločensky alebo triedne bezvýznamné, indiferentné. Toto hodnotenie ľudských konaní sa potom odráža v postoji právneho
poriadku k nim. Ľudské konania uvedené pod a) a c) sú dovolené a kona​niam pod a) právny poriadok poskytuje svoju ochranu, kým konania pod c), hoci sú dovolené, nie sú právom chránené. Konania pod b) sú neželateľné, nedovolené, a preto im právny poriadok stavia do cesty prekážky a zábrany. Konania ľudí, ktoré právny poriadok dovoľuje a zabezpečuje právnou ochranou, nazývame právnymi úkonmi. Kedze Rimania nepoznali pojem právny úkon, nemali preň ani osobitný výraz. Najbližší mu bol výraz „nego-tium", ktorý sa vcelku používa ako terminus technicus; treba si však uvedomiť, že v staroveku mal tento výraz širší zmysel. Ľudské konanie je však v zásade prejavom vôle konajúceho a pri konaniach v rámci súkromnej autonómie veľmi záleží na vôli. Preto pre oblasť rímskeho práva právny úkon možno definovať ako prejav súkromnej (nie úradnej) vôle, s ktorým právny poriadok spája také právne účinky, aby zabezpečovali uskutočňo​vanie prejavenej vôle. V zásade takými právnymi účinkami býva vznik, zmena alebo zánik právneho pomeru a z neho vyplývajúcich subjektív​nych práv a povinností.
So zreteľom na to, že ľudskými konaniami sa majú dosiahnuť určité cie​le a uspokojiť určité potreby, právny poriadok vyberá z ľudských konaní alebo predvída ľudské konania a ich zameranie vzhľadom na uspokojova​nie potrieb ľudí, vzhľadom na ich vhodnosť a uspôsobenosť uspokojiť tieto potreby a kvalifikuje ich ako typické. V rímskom práve sa po dlhé obdobie potreby rímskych občanov mohli uspokojovať len pomocou presne for​málne aj obsahové vymedzených typov konaní ľudí, hovoríme o tzv. typo​vej viazanosti. Aby sme v konkrétnom prípade konania mohli hovoriť o právnom úkone, treba, aby sa účel sledovaný jednotlivcom stotožňoval aj s účelom niektorého typu konania, ktorý právo uznalo a vymedzilo.
Aj s protiprávnym konaním - odborne hovoríme o protiprávnom úko​ne - spája právny poriadok právne účinky; na rozdiel od právneho úkonu účinky viazané na protiprávny úkon smerujú však práve proti uskutočne​niu sledovaného cieľa.

III. Delenie právnych úkonov
Už v rímskom práve sa právne úkony delili podľa rôznych kritérií na
a) majetkové a osobné podľa toho, či ich predmet je oceniteľný v pe​niazoch;
b) medzi živými (inter vivos) a pre prípad smrti (mortis causa), kde je účinnosť podmienená smrťou konajúceho;
c) jednostranné (unilaterales) a dvojstranné (bilaterales) podľa toho, či právny úkon predpokladá prejav jednej strany, alebo prejavy dvoch proti sebe stojacich strán. Dvojstrannými právnymi úkonmi sú zmluvy. Zmluvy zasa delíme na jednostranné a dvojstranné podľa toho, či je na plnenie z nich zaviazaná len jedna alebo obidve zmluvné strany. V tomto prípade zasa môžu byť plnenia strán vzájomne rovné (synalagmatické - contractus bilaterales aequales) alebo nerovné (contractus bilaterales inaequales);

d) odplatné (onerózne) a bezodplatné (lukratívnej podľa toho, či plne​nie jednej strany je vyvážené protiplnením druhej strany;
e) kauzálne a abstraktné podľa toho, či platnosť úkonu predpokladá určitú kauzu, alebo nie. Kauza je právom uznaný hospodársko-spolo-čenský cieľ právneho úkonu. V dôsledku toho abstraktným úkonom bolo možné uskutočniť aj viac hospodársko-spoločenských cieľov.
f) formálne a neformálne podľa toho, či platnosť a účinnosť úkonu sú viazané na dodržanie určitej formy alebo nie.
Tieto rozdiely nemajú len propedeutický alebo teoretický význam, ale naopak, majú ďalekosiahly praktický význam, ako to uvidíme pri podrob​nom výklade jednotlivých právnych úkonov;
g) zaväzovacie a dispozitívne (scudzovacie) podľa toho, či sú zamerané na založenie dlžníckeho pomeru, napríklad pôžičku, nájom a iné, alebo či sú zamerané na bezprostredný prevod, zmenu alebo zrušenie subjektívne​ho práva, napríklad vlastníckeho práva, na prepustenie na slobodu, zria​denie služobnosti, cesiu pohľadávky.

IV. Náležitosti právneho úkonu
Ak má právny úkon vyvolať právne účinky, musí spĺňať tieto podstatné náležitosti:
1. konajúci musí mať spôsobilosť na právne úkony (pozri § 26);
2. konajúci musí prejaviť vôľu tak, aby sa vôľa zhodovala s prejavom, to znamená, že to, čo sa chce, sa aj plne prejaví (pozri ďalej § 32 až 33);
3. obsah právneho úkonu musí byť možný, uznaný a dovolený. Pritom sa spravidla žiada objektívna možnosť. Dovolenosť obsahu znamená, že úkon nesmie odporovať ani zákonu, ani dobrým mravom a nesmie ani ob​chádzať zákon. To samo so zreteľom na spomenutú kategóriu indiferent​ných ľudských konaní nestačí a žiada sa, aby konaním sledovaný cieľ bol právnym poriadkom uznaný ako základ nastúpenia právnych účinkov.
V tejto spojitosti sa hovorí o kauze právneho úkonu; rozumie sa ňou právom uznaný spoločensko-hospodársky účel alebo hospodársko-spolo-čenská funkcia právneho úkonu. Kauza vymedzuje spravidla typ právneho úkonu;je smerodajná pre posúdenie, akú právnu upravuje potrebné apli​kovať na právny úkon (napr. či úpravu o kúpe alebo zámene alebo o pôžič​ke a pod.). Treba zároveň upozorniť, že nie pri každom právnom úkone a v každom období dejín hrala kauza rozhodujúcu úlohu a že niektoré typy právnych úkonov sa v priebehu času používali s určitou obmenou na do​siahnutie aj inej kauzy (napr. mancipatio, stipulatio a pod.), a naopak, že nie​ktorú kauzu bolo možné dosiahnuť viacerými právnymi úkonmi (napr. zriadenie vena a i.). Ako vývojovú tendenciu možno konštatovať, že čím väč​ší dôraz sa kládol na skutočnú vôľu, tým viac ustupovala do úzadia kauza právneho úkonu a naopak, čím viac ustupovala formalnosť právneho úko​nu, tým viac vystupovala do popredia kauza. Kauza je teda významná pre posúdenie aj dovolenosti aj typu právneho úkonu.
Právny úkon, ktorý spĺňa všetky právnym poriadkom požadované nále​žitosti, nazýva sa platným právnym úkonom. Pod platnosťou sa bežne ro​zumie právna existencia právneho úkonu alebo prináležitosť do právneho poriadku.
Z platnosti právneho úkonu spravidla vyplýva jeho účinnosť, okrem prí​padu, keď by k právnemu úkonu boli pripojené vedľajšie ustanovenia (zlož​ky), na splnenie ktorých je viazaná účinnosť právneho úkonu (pozri § 36).

V. Obsahové zložky právneho úkonu
Právny poriadok určuje v rámci priznanej slobody (autonómie) určité hranice a podmienky uspokojovania potrieb jednodivcov. Robí tak najmä tým, že širokú pestrosť konania a správania ľudí usmerňuje do určitých typov právnych úkonov, ktorým vymedzil zásadný obsah a spravidla ich aj pomeno​val. Právny poriadok upravuje obsah právnych úkonov takým spôsobom, že určitý obsah je pre určitý typ právneho úkonu podstatný, nevyhnutný. Na​opak, iná časť obsahu právneho úkonu je právnym poriadkom daná pre prí​pad, že konajúci neurčí, prípadne neurčia inak, a teda konajúcemu, prípadne konajúcim sa dovoľuje k podstatnému obsahu právneho úkonu voľne pripo​jiť ešte ďalší obsah. So zreteľom na priznaný význam týchto obsahových častí (zložiek, prvkov) pre typ právneho úkonu hovoríme o podstatných (essentia-lia negotii), prirodzených (naturalia negotii) a napokon o vedľajších* (acciden-talia  negotii)   zložkách  právneho   úkonu.   Toto   delenie   na  podstatné, prirodzené a vedľajšie zložky má význam len so zreteľom na typ právneho úkonu; v konkrétnom právnom úkone, napríklad v konkrétnej kúpe, je pod​statné všetko, na čom sa strany dohodli. Pre kúpu ako typ právneho úkonuje podstatným prvkom dohoda strán o predmete a cene, lebo bez tejto dohody nemožno hovoriť o kúpe; prirodzeným prvkom je ustanovenie právneho po​riadku, že cenaje splatná ihneď, z ruky do ruky, ak sa strany nedohodli inak; vedľajším prvkom je prípadný dohovor strán, napríklad, že cenu možno za​platiť niekedy neskôr.
Čo je podstatným a čo prirodzeným prvkom pri jednotlivých typoch právnych úkonov, určuje právny poriadok. Podrobne sa o tom hovorí pri jednotlivých typoch právnych úkonov (v práve vecnom, záväzkovom, de​dičskom, osobnom). Vo všeobecnom výklade o právnych úkonoch sa tre​ba zmieniť o vedľajších zložkách (§ 36).

Niekedy sa u nás možno stretnúť s výrazom „náhodné zložky". Výraz „náhodný" je ne​presný, lebo do právneho úkonu ako vedomého prejavu vôle strán sa nemôže dostať nič náhodné. Podobne pri výraze „pravidelné zložky" nejde o pravidelnosť, ale zdá sa priro​dzené, že pri dvojstranných úkonoch majú strany plniť zároveň „z ruky do ruky", ak si nedohodli iné.

X.  kapitola

VÔĽA, JEJ PREJAV A POHNÚTKA

§ 31. Vôľa konajúceho

Právnemu úkonu spravidla predchádza zložitý proces, ktorý sa odohrá​va vnútri človeka i navonok. Vnútri bytosti sa koncentrujú a kryštalizujú rôzne podnety, formujú sa do pohnútok (motívov) a ustaľujú sa vo vôli. Táto vnútorná časť ľudskej činnosti je vo svojej podstate vlastne nekontro​lovateľná a presne nezistiteľná. Poznáme ju len podľa toho, ako ju človek prejaví navonok alebo ako sa javí z vonkajších priamych aj nepriamych prejavov. Preto keď povieme, že právny úkon je prejav vôle, na ktorý práv​ny poriadok viaže právne následky, v konkrétnom prípade sa situácia môže skomplikovať v tom zmysle, že sa ukáže rozpor medzi skutočnou vô-lbu a vôľou prejavenou, teda medzi vôľou a prejavom. Rimania posudzo​vali vôľu v spojitosti s prejavom.
Oba tieto prvky majú vlastne tvoriť jednotu, prejav sa má stotožňovať s vôľou. Rozpor medzi vôľou a jej prejavom môže vzniknúť z najrozmani​tejších príčin, veľmi často v dôsledku toho, že pre, iv pripúšťa viacero vý​znamov, že ho ľudia chápu v rôznych významoch a že ho v rôznych významoch dokonca chápu samy zúčastnené strany. Celá táto zložitosť si​tuácie a jej rozpornosť je pre právnu prax mimoriadne dôležitá. Veď pri právnych úkonoch ako prejavoch vôle strán nastupujú také právne účin​ky, ktoré v podstate majú napomáhať a chrániť uskutočnenie vôle strán. Čo v takom prípade, keď práve vôľa strán je nejasná, sporná, neslobodná, nevážna a ovplyvnená omylom?
Táto problematika nieje novodobá; jej riešenie po stáročia však vý​znamne prispelo k rozvoju rímskeho súkromného práva. Pôvodný forma​lizmus, ktorý prevládal v koncepcii právnych úkonov, kládol dôraz na prejav, na vyslovené slová a formuly a na ich objektívny zmysel. V takomto ponímaní právnych úkonov sa nemohlo dostatočne prihliadať na skutoč​nú vôľu, na dobromyseľnosť v medziľudskom styku a na neformálnosť toh​to styku. Pochopiteľne, situáciu nemožno rozhodnúť priamočiaro, treba mať na zreteli spojitosti a okolnosti jednotlivých druhov právnych úkonov (napr. jednostranné - dvojstranné, lukratívne - onerózne a podobné právne úkony).

Rímski juristi dokázali na rozvoji a zvládnutí tejto problematiky svoju tvorivú schopnosť. Až do 2. storočia pred Kr. v zmysle Zákona XII tabúľ bol dôraz na slovách „v akom zmysle bolo vyslovené, tak nech j e podľa prá​va" (uti lingua nuncupassit, ita ius esto).
Po púnskych vojnách si hospodársky rozvoj vynucoval aj rozvoj práva v tom smere, aby bolo vhodné pre novo sa rozvíjajúce obchodné styky. Do istej miery to bolo úlohou nielen prétora, ale aj jurisprudencie a právnej interpretácie. Pod vplyvom aristotelovskej ekvity, ktorá brala ohľad na skutočnú vôľu strán, nastoľuje sa diskusia o otázke, čo je pri právnom úko​ne smerodajné, či slová alebo vôľa (verba alebo voluntas). Väčší dôraz než na slová sa kládol na skutočnú vôľu.
Podnetom tejto diskusie bol známy Kúriov spor (causa Curiana) - po​zri § 74, III). Ak už Cicero vyriekol, že „najprísnejšie právo, najväčšie bez​právie" (summum ius, summa iniuria), právnik Celsus v 2. storočí po Kr. zachytil v definícii práva túto zmenu, keď nadsadene o práve povedal, že je to „umenie (nachádzať) dobré a spravodlivé" (ars boni et aequi -D. 1, 1, 1 pr.). Pochopiteľne, že vykryštalizovanie zásad v tejto problematike nebolo také priamočiare a jednoduché. Bolo treba mať na zreteli okolnosti jed​notlivých druhov právnych úkonov, lebo jednoduchšie možno riešiť otáz​ku skutočnej vôle ajej uplatnenie pri jednostranných úkonoch (napr. pri závete) než pri dvojstranných úkonoch (napr. pri kúpe), a rovnako pri od​platných úkonoch (napr. pri nájme) ako pri bezodplatných úkonoch (napr. pri vypožičaní, darovaní).
Z množstva riešených právnych prípadov možno všakjednoznačne vy​vodiť, že v rímskom práve sa pri riešení rozporu medzi vôľou a prejavom starostlivo dbalo, aby boli chránené dobromyseľné osoby, ktoré dôverova​li prejavu konajúceho. Naopak, postihované boli málo zodpovedné alebo ľahkomyseľné prejavy. Nebola ochota brať ohľad na rozpor medzi vôľou a prejavom konajúceho okrem prípadov, keď sa táto nezhoda zdala ob​jektívne ospravedlniteľná a ak tým neboli dotknuté záujmy druhých dob​romyseľných osôb. Tak to bolo najmä v prípadoch podstatného omylu, psychického donútenia a podvodu.
Opierajúc sa o rímske pramene, nemecká pandektistika 19. storočia zovšeobecnila riešenie rozporu vôle a prejavu do troch teórií, a to teórie
a) prejavu - dôraz sa kladie na prejav,
b) vôle - dôraz sa kladie na vôľu konajúceho a 

c) dôvery - zdôrazňuje sa vôľa, ale berie sa zreteľ na záujmy dobromy​seľných tretích osôb. Aj v súčasnosti sa tieto záujmy tretích osôb uznávajú, lebo si to vyžaduje právna istota obchodného styku.

§ 32. Prejav vôle

Z konštatovania, že právny úkon je prejav vôle konajúceho, vyplýva, že dôraz je na oboch zložkách, teda na vôli aj na jej prejave. V podstate na veci nič nemení, že bežne - a spočiatku to tak bolo aj v rímskom práve - sa vôľa neoddeľuje od prejavu. Právny život v praxi však nastoľuje problémy, ktoré nútia zamýšľať sa relatívne oddelene nad prejavom a vôľou. Tieto problémy vyplývajú predovšetkým z prípadov, keď nie je súlad medzi vô​ľou a prejavom alebo keď sa prejavená vôľa nekryje so skutočnou vôľou ko​najúceho alebo konajúcich. Čo sa teda rozumelo pod prejavom a aký význam sa v rímskom práve pripisoval rôznym druhom a rôznym formám prejavu.
Prejavom vôle sa zásadne rozumie správanie (aktívne i pasívne), ktoré smeruje k prejaveniu duševného pochodu. Čo všetko treba pokladať za ta​kéto správanie, je otázka zložitá a závisí od hospodárskej a kultúrnej úrov​ne spoločnosti, ktorej vládnuca spoločenská sila vteľuje svoje predstavy o spôsobe prejavu vôle ajeho význame do právneho poriadku. Otázku, čo treba rozumieť pod prejavom vôle, možno zodpovedať v každom prípade len na základe právneho poriadku. V rímskom práve táto otázka prešla značným vývojom a presne ju formovala najprv obyčaj (mores maiorum), potom pontifikálna jurisprudencia pod nesporným vplyvom sakrálnych predstáv, a neskôr prétor a cisár s laickou právovedou. Škála spôsobov prejavu zahŕňala vo vývoji rímskeho práva prejav výslovný i prejav urobe​ný mlčky, ďalej prejav formálny i neformálny a napokon prejav ústny (vrá​tane symbolov a mimiky) a písomný. Každý tento spôsob prejavu prekonal určitý vývoj, najmä pokiaľ ide o jeho právny dosah na právny úkon.
Pri právnych úkonoch sa prevažne stretávame s výslovným prejavom, totiž takým, ktorý svojou povahou má za cieľ prejaviť vôľu. Môže sa urobiť ústne vrátane znamení, mimiky, symbolov, alebo písomne. Mlčanie v zá​sade nie je prejavom vôle, iba ak možno z neho logicky (napr. ak veriteľ bez ďalšieho prijme úroky na ďalšie obdobie po zročnosti, možno z toho usudzovať, že súhlasí s predĺžením pôžičky) alebo aspoň podľa skúseností (napr. vrátenie dlhopisu dlžníkovi bežne znamená odpustenie dlhu) usudzovať, že je to prejav vôle. Hovorí sa o konkludentných činoch (facta con-cludentia - od concludere - uzavierať, vyvodzovať, obsahovať). Mlčanie možno pokladať za prejav vôle, za súhlas len tam, kde to právo výslovne uznáva („kto mlčí, súhlasí, kedykoľvek ide o jeho prospech" - qui tacet con-sentire videtur, ubi tractatur de eius commodo; „kto mlčí, iste neuznáva, aleje aj pravda, že nepopiera" - qui tacet non utique fatetur, sed tamen verum est eum non negare - Paul. D. 50, 17, 142; „kto mlčí, kde nieje povinný sa vy​sloviť, nemožno jeho mlčanie brať ani za súhlas, ani za nesúhlas" - qui ta​cet, ubi loqui non debet, neque affirmat, neque negat).
V rímskom civilnom práve, najmä v staršej dobe, boli takmer všetky práv​ne úkony prísne formálne v tom zmysle, že sa museli uskutočniť v ústnej for​me vyslovením určitých slávnostných slov (čerta solemnia verbi, napr. pri sponsio) alebo v bezpodmienečnej prítomnosti svedkov alebo úradného orgá​nu (napr. mancipatio, § 54, II, 1, nexum, § 59, III, testamentum calatis comitiis). Pretože dôraz bol na forme a forma bola pre úkon výlučnou náležitosťou, ustupovala do úzadia kauza - právom uznaný hospodársko-spoločenský účel právneho úkonu tzv. abstraktné úkony - § 30, Ille). To umožňovalo tý​mito úkonmi realizovať akékoľvek hospodársko-spoločenské ciele, bolo mož​né ich funkčne prispôsobovať, napríklad mancipatio nummo uno (prevod za symbolickú cenu) alebo vsunutím skutočného zámeru strán do mancipačnej formuly (tzv. nuncupatio).
V rímskom práve sa písomná forma neveľmi ujala, a kde platila, bolo to skôr za účelom zabezpečenia dôkazu (adprobationem) než ako podmien​ka platnosti (ad substantium) právneho úkonu [napr. pri testamente, expen-silatio (potvrdenka dlhu), procesnej formuly alebo pri ktoromkoľvek úkone alebo na základe rozhodnutia strán].
Spočiatku sa písalo na papyrus (z lisovaných a zlepených papyruso-vých listov dlhých 25 cm). Popísané listy sa pospájali do dĺžky 4 až 5 m a potom sa zvinuli na paličku a na koncoch zviazali; to predstavovalo zväzok (volumen) alebo knihu (Uber). Od 3. storočia pred Kr. sa postupne začal po​užívať pergamen (vypracovaná oslia, kozia alebo iná koža) aj v Ríme. Popí​sané listy (neveľkého formátu) pergamenu sa zväzovali na ľavej strane spravidla remienkom, a takýto zväzok sa nazýval codex. Na papyrus a per​gamen sa písalo husím perom. Bežne sa však v Ríme písalo na drevené ta​buľky (jemne vyhĺbené a natreté voskom). Popísané tabuľky sa tiež mohli zviazať stužkou alebo remienkom a mohli sa aj zapečatiť. Na tabuľky sa písalo rydlom (kovovým alebo kosteným) a na bielo natreté tabuľky perom. Niekedy sa použil aj bronzový plech, na ktorý sa text vyryl alebo vytesal.
V poklasickej dobe sa rozšírila písomná forma aj ako podmienka plat​nosti závažnejších právnych úkonov (najmä týkajúcich sa pozemkov) a tiež na zabezpečenie dôkazu pre prípadný budúci spor. Bežné boli dve formy:
a) testatio (dosvedčenie) - právny úkon sa spísal spravidla pred siedmi​mi svedkami,
b) chirographum (rukopis) - vlastnou rukou bez svedkov napísaná listi​na (napr. listina o pôžičke napísaná dlžníkom a odovzdaná veriteľovi).
V poklasickej dobe sa bežne stretávame aj so súkromnými remeselnými pisármi (scribae), ktorí vyhotovovali listiny o právnych úkonoch, a neskôr aj s verejnými notármi (tabelliones), ktorých listiny mali väčšiu dôkaznú silu (in-strumenta publice confecta). Takúto silu priznal Justinián súkromným listi​nám,  ktoré podpísali aspoň traja svedkovia (instrumenta quasi publice confecta). Dokonca bolo možné prejaviť vôľu, teda urobiť právny úkon pred úradom do protokolu (apud acta), alebo inde vystavenú listinu dať zaregis​trovať do úradného protokolu, vziať ju do úradnej evidencie (insinuatio).
Prispôsobovanie abstraktných právnych úkonov však nestačilo držať krok s potrebami života. Postupne sa upúšťalo od zásad výlučnosti a nevy​hnutnosti určitej formy a popri formálnych právnych úkonoch sa za práv​ne účinné uznávali aj neformálne právne úkony. Tak sa v civilnom práve udomácnila kategória konsenzuálnych kontraktov. Prétor (mestský i cu​dzinecký) presadil ochranu niektorých reálnych kontraktov (úschovu, vy​požičanie, záloh), ďalej ochranu pripojených dohovorov (pacta adiecta) pomocou excepcie v procesnej formule a to všetko za súčinnosti laickej ju-risprudencie. Pretože význam formy pri právnom úkone ustúpil, posunu​la sa do popredia kauza úkonu.
§ 33. Nezhoda vôle s prejavom.
Ak vychádzame z toho, že právny úkon je prejavom vôle, nestačí len prejav bez vôle ani len vôľa bez prejavu, aby konanie vyvolalo právne účin​ky. Tak je to v prípadoch, keď konajúci bol k prejavu fyzicky donútený (napr. násilne mu viedli ruku na podpis) alebo úkon robil s cieľom zábavy (ioci causa) alebo vyučovania (docendi causa) a pod. Ide o prípady, keď ko​najúci prejav nemienil vážne alebo prejav robil s vnútornou výhradou (reservatio mentalis), to znamená, že chýbala vôľa korešpondujúca s prejavom, alebo ak išlo o zjavnú nehodu medzi prejavmi strán alebo o nedorozume​nie. V klasickej dobe takéto nezrovnalosti zásadne prekážali účinnosti právneho úkonu, ak sa nedošlo k záveru, že je slušné vziať do ochrany dob-romyseŕnú protistranu.
Osobitnú pozornosť si zaslúžil omyl (error). Pod omylom rozumieme nevedomú nezhodu medzi vôľou a jej prejavom, ktorá je spôsobená ne​znalosťou (ignorantia) konajúceho o právnych alebo skutkových prvkoch právneho úkonu. Podľa toho sa rozoznáva právny omyl a skutkový omyl.
Právny omyl sa v zásade považoval za bezvýznamný, lebo nebol ospra​vedlniteľný, a preto šiel na účet mýliaceho sa v zmysle zásady „neznalosť práva každému škodí, neznalosť skutku neškodí" (ignorantia iuris cuique nocet, ignorantia facti non nocet - Paul D. 22, 6, 9 pr.), alebo nepoznať záko​ny je hrubá nedbanlivosť (ignorare leges est lata culpa) alebo napokon, že právo je v prospech bdelých, a nie spiacich (iura vigilantibus, non dormienti-bus prosunt).
Skutkový omyl sa týka skutkovej stránky právneho úkonu, teda najmä pohnútky, prejavu a obsahu prejavu.
Omyl v pohnútke, t.j. v predstave, ktorá priviedla konajúceho k právnemu úkonu, je spravidla bezvýznamný okrem prípadu, keď k nemu došlo pod vply​vom podvodu alebo ak pohnútka bola súčasťou obsahu právneho úkonu.
Aj omyl v prejave bol bezvýznamný, lebo tu celkom chýbala vôľa kona​júceho, napríklad prerieknutie sa, prepísanie sa a pod.
O omyle v obsahu právneho úkonu hovoríme, keď konajúci dáva svoj​mu prejavu iný zmysel, než objektívne má. Môže sa týkať typu kauzy, oso​by, predmetu, vlastnosti predmetu alebo osoby právneho úkonu. Môže sa vyskytovať na jednej strane alebo u oboch konajúcich.
V rímskom práve sa omylu priznával význam len vtedy, ak išlo o omyl podstatný a ospravedlniteľný zároveň. Zásadne sa za podstatný omyl po​važoval taký omyl, pri ktorom bolo možné rozumne prijať, že konajúci by nebol právny úkon urobil, keby nebolo došlo k omylu. Za ospravedlniteľ​ný omyl sa považoval taký omyl, ktorý sa odôvodnene mohol odpustiť oso​be priemerne rozumnej a obozretnej. Už v klasickej dobe sa nezdalo zlučiteľné s vážnosťou právneho života, aby sa nebral zreteľná podstatný a ospravedlniteľný omyl, a v poklasickej dobe, ktorá zdôrazňovala vôľu ko​najúceho, sa ospravedlniteľný omyl bral ešte viac do úvahy.
Za podstatný skutkový omyl (error essentialis) sa považoval omyl, ak sa týkal:

a) typu právneho úkonu (error in negotio),
b) totožnosti osoby protistrany (error in persona), ak záležalo na totož​nosti osoby (intuitupersonae), napríklad pri manželstve, pracovnej zmluve, zmluve o diele, u dediča a pod.
c) totožnosti predmetu (error in corpore),
d) podstaty alebo množstva predmetu (error in matéria, in subsíantia a error in quantitate), lebo spolu identifikujú predmet právneho úkonu (napr. omyl v pohlaví otroka, alebo medenú vec kupujúci považoval za zla​tú a pod.), avšak tento omyl bol významný len pri konsenzuálnych kon​traktoch vzhľadom na bonafides. Omyl vo vlastnostiach (error in qualitate) bol právne bezvýznamný; išlo vlastne o omyl v pohnútke.
Sú však aj prípady, keď k nezhode medzi vôľou a prejavom dochádza vedome; je to prípad tzv. vnútornej výhrady (reservatio mentalis) a predstie​rania (simulatio).
Vnútorná výhrada je na strane konajúceho, ak navonok prejavuje to, čo v skutočnosti nechce, ale zároveň to pred druhou stranou tají. Chýba tu vnútorná vôľa.
Predstieranie predstavuje obojstranne vedomú nezhodu medzi vôľou a prejavom; iné sa chce a iné sa obojstranne prejavuje. Napríklad pomo​cou kúpnej zmluvy sa chce dosiahnuť darovanie.
Spravidla sa simuláciou chce zakryť iný právny úkon (disimulácia), či preto, že je zakázaný (napr. darovanie medzi manželmi), alebo aby sa v inom smere obišiel zákon (infraudem legis), alebo aby sa obišli záujmy ve​riteľov (in fraudem creditoruvi). Zakrytý právny úkon nemôže platiť, lebo odporuje právnemu poriadku a okrem toho nebol prejavený a prejavený právny úkon naráža na nedostatok skutočnej vnútornej vôle strán.
Naproti tomu tzv. fiduciárny právny úkon („k vernej ruke") je miene​ný vážne a má dovolený obsah, ale jeho právne účinky presahujú stranami chcený cieľ. Napríklad mancipáciou sa prenesie na veriteľa vlastníctvo veci, ale len za účelom poskytnutia zálohu, zabezpečenia veriteľovej pohľa​dávky (tzv.fiducia cum creditore contracta - pozri § 58, II, 1) alebo aj na iné ciele, napríklad na úschovu (tzv.fiducia cum amico contracto).

§ 34. Význam vadnej pohnútky
Konštatovali sme už, že pohnútka zásadne nemá vplyv na právny úkon, aj keby sa zakladala na omyle (napr. error in qualitate). Ale už rímske právo poznalo výnimky z tejto zásady v prípadoch,
a) ak testátor nevedel, že jeho zákonný dedič žije, a
b) ak sa pohnútka stala súčasťou obsahu právneho úkonu.
Okrem toho sa vykryštalizovali dva prípady, keď sa bral ohľad na vadnú pohnútku. Bol to prípad, keď niekto konal pod vplyvom psychického do​nútenia a podvodu.

I. Psychické donútenie
Psychickým donútením (vis compulsiva, metus) rozumieme situáciu, keď sa protiprávne a proti dobrým mravom hrozí niekomu takým veľkým zlom ohrozujúcim život, zdravie alebo česťjeho alebo jemu blízkej osoby, že ho to privedie k prejavu vôle, ktorý by inak (bez tejto hrozby) nebol urobil. Pri psychickom donútení je však situácia iná ako pri fyzickom donútení, lebo hrozba (vyhrážka) a strach druhého z nej sa javí len ako pohnútka k právnemu úkonu. Pod tlakom tejto pohnútky sa konajúci samostatne rozhodol, chcel; rozhodol sa pre menšie zlo. Preto podľa ius civile právny úkon spĺňal predpoklady platnosti (Paul. D. 4, 2, 21, 5: „Hoci ako slobod​ný by som nebol chcel, predsa, súc donútený, chcel som" - Quamvis si libe-rum esset noluissem, tamen coactus volui). Prétor vzal pod ochranu prípady psychického donútenia a takto vynúteným právnym úkonom odňal účin​nosť. Prétor tu poskytol:
a) in integrurn restitutio (§ 21, III);
b) actio quod metus causa - žalobu trestného charakteru proti donucova-telbvi(§71)III, 2);
c) exceptio metus.
Aby donútený mohol použiť tieto prétorské ochranné prostriedky, vy​žadovalo sa,
a) aby hrozba bola protiprávna,
b) aby vzbudzovala dôvodný strach (iustus metus),
c) aby hrozba bola bezprostredná a uskutočniteľná.

Pokiaľ ide o fyzické násilie (vis absoluta), napríklad násilne sa vedie ruka na podpis, nejde o prejav vôle donúteného, ale o prejav donucovate-ľa; preto je právny úkon aj podľa civilného práva neplatný, nulitný.

II. Podvod
Podobne ako vynútený právny úkon posudzoval sa aj právny úkon, ku ktorému došlo na základe podvodu. O podvode (dolus malus) hovoríme, keď bol konajúci uvedený do omylu ľstivým predstieraním a v dôsledku toho urobil právny úkon, spravidla dvojstranný. Ide vlastne o omyl, ale omyl vyvolaný zlomyseľnosťou druhého. Ak je podvodom vyvolaný omyl omylom podstatným, právny úkon je vadný aj bez ohľadu na podvod (do​lus). Význam podvodu ako samostatného dôvodu vadnosti právneho úko​nu sa ukazuje práve v tých prípadoch, kde omyí podvedenej strany sám osebe nieje takého druhu (napr. nepodstatný omyl), aby bol právne rele​vantný. Právny poriadok totiž, viažuc vadnosť právneho úkonu na zlý úmy​sel, ktorý uviedol jednu stranu do omylu, postihuje vadnosťou aj také právne úkony, ktoré by inak boli perfektné.
Podľa ius civile podvod nemal vplyv na platnosť právneho úkonu. Ochranu proti podvodu zaviedol až prétor poskytnutím
a) žaloby z podvodu (actio doli) ako subsidiárnej žaloby trestného cha​rakteru (§ 71, III, 1),
b) námietky podvodu (exceptio doli) proti žalobnému nároku z právne​ho úkonu ovplyvneného podvodom,
c) výnimočne aj navrátenia do pôvodného stavu (restitutio in integrum).
§ 35. Vady právneho úkonu
Prostredníctvom právneho úkonu si jednotlivec uspokojuje svoje po​treby, a to tým spôsobom, že vstupuje do právom uznaných a chránených medziľudských vzťahov. Právnym úkonom medzi konajúcimi vzniká práv​ny pomer, ktorý by inak bol len faktickým pomerom, teda právom neuznaným a právom nechráneným; právnym úkonom sa už existujúci právny pomer môže meniť alebo dokonca rušiť. To prakticky znamená, že právnym úkonom sa vyvolávajú, vznikajú subjektívne práva a povinnosti, alebo už existujúce práva a povinnosti sa menia alebo zanikajú.

Zdôraznili sme už, že právny úkon je spôsobilý vyvolať právne účinky, len ak spĺňa určité podstatné náležitosti. Neraz sa stáva, že to tak nieje, a vtedy hovoríme, že právny úkon je vadný. Aj v rímskom práve bol prob​lém, ako takýto úkon posudzovať. Túto problematiku rozpracovali až pan-dektisti a hovorili o absolútnej a relatívnej neplatnosti a napadnutelnosti právneho úkonu.
Treba povedať, že rímsky právnici nedospeli k takémuto teoretickému zvládnutiu problému, aj keď si problém veľmi uvedomovali a prakticky ho aj riešili, a to jednak v rámci civilného práva a jednak prétorského práva. Nemali ani primerane vykryštalizovanú terminológiu. O vadnom práv​nom úkone sa vyjadrovali, že je neužitočný (inutile est) alebo že je bez akej​koľvek dôležitosti (nullius momenti) alebo jednoducho že nie je (quod nullum est, quod non est) alebo že sa zdá, že nieje (quod nullum esse videtur); prétor sa vyjadroval, že úkon odporujúci ediktu „neschváli, neuzná" (ra-tum non habebo). V zásade sa vadnosť právneho úkonu brala do úvahy len na podnet zainteresovanej strany, teda spravidla, keď medzi stranami vzni​kol spor alebo pochybnosti o platnosti alebo zmysle obsahu právneho úkonu. V dôsledku toho aj úkon úplne vadný mohol zostať účinný. Prav​da, ak by sa súdny alebo štátny orgán stretol s právnym úkonom, ktorý by odporoval dobrým mravom alebo zákonu alebo by smeroval k obídeniu zákona, vtedy by mal zakročiť z úradnej povinnosti (ex offo).
Už aj v rímskom práve sa obsahový rozpor medzi právnym úkonom a zákonom riešil rôzne. Predovšetkým právny úkon, ktorý obsahovo odpo​roval zákonu, bol kvalifikovaný za neplatný, hovoríme o dokonalom záko​ne (lex perfecta), alebo zostával platný, ale postihnutý pokutou, zákon menej dokonalý (lex minus quam perfecta), alebo právny úkon zostával plat​ný bez akéhokoľvek postihu, zákon nedokonalý (lex imperfecta). Pravda, v tomto prípade mohol zakročiť prétor poskytnutím námietky. Podobne sa traktovali aj prípady obchádzania zákona (úkony infraudem legis), totiž úkony, ktoré zodpovedali zneniu zákona, ale v skutočnosti odporovali jeho zmyslu. Od klasickej doby aj právne úkony odporujúce dobrým mra​vom (contra bonos mores) sa pokladali za neplatné.
Na podklade bohatej kazuistiky možno ako nedostatky alebo vady právnych úkonov uviesť: nedostatok spôsobilosti na právne úkony, roz​por so zákonom, s cisárskou konštitúciou, uznesením senátu, dobrými mravmi, rôzne druhy omylu, najmä faktického, v predmete samého práv​neho úkonu, osobe, kvalite a podstate predmetu alebo osoby; fyzické a psychické násilie, podvod, predstieranie právneho úkonu, vnútorná vý​hrada; formy uzavretia právneho úkonu a pod. Pritom tieto nedostatky mohli existovať už od začiatku, od vzniku právneho úkonu, alebo mohli pristúpiť dodatočne; mohli sa týkať celého právneho úkonu alebo lenjeho časti, mohli byť trvalého alebo prechodného charakteru.
Kedze nebolo presnej zásady, ako posudzovať vplyv nedostatkov práv​neho úkonu na jeho platnosť a účinnosť, predstavu si môžeme urobiť len na základe riešení konkrétnych prípadov. Možno konštatovať, že v staršej dobe sa kládol väčší dôraz na vonkajší prejav, kým neskôr sa čoraz viac bral zreteľná skutočnú vôl'u strán. Pritom sa stále viac upevňovalatenden-cia, že v pochybnosti (in re dubia) sa treba usilovať o to, aby testament zostal v platnosti (Javor testamenti), aby bolo platné prepustenie na slobodu (Javor libertatis) a dlžník bol menej zaťažený (Javor debitoris) v prospech za​viazaného (Javor promissoris), v prospech menšieho zla pre všetkých (Javor benignitatis). Aj v iných prípadoch bola tendencia podľa možnosti udržať právny úkon v účinnosti, najmä tzv. redukciou, konvalidáciou a konver​ziou právneho úkonu.
Pri redukcii právneho úkonu ide prakticky o čiastočnú neplatnosť, lebo sa udržiava v platnosti jeho bezvadná časť, kým vadná časť sa stáva ne​účinnou. Napríklad nemožná podmienka pri testamentárnej dispozícii sa pokladá za nepripojenú, dohoda o úrokoch nad zákonnú mieru platí do dovolenej zákonnej výšky.
Konvalidáciu (uzdravenie, dodatočnú platnosť) právneho úkonu za​viedol prétor. Právny úkon neplatný podľa civilného práva nebolo možné „uzdraviť" v zmysle zásady - čo je chybné od začiatku, to nemožno napra​viť uplynutím času (quod ab initio vitiosum est, tractu temporis convalescere nonpotest -Paul. D. 50, 17, 29). Z tejto zásady urobil výnimku prétor vtedy, ak odpadla prekážka civilnej neplatnosti. Napríklad napadnutelný právny úkon uznal za platný, ak odpadla prekážka, alebo ak bol vadný úkon v ce​lom rozsahu dodatočne schválený, alebo ak nedostatky úkonu boli napra​vené právnou úpravou (napr. v prípade zákazu darovania medzi manželmi bolo darovanie predsa platné, ak manžel neodvolal dar za svoj​ho života).
Konverzia (zmena) právneho úkonu prichádzala výnimočne do úvahy v prípadoch neplatnosti právneho úkonu, napríklad pre nedodržanie for​my, ak pôvodný vadný právny úkon mal všetky náležitosti iného právneho úkonu smerujúceho k tomu istému cieľu. So zreteľom na vôľu strán sa medzi stranami uznával druhý právny úkon, ktorého náležitosti boli celkom splnené. Napríklad vadné formálne odpustenie dlhu (acceptilatio) sa zme​ní a bude platné ako neformálne odpustenie (pactum de non petendo).
Ak sa nedostakty právneho úkonu nedali odstrániť uvedenými pro​striedkami a nebolo možné oprieť sa o uvedené tendencie výkladu, zostá​valo iba zabrániť nastúpeniu právnych účinkov. Na to bolo niekoľko prostriedkov. Predovšetkým prétor mohol odoprieť žalobu z vadného úkonu, pripustiť ju s priznaním námietky žalovanému, mohol použiť na​vrátenie do predošlého stavu alebo strana mohla žiadať preskúmanie mi​moriadnou cestou.
Ak berieme do úvahy celkový prístup k vadným právnym úkonom v rímskom práve, môžeme konštatovať, že vadnosť spôsobovala alebo jeho neplatnosť, alebo jeho odporovateľnosť.
Neplatnosť právneho úkonu (negotium nullum) znamená, že právny úkon treba pokladať za neexistujúci, ako keby sa nebol stal, a preto už od začiatku nemôže vyvolať právne účinky. Jeho neplatnosť vyplýva z právne​ho poriadku (ipso iure) a sudca má na ňu prihliadať z úradnej povinnosti (ex offo). Dôvodom neplatnosti právneho úkonu je najmä zákonný zákaz, rozpor so zákonom alebo dobrými mravmi, nespôsobilosť konajúceho na právne úkony, fyzické donútenie, nezhoda vôle s prejavom a pod. Ak kto​koľvek môže podľa právneho poriadku uplatniť neplatnosť právneho úko​nu, hovoríme o absolútnej neplatnosti. Ak právny poriadok vyhlásil právny úkon za neplatný len v záujme určitej osoby a len tejto priznal mož​nosť uplatniť neplatnosť právneho úkonu, hovoríme o relatívnej neplat​nosti.
Odporovatelnosť právneho úkonu znamená možnosť zainteresované​ho napadnúť pre nejaký nedostatok platnosť právneho úkonu a dosiahnuť zrušenie jeho platnosti od začiatku. Ak zainteresovaná osoba nenapadne právny úkon, zostáva platný a účinný. Dôvodom zrušenia právneho úko​nu spravidla boli nedostakty vo vôli a prejave konajúcich (rôzne prípady nezhody vôle a prejavu), ďalej psychické donútenie a podvod.

§ 36. Vedľajšie zložky právneho úkonu

I. Všeobecná charakteristika
Videli sme, že v právnom úkone okrem podstatných a naturálnych prv​kov, ktoré ukladal právny poriadok alebo boli dané kogentne alebo ná​hradne, aj v rímskom práve sa stretávame s vedľajšími prvkami, ktorých pripojenie k právnemu úkonu dovoľoval stranám právny poriadok (pozri § 30, IV). Nimi konajúci presnejšie a vhodnejšie, podľa svojich záujmov vy​medzovali právne účinky; napríklad účinky právneho úkonu robili závislý​mi od nejakej udalosti, ktorá bola významná pre konajúcu stranu, alebo bežné účinky právneho úkonu dopĺňali ďalšími účinkami podľa svojho zá​ujmu. Keďže tu ide o pripojenie ďalších ustanovení k podstatným ustano​veniam právneho úkonu, hovoríme aj o doložkách (clausulae) alebo o vedľajších ustanoveniach (accidentalia negotii). Ako vedľajšie ustanove​nia, ktoré podmieňovali účinky právneho úkonu, boli v rímskom práve známe: podmienka, uloženie času a celý rad ustanovení, ktoré dopĺňali a spresňovali normálne účinky právneho úkonu ďalšími účinkami. Boli to rozmanité doložky, najmä účelové určenie, zmluvná pokuta, dohoda o „vernej ruke" atď.

II. Podmienka
Podmienkou (condicio) rozumieme budúcu, neistú, ale možnú udalosť, na ktorú konajúci viaže účinky právneho úkonu. Zmyslom pripojenia pod​mienky bolo alebo odložiť právne účinky do splnenia udalosti, alebo roz​viazať ich v okamihu splnenia udalosti. Niekedy pripojená podmienka platila za nepripojenú. Podmienku bolo možné pripojiť ku všetkým práv​nym úkonom okrem tzv. actus legitimi (Pap. D. 50, 17, 77), ktoré sa pripoje​ním stávali neúčinné; boli to mancipatio (§ 54, II, 1), acceptilatio (§ 63, II, 1), hereditatis aditio (§ 77,1), servi optio (§ 78, II), datio tutoris (§ 27,1) a v klasic​kom práve aj niektoré iné formálne úkony, napríklad in iure cessio (§ 54, IV, 2).
Podmieňujúca udalosť môže závisieť, a to celkom alebo sčasti, od vôle podmienene oprávneného. Podľa toho rozoznávame podmienku závislú od oprávneného (potestatívnuj, náhodnú (kazuálnu) a zmiešanú (mixtu).

Ďalej rozoznávame podmienky kladné (afirmatívne) a záporné (nega​tívne) podľa toho, či sa účinky právneho úkonu podmieňujú tým, že sa nie​čo stane (urobí), alebo tým, že sa niečo nestane (neurobí).
Z právneho hľadiska oveľa významnejší je rozdiel medzi podmienkou odkladacou (suspenzívnou) a rozväzovacou (rezolutívnou). Pri odklada​cej podmienke sa účinky právneho úkonu odkladajú (suspendujú) až do okamihu splnenia podmieňujúcej udalosti, naopak, pri rozväzovacej pod​mienke účinky právneho úkonu prestávajú, rozväzujú sa v okamihu splne​nia podmieňujúcej udalosti.
Čo treba považovať za splnenie podmienky? Pri kladnej podmienke je to splnenie, nastúpenie, reálne vyskytnutie sa podmieňujúcej udalosti; na​opak, pri negatívnej podmienke je to reálne overenie, istota, že podmie​ňujúca udalosť už nenastane.
Dokiaľ sa podmienka nesplní, účinky právneho úkonu sú neisté, ne​vedno, aký bude ich definitívny osud, či vôbec nastanú (pri odkladacej podmienke) alebo či budú trvať bez obmedzenia (pri rozväzovacej pod​mienke). Preto obdobie od uzavretia právneho úkonu až do splnenia pod​mienky, obdobie neistoty, nazývame „zavisnutím" podmienky (condicio pendet). Počas tejto neistoty pri odkladacej podmienke účinky právneho úkonu ešte nenastali, kým pri rozväzovacej podmienke už nastali. Splne​ním odkladacej podmienky (condicio existit) účinky právneho úkonu nastú​pia, pri rozväzovacej podmienke prestanú. Ak sa odkladacia podmienka nesplní (condicio deficit), účinky právneho úkonu už vôbec nenastanú, právny úkon zostane trvalé neúčinný; ak sa nesplní rozväzovacia podmien​ka, právny úkon zostáva natrvalo účinný. V niektorých prípadoch sa pova​žuje podmienka za splnenú (fikcia splnenia), ak osoba zainteresovaná na nesplnení prekazila splnenie podmienky.
Povedalo sa, že podmienkou môže byť len udalosť objektívne neistá, budúca a možná. Podmienkou preto nie je
a)  udalosť minulá alebo prítomná (condicio in praesens vel in praeterito collata), hoci to strany subjektívne nevedia, preto účinky právneho úkonu nastupujú ihneď,
b)  podmienka nevyhnutná (condicio quae omnimo modo exstatura est) -účinky nastúpia, ale až po udalosti,
c)  podmienka nemožná (condicio impossibilis), či už vo svete prírody, alebo v rámci práva; pripojenie nemožnej podmienky robilo právne úkony intervivos neplatnými, kým pri úkonoch mortis causa sa pokladala za ne​pripojenú, a teda takéto úkony boli platné,
d) podmienka nemravná (turpis), posmešná (dirisoria) a nedovolená (il-licita), ktorú v justiniánskej dobe posudzovali ako podmienku nemožnú, ale v klasickej dobe proti účinnosti právneho úkonu zasahoval prétor odo-pretím žaloby alebo poskytnutím námietky podvodu (exceptio doli).
e) podmienka právna (condicio iuris), ak už zo zákona (a teda nie z vôle strán) sú účinky právneho úkonu závislé od podmieňujúcej udalosti.
V rímskom práve sa rozväzovacia podmienka uznávala v klasickej dobe len výnimočne, bežnejšie až v justiniánskom práve. Pri kontraktoch bonae fidei, najmä pri kúpe, sa vyskytovala v podobe predaja na úver, predaja s výhradou odstúpenia a kúpy na skúšku (§ 67,1).

III. Uloženie času
Na rozdiel od podmienky pri uložení času (dies) účinky právneho úko​nu závisia od budúcej istej udalosti (plynutie časuje isté), a to tým spôso​bom, že sa účinky odkladajú (suspendujú) na určitý čas, alebo že sa v určitom časovom momente rozviažu. V prípade odloženia účinkov ho​voríme o lehote začiatočnej (od ktorého dňa - dies a quo; odo dňa - ex dié), v prípade rozviazania právnych účinkov o lehote končiacej (do ktorého dňa - dies ad quem, do dňa - ad diem).
Začiatočnú a končiacu lehotu možno určiť presne podľa kalendára (dies certus an, certus quando - lehota istá, či nastane, a kedy nastane) alebo podľa udalosti, ktorá síce určite nastane, ale nevedno kedy (lehota istá, či nastane, ale neistá, kedy nastane - dies certus an, incertus quando - napr. kedy zomrie). Na rozdiel od podmienky pri uložení časuje účinnosť práv​neho úkonu istá, ale časovo obmedzená. Preto „zavisnutie" účinkov odpa​dá. Inak o uložení času platia podobné úpravy ako pri podmienke.
Aj v starom Ríme bol známy kalendár, t.j. rozdelenie času pre potreby jeho merania, a to na roky, mesiace a dni. Deň bola doba od polnoci do polnoci. Pokiaľ však išlo o rok a mesiac, neboli vždy rovnaké. Najstarší ro-mulský kalendár poznal rok s 304 dňami, ktoré boli rozdelené do 10 me​siacov. Kráľ N urna zaviedol rok s 355 dňami v 12 mesiacoch. Juliánsky kalendár, ktorý zaviedol Gaius lulius Caesar ako pontifex maximus od 1. januára 45 pred Kr., sa kryl so slnečným rokom s 365 dňami v 12 mesia​coch, pričom každý štvrtý rok bol priestupný tým spôsobom, že 24. február sa zdvojoval - trval dva dni (24. a 25. februára). Dnes sa používa tzv. gregoriánsky kalendár (od pápeža Gregora XIII.), ktorý opravil rozdiel 10 dní (do r. 1582) juliánskeho kalendára.
Čas sa zvykol počítať alebo pevne podľa kalendára (computatio civilis), alebo pohyblivo (computatio naturalis). Pri pohyblivom rátaní rok a mesiac sa môžu začínať ktorýmkoľvek dňom (rok má 365 dní a mesiac 30 dní); po​dobne deň sa nemusí začínať polnocou. V Ríme sa stretávame s obidvoma spôsobmi určovania času.
Významné je aj to, či sa má čas počítať mechanicky, alebo sa má počítať len čas užitočný, t.j. len taký, v ktorom zainteresovaný mohol vykonať daný úkon (plynutie času sa prerušuje v neužitočných dňoch, napr. cez sviatky, v neprítomnosti a pod.).

IV. Doložky
Veľmi používanou klauzulou v rímskom právnom živote bolo tzv. úče​lové určenie - príkaz (modus), ktoré sa pripájalo k bezodplatným právnym úkonom, teda najmä k darovaniu alebo prepusteniu na slobodu. Obdaro​vanému sa ním ukladalo určité správanie alebo disponovanie poskytnu​tým majetkom, napríklad že otroka neskôr prepustí na slobodu, alebo že sa bude starať o hrob darcu, alebo že postaví darcovi náhrobok, alebo že prepustenec bude vykonávať určité práce a pod. Hlavný právny úkon je bezodplatný, ale uložené správanie, či už v záujme darcu, alebo samého obdarovaného, alebo tretej osoby, je odplatné. Predpokladá sa vôľa (prí​kaz) zaviazať obdarovaného (modus qualificatus), nestačí iba nezáväzná rada.
Medzi účelovým príkazom a uložením času alebo rozväzovacou pod​mienkou niet podobnosti. Od odkladacej podmienky sa účelový príkaz odlišuje tým, že sa účinky neodkladajú a že príkaz na niečo zaväzuje. V klasickom práve sa v účelovom určení ešte nevidel nijaký samostatný právny útvar; takým ho urobil až Justinián a zabezpečil, aby sa dodržiaval. Kedze v klasickom práve účelové určenie nebolo osobitným útvarom a ne​požívalo prípadnú ochranu, jeho dodržanie zabezpečoval prétor, a to ža​lobou o vrátenie prijatého v dôsledku nedodržania príkazu (condictio causa dáta causa non secuta) alebo priamou žalobou o splnenie príkazu (actio pra-escriptis verbis) alebo námietkou ( exceptio doli) dediča proti žalobe odka-zovníka, ak odopieral dať záruku, že splní účelové určenie a pod.

Z ďalších doložiek treba uviesť najmä zmluvnú pokutu, dohovor o „vernej ruke", dohodu o úrokoch, o ktorých sa hovorí ďalej (§ 62, VI; § 58, II, 1), mnohé stipulácie, pokiaľ boli pripojené k právnym úkonom (o nich pozri § 21, IV, o „cautio Muciana" § 74, III).

§ 37. Zastúpenie

I. Priame zastúpenie
Pretože zmyslom právnych úkonov je uspokojovanie potrieb a záuj​mov jednotlivých občanov, je zrejmé, že právne konať má ten, kto je zain​teresovaný na právnom úkone. A predsa v historicky známych právnych poriadkoch sa vždy stretávame s prípadmi a situáciami, keď právny poria​dok uznáva aj také právne úkony, ktoré konajúci nerobí pre seba, ale v zá​ujme druhého. V takých prípadoch ide o zastúpenie.
Dnes je už celkom bežné bezprostredné, priame zastúpenie, ktorým sa rozumie, že niekto (zástupca) urobí právny úkon v mene inej samostat​nej osoby (zastúpeného) s tým výsledkom, že účinky právneho úkonu sa viažu priamo na osobu zastúpeného. Forma priameho zastúpenia je po​merne nová.
Než sa ustálila forma priameho zastúpenia, bolo treba objasniť rámec a podmienky jej pripustenia, aby v právnych stykoch medzi ľuďmi nenastal chaos. Presadila sa zásada, že zastúpený má vhodným spôsobom dať tre​tím osobám na vedomie, že vstupuje do právnych vzťahov prostredníctvom zástupcu. Túto funkciu obstaráva plnomocenstvo. Je to jednostranný právny úkon zastúpeného adresovaný tretím osobám, kto​rým zastúpený dáva najavo, kto a v akom rozsahu je oprávnený zaňho právne konať. Plnomocenstvo je smerodajné výlučne pre vonkajší vzťah, t.j. medzi zastúpeným a tretími osobami. Pre vnútorný vzťah medzi zastú​peným a zástupcom je smerodajná alebo príkazná zmluva, alebo pracovná zmluva, alebo iný právny základ. Vymedzenie vnútorného a vonkajšieho vzťahu zastúpeného má význam najmä z hľadiska zodpovednosti zúčastne​ných pri prekročení plnomocenstva zástupcom.
Rímske právo nepoznalo priame zastúpenie. Jeho prvky sa prejavovali len veľmi pozvoľna a útržkovité. Tento vývoj začal v klasickej dobe prétor tým, že pripustil procesné zastúpenie prostredníctvom splnomocnených správcov, kognitora a prokurátora (§17, III). Zdá sa, že inštitút splnomocnenej správy (praepositio procuratoria) sčasti ovplyvnil prenesenie priame​ho zástupcu aj do mimoprocesných občianskych vzťahov, a to ako správcu všetkého majetku (procurator omnium bonorum) a správcu jednotlivej záleži​tosti (procurator unius negotiationis), pokiaľ išlo o nadobudnutie držby a vlastníctva, aj v prípade svojprávnych zamestnancov (sui iuris), konkrétne kapitána lode (exercitor navis) a správcu hostinca (institor). Inak platilo, že prostredníctvom inej osoby nemožno nadobúdať (per extraneam personam nobis asquiri nonposse), že nikto nemôže zaväzovať druhého (alteri stipulari nemopotest - Ulp. D. 45, 1, 38, 17). Ak by sa taký pokus stal, bolo to možné právne dať do súladu dodatočným schválením (ratihabitio).
V starších právach aj v rímskom práve sa stretávame so situáciami, keď niekto koná za iného, ale na to sa používali iné myšlienkové formy a postu​py. V rímskom práve týmto potrebám slúžilo konanie prostredníctvom volených orgánov, ďalej prostredníctvom podriadených osôb (syna, otro​kov a pod.) a dôverníctva (konanie na „vernú ruku"). V rímskom súkrom​nom práve sa konanie pre iných vyskytovalo len v malej miere jednak preto, lebo v období naturálneho hospodárenia a patriarchálnej rodiny sa nepociťovala jeho potreba, a jednak to nedovoľoval formálny charakter právnych úkonov. Potreba inštitútu zastúpenia naliehavo vystúpila do po​predia najmä v období peňažno-výmenných vzťahov.
V oblasti verejného práva rímskeho právo už oddávna poznalo kona​nie prostredníctvom volených orgánov (napr. magistrátov). V súkrom​nom práve sa používalo iba v obmedzenej miere, najmä pri korporáciách (§ 28, II).

II. Nepriame zastúpenie
Pri právnych úkonoch podriadených osôb a otrokov sa rozlišovalo me​dzi právnymi úkonmi, ktorými sa práva nadobúdali (nadobúdacie úko​ny), a právnymi úkonmi, z ktorých vznikali záväzky (zaväzovacie úkony). Pokiaľ ide o nadobúdanie práv, všetko, čo podriadené osoby nadobúdali právnymi úkonmi, získavali priamo pre svojho nositeľa moci, lebo samy dlho nemali spôsobilosť na práva a povinnosti.
Záväzky z právnych úkonov podľa ius civile sa viazali len na konajúce osoby. Len prétor pripustil aj proti páter familias žaloby veriteľov z práv​nych úkonov, ktoré urobili osoby nesvojprávne (alieni iuris) alebo otroci, tzv. adjektické žaloby (§ 61, VI, 4). Justiniánske právo len nepatrne rozšíri lo na tejto základni zaviazanosť z právnych úkonov urobených inými oso​bami.
Poručníkovi a opatrovníkovi zákon priznával právo konať v záujme chránenstva (domini loco) a v dôsledku toho nadobúdali priamo pre chrá​nencov držbu a vlastníctvo. Ale vo všetkých ostatných prípadoch nadobú​dania vystupovali poručník a opatrovník len ako nepriami zástupcovia, t.j. konali síce na účet chránenca, ale vo svojom mene, preto nadobúdali pre seba; len ďalším úkonom prevádzali tieto práva na poručenca a opat-rovanca. Ak by tak poručník alebo opatrovník neurobil, prétor by priznal poručencovi (opatrovancovi) po skončení poručníctva alebo opatrovníc​tva proti tútorovi a kurátorovi osobitnú žalobu (actio utilis) z príslušných právnych úkonov. Pravda, tútor a kurátor znášali aj záväzky z právnych úkonov, ktoré urobili v prospech chránenca. Preto prétor priznával aj tú​torovi a kurátorovi po skončení tohto pomeru actiones utiles proti chrá​nencom, ak chránenci neoslobodili bývalého tútora alebo kurátora zo záväzku.
Okrem uvedených prípadov nepriame zastúpenie prenikalo a upevňo​valo sa pomocou troch ďalších inštitútov, a to jednak pomocou už spome​nutej splnomocnenej správy, príkaznej zmluvy (mandatum - § 67, IV) a napokon obstarávaním cudzích záležitostí bez príkazu (negotorium gestio - § 70,1). V zásade na veci nič nemení, že správcami boli spravidla prepus-tenci patróna, a teda v istom zmysle podriadené osoby, a ich vnútorný vzťah sa kryl s patronátnym vzťahom. Treba mať na zreteli aj to, že príkaz {mandatum) pôvodne znamenal len jednotlivé poverenie (procurator unius negotiationis), nie však generálne poverenie.
Negotiorum gestio, ktorého cieľom bolo zámerné nepriame zastupova​nie, uviedol do života až prétor priznaním žalôb zainteresovaným stra​nám. Prednosťou obstarania cudzích záležitostí bez príkazu (negotiorum gestio) bolo, že ho bolo možné použiť aj na záležitosti, ktoré nemohli byť obsahom príkazu.
Od konca klasickej doby, vďaka pôsobeniu jurisprudencie, zbližovala sa splnomocnenecká správa s mandátom i s negotiorum gestio, a najmä sa pripustil generálny mandát. Vývoj potom vyvrcholil v tom zmysle, že kaž​dého (generálneho i jednotlivého) správcu právne považovali za príkazní-ka, mandatára.

Piata časť

VECNÉ PRÁVO

XI.kapitola

POJEM A SYSTÉM VECNÉHO PRÁVA

1. Súčasná právna veda chápe termín vecné právo ako súhrn rovnoro​dých právnych noriem, ktoré vymedzujú vzťahy medzi osobami so zrete​ľom  na  určitú  vec  a  oprávnenému   zabezpečujú   subjektívne   právo vymedzeného rozsahu garantované žalobou voči každému. Z toho ďalej vyplýva, že vecné právo najednej strane upravuje príslušnosť nejakej veci k majetku oprávneného, na druhej strane určuje druh a rozsah oprávne​nia pôsobiť na danú vec. Ústredným problémom vecného práva sa teda stáva pojem vec (§ 38), ktorý vecnoprávnym vzťahom a ich právnemu ob​sahu dáva úmernú právnu kvalitu a charakter a v podstate aj právnotech-nické pomenovanie.

2. Rímske právo nikdy nevytvorilo kategóriu vecného práva (ius in re, ius reale). To však neznamená, že by nepoznalo práva, ktoré v súčasnosti pod tento pojem zahŕňame. Pretože Rimania, ako sme už uviedli, vychá​dzali z procesualistického nazerania na právo, aj na vymedzenie „vecného práva", si na prvom mieste kládli otázku, „aká žaloba" (qualis actio) \e po​trebná na ochranu príslušného vecného práva. Východiskom sa stali žalo​by typu actio in rem pre slovné transportovanie do pojmu „vecné právo" a žaloby typu actio in personam pre slovné transportovanie do pojmu „obli-gačné právo". Obsah a náplň vecného práva sa tak v Ríme vymedzili na po​zadí protikladu dvoch žalôb: vecnej a osobnej (§ 15, II, § 16, II).
Vecná žaloba (actio in rem) obsahovala v tvrdení žalobcu (intentio) kon​štatovanie, že existujú jeho práva k veci bez toho, aby sa vymedzovala kon​krétna osoba, ktorej by vznikala akákoľvek povinnosť. V takto konštruovanej žalobe vidíme prostriedok na presadenie vecného práva na pozadí vecnej žaloby. Naproti tomu osobná žaloba (actio in personam) svo​jou intenciou smerovala proti konkrétnej osobe zaviazanej žalobcovi z ty​pického právneho dôvodu na plnenie. V takto konštruovanej žalobe vidíme právny nástroj na vynútenie obligačného práva na pozadí osobnej žaloby.
Obidve žaloby sa zachovali v Inštitúciách právnika Gaia: „Osobná žalo​ba je taká žaloba, ktorou žalujeme niekoho, kto nám je obligačne zaviaza​ný alebo zo zmluvy, alebo z deliktu ... Vecná žaloba je taká žaloba, ktorou uplatňujeme právo, že hmotná vec je alebo naša, alebo nám prislúcha ne​jaké právo ..." (In personam actio est, qua agimus cum aliquo, qui nobis vel ex contractu vel ex delicto obligatus... In rem actio est, cum aut corporalem rem in-tendimus nostram esse, aut iusaliquod nobis conpetere... - Gai Inst. 4, 2 - 3).
Z koncepcie uvedených dvoch žalôb vyplývalo, že vecné právo v Ríme zabezpečovalo bezprostredný vplyv oprávneného na určitú vec, na rozdiel od obligačného práva upravujúceho právne vzťahy len medzi od začiatku individuálne určitými osobami (veritel' a dlžník). Napríklad vlastník (ako nositeľ vecného práva) mal bezprostredné panstvo nad svojou vecou, ku​pujúci (ako nositel' obligačného práva) mal však len osobný nárok voči predávajúcemu na odovzdanie kúpenej veci, ale nemal možnosť zabrániť predávajúcemu, aby vec odovzdal tretiemu. Preto vecné právo pôsobilo proti každému (absolútne), obligačne právo len voči zaviazanému (relatív​ne). Napríklad vlastník mal právo vymáhať vydanie svojej veci od každého, kupujúci však nemal právo kúpenú vec vymáhať od tretieho, ktorému pre​dávajúci vec odovzdal.

3. Táto črta rímskeho vecného práva, spočívajúca v jeho výlučnom pô​sobení proti každému (erga omnes), viedla k nevyhnutnosti obmedziť vecné práva, resp. určiť ich počet a druhy (numerus clausus). Postupne sa vytvoril systém vecných práv, ku ktorým patrili len majetkové práva chránené žalo​bou typu actio in rem.

4. Rímske vecné právo rozdeľujeme do dvoch kategórií:
A. Vecné práva k vlastnej veci (iura in re propria) - k nim patrilo len vlastnícke právo ako najširšie subjektívne právo jednotlivej osoby (jednot​livca).
B. Vecné práva k cudzej veci (iura in re aliena) - nazývané aj obmedze​né vecné práva k cudzej veci - boli zámerne konštruované ako protiklad k vlastníckemu právu. Tieto práva sa rozdeľovali na dve subkategórie:
a) vecné práva užívacie, ktoré obmedzovali vlastníka v užívaní veci. Sem patrili:
-  služobnosti (servitutes),
-  dedičný nájom (emphyteusis),

-  dedičné právo stavby (superficies);
b) vecné práva garančné (zaisťovacie); obmedzovali vlastníka v dispo​novaní vecou. K nim patrili:
-   fiducia,
-  ručný záloh (pignus),
-  zmluvný záloh (hypotheca).
K vecným právam systematicky zaradujeme ešte jeden právny inštitút -držbu (possessio), ktorá ako faktický stav síce nepatrí k vecným právam, ani k žiadnym iným subjektívnym právam, predsa však vďaka svojej povahe s vecnými právami úzko súvisí.

XII.  kapitola

VEC

§ 38. Pojem vec

Vec (res) nemala v rímskom práve jednotný význam. V užšom zmysle sa vecou rozumela jednotlivá, ohraničená, právne samostatná hmotná vec, v širšom zmysle všetko, čo bolo predmetom práva súkromného alebo súk​romného procesu (aj deti v otcovskej moci, otroci) a niekedy majetok ako celok, teda súhrn predmetov oceniteľných v peniazoch.
Závisí len od právneho poriadku, ktoré hmotné celky okolitého sveta bude považovať za predmet (objekt) práva subjektívneho a ktoré nie. Ďa​lej treba uviesť, že okruh týchto hmotných celkov závisí aj od ich objektív​nej ovládateľnosti, preto vymedzenie pojmu vec v právnom zmysle často závisí aj od stupňa civilizácie danej spoločnosti. Z toho logicky vyplýva, že počet predmetov vecného práva sa mení, resp. sa zväčšuje v závislosti od pokroku vo vede a technike.
Aj pre rímske objektívne právo platili uvedené zásady. Rímski právnici za veci označovali nielen hmotné predmety majetkového práva, predo​všetkým vlastníckeho, ale vecami boli aj niektoré ľudské bytosti (otroci), pričom slobodného človeka a časti jeho tela sa nemohli považovať za vec (Ulp. D. 9, 2, 13 pr.). Rímske právo navyše určovalo, ktoré predmety ne​možno považovať za objekt práva súkromného. Vecami teda neboli:
1.  hmotné veci vylúčené z religióznych a sociálnych dôvodov zo súk​romného obchodovania (res extra commercium);
2. veci ako celok neovládateľné (objektívne), napríklad vzduch, tečúca voda verejných riek;
3. veci, ktoré spojením s inou vecou (hlavnou) do priestorovo obme​dzeného celku stratili svoju vlastnú hospodársku funkciu a stali sa podstat​nou, ale nesamostatnou súčasťou hlavnej veci;
4. neoddelené plody plodonosnej veci (ad 1. až 4. pozri ďalej).
Z rímskeho práva teda vyplýva nasledovné vymedzenie pojmu vec: len jednotlivé, samostatné a ovládateľné hmotné veci, spôsobilé byť predme​tom súkromného práva a otroci boli vecami v právnom zmysle slova.

§ 39. Rozdelenie vecí

V súčasnosti podľa civilného práva sa rozdeľujú veci:
1. na veci vytvorené právnym predpisom;
2. na veci vytvorené prirodzenými a hospodárskymi vlastnosťami vecí. Ad 1: K veciam in commercio vytvoreným na základe právneho predpisu
patrili len res mancipi a res nec mancipi. Všetky ostatné veci in commercio sa odlišovali svojimi prirodzenými a hospodárskymi vlastnosťami.
V najstaršom a klasickom práve najdôležitejší bol rozdiel medzi manci-pačnými a nemancipačnými vecami. Osobitné postavenie mancipačných vecí (res mancipi) vyplývalo z toho, že podľa ius civile nebolo možné ich pre​viesť (scudziť) s plnou účinnosťou na iného inak než slávnostnými (solem-nými) formálnymi právnymi úkonmi (mancipatio, in iure cessio - odtiaľ ich názov). K res mancipi patrili: italské pozemky (s budovami), niektoré štvor​nohé ťažné zvieratá (voly, kone, osly, mulice), otroci a poľné pozemkové služobnosti (iter, actus, via, aquae ductus). Tieto veci boli v najstaršej dobe najdôležitejšími poľnohospodárskymi výrobnými prostriedkami rímske​ho občana; všetky ostatné veci bez ohľadu na ich hodnotu boli nemanci​pačnými vecami (res nec mancipi) a mohli sa nadobudnúť neformálnym odovzdaním (traditio).
Keď za neskorej republiky začal prétor chrániť aj nadobúdateľov, ktorí získali mancipačnú vec len neformálnym odovzdaním - tradíciou (pomo​cou exceptio rei venditae et traditae voči pôvodnému vlastníkovi alebo pomo​cou actio Publiciana voči tretím), začal silne klesať význam mancipačných a nemancipačných vecí. Napokon Justinián rozdiel medzi nimi z právnych prameňov definitívne odstránil.
Ako sme už uviedli, niektoré hmotné veci boli vylúčené zo súkromné​ho vlastníctva. Nazývali sa res extra commercium a k nim patrili:
a) veci božského práva (res divini iuris), ktoré sa rozčleňovali ešte do troch skupín:
-   veci sväté (res sacrae) venované bohom na základe osobitného posväte​nia zo strany rímskeho štátu (chrámy, oltáre, kultové predmety);
-   veci náboženské (res religiosae) zasvätené bohom podsvetia (najmä cin​toríny, hroby a hrobky - Gai D. 1, 8, 1 pr.; Gai Inst. 2, 3);
-   veci posvätné (res sanctae) stojace bez posvätenia pod ochranou bohov (mestské múry, mestské brány a v čase vojny aj zákopy);

b) veci patriace všetkým (res communes omnium), ku ktorým podľa Mar-ciána (D. 1, 8, 2) patrili vzduch (aer), tečúce vody (aqua perfluens), more (mare) a morské brehy (litora maris). Tieto veci boli v spoločnom užívaní, to znamená, že ich mohol každý primerane užívať; neboli ani v súkrom​nom, ani v štátnom vlastníctve;
c) veci verejné (res publicae alebo res publicae in publico usu) nachádzajú​ce sa vo vlastníctve štátu, ktoré neboli podriadené právnym predpisom súkromného práva (ulice, divadlá, námestia, vodovody, verejné cesty, prí​stavy, kúpele).
Všetky ostatné veci boli res in commercio, t.j. predmetom súkromného vlastníctva, čiže vecami v zmysle súkromného práva.
Ad 2: Každá hmotná vec má svoje prirodzené vlastnosti a hospodársku hodnotu (úžitkovú či výmennú). Z tohto hľadiska v rímskom práve k res in commercio patrili:
1.   Nehnuteľné a hnuteľné veci
Nehnuteľnými vecami (res immobiles) sú veci, ktorých miesto v priesto​re nemožno zmeniť bezo zmeny ich podstaty. Nehnuteľnými vecami sú pozemky (praedia, fundi), t.j. obmedzené časti zemského povrchu, za pod​statné súčasti ktorých sa považujú jednak všetky predmety, ktoré sú s po​vrchom pevne spojené (platilo superficies sólo cedit: rastliny, budovy ako celok), jednak kolmý ovládateľný priestorový stĺp pod povrchom a nad ním.
Rimania rozdeľovali pozemky na mestské (praedia urbana) a vidiecke (praedia rustica) a na pozemky, ktoré majú prirodzené hranice (agri arcifi-ni, napr. rieky, cesty) a umelé hranice (agri limitati, napr. vymerané agri-menzormi). Rímske právo nezabezpečovalo publicitu prevodu pozemkov prostredníctvom pozemkových kníh (tie boli známe len rímskemu pro​vinčnému právu v Egypte), ale prostredníctvom na ten účel vytvorenej mancipácie.
Všetky ostatné veci boli hnuteľnými vecami (res mobiles).
Rozlišovanie medzi hnuteľnými a nehnuteľnými vecami (menej dôleži​té než predchádzajúce rozlišovanie na mancipačné a nemancipačné) malo v rímskom práve význam pri ochrane držby (iné interdikty na ochranu držby nehnuteľných vecí než na ochranu hnuteľných vecí), pri vydržaní (dlhšie vydržacie doby pri nehnuteľných veciach než pri hnuteľných); len hnuteľné veci boli predmetom civilného deliktu krádeže (furtum) a pod.

2. Zas tupí t e Iné a nezastupiteľné veci
Zastupiteľnými vecami (res fungibiles) sú veci, ktoré môžu byť zastúpe​né inými vecami toho istého druhu (genus). Nezastupitelnými vecami sú veci, pre ktoré je charakteristická individuálnosť (species). Zastupiteľné veci nadobúdajú svoju hospodársku funkciu len v určitom množstve vy-jadriteľnom „váhou, mierou alebo počtom" (Gai Inst. 3, 90: res quaeponde-re, numero, mensura constant), lebo inak by sa vôbec nedali vyjadriť (peniaze) alebo jednotky, ktoré ich tvoria, sú samy osebe bezvýznamné (zrnko obilia). Zastupiteľnými vecami sú napríklad otrok, tovar (teda tak​mer všetky spotrebiteľné veci - pozri ďalej), nezastupitelnými vecami sú napríklad kôň arabskej krvi, otrok Stichus, tovar z Afriky.
Rozlišovanie medzi zastupiteľnými a nezastupitelnými vecami malo v rímskom práve význam najmä v obligačnom práve (pôžička a vypožiča​nie, ako aj pri zániku záväzku a pri zodpovednosti dlžníka).

3. Spotrebiteľrvé a nespotrebiteľné veci
Spotrebiteľnými vecami (res quae usu consumuntur) sú veci, ktorých pravidelné užívanie spočíva v spotrebovaní veci (napr. potraviny, palivo, nápoje) alebo v prevode veci (napr. peniaze), t.j. vzhľadom na ich hospo​dárske určenie ich nemožno použiť viac než raz. Všetky ostatné veci sú ne​spotrebiteľné, najmä pozemky, nábytok, otroci, ťažné zvieratá.
Rozlišovanie medzi spotrebiteľnými a nespotrebiteľnými vecami malo v rímskom práve význam pri zmluvách o prevode užívacieho práva (usus-fructus) - nájom veci, árenda, vypožičanie, a to len pokiaľ išlo o nespotrebi​teľné veci, avšak zmluva o prevode vlastníckeho práva (pôžička) bola možná len v súvislosti so spotrebiteľnými vecami.
Rímske právo rozlišovalo aj veci opotrebiteľné, t.j. veci, ktoré sa užíva​ním síce nespotrebovali, ani nezmenšili, ale častým používaním znehod​notili (napr. šaty).

4. Deliteľné a nedeliteľné veci
Deliteľnými vecami (res quae sine interitu dividipossunt) sú veci, ktoré sa dajú deliť bez straty svojho hospodárskeho určenia, t.j. veci, ktorých hmot-nostné diely si po rozdelení veci zachovávajú svoj hospodársky účel a po​mernú  hodnotu  k  celku.  Deliteľnými vecami  (právne)  sú  napríklad nezastavané pozemky, potraviny, peniaze a pod. Paulus za deliteľné pova​žoval veci, ktoré bolo možné rozdeliť bez zničenia veci (Paul. D. 6, 1, 35, 3). Všetky ostatné veci boli nedeliteľné (res quae sine interitu dividi non possunt).
Rozlišovanie medzi deliteľnými a nedeliteľnými vecami malo v rím​skom práve význam pri zániku spoluvlastníctva: reálne delenie medzi všet​kých spoluvlastníkov mohlo nastať len v prípade deliteľnej veci, nedeliteľná vec však mohla pripadnúť do vlastníctva len jedného doteraj​šieho spoluvlastníka, ktorý bol povinný vyrovnať sa s ostatnými spoluvlast​níkmi.

5. Jednotné, zložené a hromadné veci
Jednotnými vecami (res singulares) sú veci, ktoré tvoria prirodzenú a nerozlučnú jednotu (celok). Ich podstata spočíva v tom, že pokiaľ existujú v prírode ako celok, ich právne vzťahy tvoria celok; ak sa však tieto veci rozdelia na časti, vznikajú nové vzťahy, ak sú aj tieto časti jednotnými veca​mi. Jednotnými vecami (corpora, quae uno spiritu continentur - Pomp. D. 41, 3, 30 pr.) sú napríklad otroci, drevo, kameň a pod.
Zloženými vecami (universitas rerum cohaerentium) sú veci skladajúce sa z niekoľkýchjednotných vecí spojených navzájom tak, že v dôsledku spoje​nia vznikla vo vonkajšom svete nová vec, napríklad dom, loď, skriňa a pod. Vzhľadom na takéto spojenie veci presadzuje sa tendencia neuznávať žiad​ne právne vzťahy k jednotlivým hmotnostným dielom tvoriacim zloženú vec, t.j. subjektívne práva týkajúce sa jednotlivých vecí (najmä vlastnícke právo) spočívajú a môžu sa realizovať až vtedy, keď sa jednotlivá vec znovu oddelí od zloženej veci (napr. asanácia budovy). To znamená, že zložená vec je predmetom práva vždy len ako celok.
Rozlišovanie medzi jednotnými a zloženými vecami malo v rímskom práve význam pri znovunadobudnutí držby vlastnej veci.
Okrem jednotných a zložených vecí rímske právo rozlišuje ešte hro​madné veci. Hromadné veci (universitas rerum distantium) sú veci skladajú​ce sa z niekoľkých jednotných alebo zložených vecí, ktoré súčasne ako celok slúžia rovnakému hospodárskemu účelu, pričom každá takáto vec existuje samostatne bez ohľadu na existenciu celku, napríklad stádo, kniž​nica, sklad a pod. Hromadná vec zostáva rovnaká, hoci jednotlivé hmot-nostné diely, z ktorých sa skladá, sa menia. Predmetom právnych vzťahov totiž môžu byť jednotlivé veci tvoriace hromadnú vec, ako aj hromadná vec ako celok (napr. vindikácia stáda i jednotlivých kusov).

6. Súčasť veci a príslušenstvo
Súčasťou veci je prírastok (accessio), ktorý je spojený s hlavnou vecou (res principalis) a nemá charakter samostatného predmetu práva, lebo má právny osud hlavnej veci (accessio cedit principáli - Ulp. D. 34, 2, 19, 3), na​príklad budova je súčasťou pozemku. V literatúre sa uvedené pravidlo ci​tuje aj v zmenenej podobe - „accessorium sequitur principale".
Príslušenstvo (pertinentia) je hmotne a právne samostatná vedľajšia vec, ktorá je určená na to, aby hospodársky trvalé slúžila hlavnej veci (plachtaje napr. príslušenstvom lode, kľúč príslušenstvom zámky a pod.). Príslušenstvo môže byť vecou plne fyzicky oddelenou, mať samostatnú existenciu popri hlavnej veci, avšak vzhľadom na právne vzťahy je spojené s hlavnou vecou. To znamená, že v prípade pochybností právne zaradenie príslušenstva vyplynie z jeho hospodárskeho začlenenia: ak sa pri predaji pozemku nič iné nedohodlo, rímski právnici interpretovali zmluvu podľa domnelej vôle strán tak, aby sa dosiahol rozumný výsledok, t.j. slamu a hnoj, vodojem a vodovod pokladali za predané (Ulp. D. 19, 1, 17, 2, 15).

7. Plody
Plod (fructus)je z času na čas opakujúci sa organický, anorganický ale​bo peňažný výťažok inej veci (plodonosnej), ktorýjej ponecháva pôvodnú hospodársku funkciu. Plodmi v tomto zmysle sú teda nielen plodiny plo​donosných rastlín (poľných, záhradných, lesných), ale aj kvety, listy, mlá​ďatá zvierat, ich mlieko, vajcia, vlna; plodmi nie sú mäso, koža, ani deti otrokyne.
Osobitne sa treba zmieniť o tom, či rímske právo považovalo dieťa otrokyne (partus ancillae) za plod (v právnom zmysle). Medzi rímskymi právnikmi bola táto otázka sporná. V najstaršom práve sa dieťa otrokyne považovalo za plod veci, t.j. za plod svojej matky, ktorá ako otrokyňa bola vlastne plodonosnou vecou. Postupne sa však dospelo k opačnému názo​ru; začalo prevládať stanovisko - zastával ho významný republikánsky právnik M. I. Brutus - že dieťa nemožno považovať zafructus matky. K po​dobnému názoru sa dopracovala aj klasická jurisprudencia. Gaius naprí​klad tvrdil, že sama príroda stvorila plody pre ľudí a nieje správne, aby bol človek plodom (Gai D. 22, 1, 28, 1). Ulpián zastával názor (podobne ako Brutus), že na človeka sa nemožno dívať ako na niečo, čo môže užívať iný človek (Ulp. D. 7, 1, 68 pr.).
Aby sa právne vzťahy týkali plodov, muselo nastať ich oddelenie (sepa-ratio) od plodonosnej veci. Až okamihom oddelenia sa stávali vecami v právnom zmysle; inak sa traktovali ako budúce veci.
Rímske právo plodmi v najširšom zmysle chápalo všetky prirodzené výťažky z veci (fructus naturales), ako aj výťažky finančnej hodnoty, naprí​klad úroky, nájomné, árenda (fructus civiles). Prirodzenými výťažkami boli ďalej aj výťažky organickej povahy (obilie, ovocie, mláďatá zvierat), ako aj výťažky anorganickej povahy (kameň, ruda, uhlie, t.j. nerasty).
Osobitný právny význam malo ešte iné delenie plodov, a to z hľadiska žalôb na ochranu vlastníckeho práva (rei vindicatio) a dedičského práva (hereditatis petitio). Treba rozlišovať plody spojené s plodonosnou vecou (fructus pendentes), ktoré ešte nie sú samostatnou vecou, a plody oddelené (fructus separati), ktoré sú samostatnou vecou; plody pozbierané (fructus percepti) a plody zavinene nevyťažené, hoci podľa pravidiel hospodárenia mali byť vyťažené (fructus percipiendi vel neglecti); plody vyťažené a spotre​bované (fructus consumpti), ktoré už nemožno vydať oprávnenému in nátu​ra, a plody vyťažené, ale ešte nespotrebované (fructus exstantes), pri ktorých je možná ich naturálna reštitúcia.

XIII.  kapitola

DRŽBA A JEJ OCHRANA

§ 40. Pojem držba
Slovo držba je frekventovaný výraz a bežne znamená mať niečo u seba, držať u seba nejakú hmotne ovládateľnú vec, mať vec pri sebe, mať moc nad vecou a pod. V právnom zmysle sa však držba ako moc nad vecou od-físuj'e od bežne používaného zmfsíu niečo mať, čo často viedlo a a,i v súčas​nosti vedie k nejasnostiam. Má a drží vec vlastník, drží ju aj ususfruktuár, superficiár, emfyteuta (§ 57) a záložný veriteľ (pozri vecné práva k cudzej veci) aj vypožičiavateľ, uschovávateľ, nájomník, árendátor a príkazník (po​zri záväzkové právo), ba držiteľom veci je aj zlodej.
Rímski právnici považovali za držbu v právnom zmysle len takú faktic​kú a chcenú moc človeka nad vecou, s ktorou rímsky právny poriadok za určitých okolností spájal právne následky. Držbu chápali ako skutočnosť nezávislú od toho, či držiteľ veci mal, alebo nemal nejaké subjektívne prá​vo k veci. Preto držba bola pre nich skôr skutkovou otázkou než právnou. V držbe teda videli predovšetkým faktický stav, čo názorne vyslovil naprí​klad právnik Papinianus takto: „V držbe je najväčšmi obsiahnuté faktum" (Possessio autem plurimum facti habet - Pap. D. 4, 6, 19).
Je zásluhou rímskych právnikov, že v tomto fakte postrehli dôležitý so​ciálny a ekonomický záujem zasluhujúci si právnu ochranu, pričom ako je​diný staroveký národ dokázali tento fakt odlíšiť od práva (najmä od vlastníckeho) a tento rozdiel aj právnicky sformulovať. Klasický právnik Ulpianus v tejto spojitosti napísal: „... treba oddeľovať držbu od vlastnícke​ho práva ..." - ... separata esse debetpossessio a proprietate ... (Ulp. D. 43, 17, 1,2). „Vlastnícke právo nemá nič spoločné s držbou" - Nihil commune ha​bet proprietas cum possessione (Ulp. D. 41, 2, 12, 1).
Rozdiel spočíva predovšetkým v tom, že kým pri vlastníckom práve sa spytovali „komu patrí vec?", pri držbe znela otázka „u koho je vec."
Pravda, ani podľa rímskeho práva nebola celkom bez významu otázka, či držiteľa viazalo k veci subjektívne právo, alebo nie, lebo spravidla každý, kto mal vec vo svojej faktickej moci, mal k nej aj subjektívne právo (abso​lútne, alebo relatívne). V popredí však bola skutočnosť a tú prétor ochraňoval bez ohľadu na subjektívne právo, ba často aj proti subjektívnemu právu niekoho.

§ 41. Dejiny rímskej držby

1.Pre najstaršie rímske právo (obdobie kráľovstva a ranej republiky) bolo charakteristické, že všetka pôda sa nachádzala vo vlastníctve rodov (gentes) a jednotlivé rodiny (familiae) dostávali časti tejto pôdy len do fak​tickej držby.

2. Právnicky sa inštitút držby vykryštalizoval v období rozvinutej repub​liky (právo predklasické) v známych bojoch patricijov a plebejcov o pôdu. Problém s pôdou vyvrcholil za púnskych vojen, keď sa rímsky štát terito​riálne rozšíril. Do praxe sa presadila zásada, podľa ktorej za vlastníka za​bratej pôdy sa považoval štát (populus Romanus), a preto sa táto pôda označovala za štátnu pôdu (ager publicus). Kedze štátna pôda nemohla byť predmetom súkromného vlastníctva, štát umožňoval najprv patricijom, neskôr aj bohatým plebejcom faktické ovládanie jej častí s možnosťou pôdu obhospodarovať, investovať do nej, brať z nej plody a nimi dispono​vať. Takýmto spôsobom sa postupne najúrodnejšie časti štátnej pôdy stali predmetom súkromnej držby a užívania, pričom táto držba bola pomocou interdiktov (interdicta possessoria) postupne chránená proti možným ne​oprávneným zásahom.

3. Za principátu (klasické právo) sa držba stala podrobne prepracova​ným právnym inštitútom. Rozvíjala sa pod vplyvom dvoch osobitných sú​stav (ius civile a ius honorarium). Klasické právo kládlo dôraz na tzv. civilnú držbu, ktorá po naplnení zákonných znakov viedla k nadobudnutiu vlast​níckeho práva (pozri vydržanie, § 54, III). Popri civilnej držbe a nezávisle od nej sa vyvíjala tzv. interdiktná držba ako výsledok jurisdikcie prétora. Napokon klasické právo vytvorilo aj kategóriu tzv. naturálnej držby.
Klasickí právnici (hlavne Paulus) vypracovali podrobnú schému dvoch rovnocenných prvkov nazývaných corpus a animus, nevyhnutných pre skut​kovú podstatu nadobudnutia každej držby.

4.  V poklasickom práve, keď nastala všeobecná vulgarizácia celého práva, sa pojem držba začal stotožňovať s vlastníckym právom, ba aj s vec​nými právami k cudzej veci. Táto skutočnosť viedla k tomu, že sa čoraz väč​šmi hľadelo na držbu ako na právo k veci,  hoci k spojeniu držby s vlastníctvom ako subjektívnym právom nikdy nedošlo. Prehodnotenie pojmov držba a vlastnícke právo zavŕšilo proces formovania sa vlastníctva na typické feudálne podmienené a rozdelené vlastníctvo.

5. V justiniánskom práve sa opäť rozlišovalo medzi držbou a vlastníc​kym právom; zdôrazňoval sa faktický charakter držby. Justinián popri drž​be hmotnej veci zaviedol aj držbu nehmotných vecí (práva), ktorá v ďalšom právnom vývine zohrala významnú úlohu. Rozsiahle zmeny na​stali v systéme ochrany držby. U Justiniána badať vcelku klasicistické ten​dencie.

§ 42. Druhy držby
Základnou myšlienkou klasického (aj justiniánskeho) práva, ktorá pre​šla aj do platného občianskeho práva, je, že každá držba predstavuje prá​vom uznanú faktickú a chcenú moc jednotlivca nad vecou. Z tohto všeobecného pojmu držba sa v rímskom klasickom práve podľa rôznych kritérií vyčlenil celý rad subsidiárnych pojmov držba zodpovedajúcich roz​manitým držobným vzťahom. Zásadný význam malo rozlišovanie z hľadis​ka civilného práva (civilná a naturálna držba) a prétorského práva (interdiktná držba).
I. Civilná držba (possessio civilis)
Civilná držba bola skutočná a chcená moc osoby nad hmotnou vecou spojená s vôľou vec držať pre seba na základe platného právneho dôvodu (iusta causa possessionis), ktorý civilné právo uznávalo ako dôvod nadobud​nutia kviritského vlastníctva. Z uvedeného vyplýva, že základom civilnej držby (okrem faktickej moci a držobnej vôle) bol predovšetkým spomína​ný platný právny dôvod, lebo iba ten podľa náhľadu rímskeho práva oprávňoval držiteľa na civilnú držbu a na výhody s ňou spojené. Z celej škály právnych dôvodov to boli v klasickom práve len tieto: kúpa, pôžička, darovanie, poskytnutie preddavku a vena, vecný odkaz, splnenie dlhu, uchopenie opustenej veci, dedenie, uchopenie veci zo spočívajúcej pozostalosti. Kto z takéhoto dôvodu vec držal, mal vôľu vec držať pre seba (animus rem sibi habendi), a preto hovoríme o vlastnej držbe (possessio pro suo).

Civilná držba sa v Ríme vyskytovala v týchto prípadoch:
a) ak niekto získal vec na základe platného právneho dôvodu (ex iusta causa) od nevlastníka alebo
b) ak niekto získal na základe platného právneho dôvodu (ex iusta cau​sa) od vlastníka mancipačnú vec (res mancipi) len na základe neformálne​ho odovzdania (traditio).
V oboch prípadoch nadobúdateľ získal len civilnú držbu, hoci prejav jeho vôle a scudziteľa smeroval k nadobudnutiu (prevodu) vlastníckeho práva. V prvom prípade okamžitému nadobudnutiu vlastníckeho práva bránila zásada, ktorú vyslovil Ulpián: „Nikto nemôže na iného preniesť viac práva, ako má sám" (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet - Ulp. D. 50,17, 54), lebo klasické právo neumožňovalo nadobudnu​tie vlastníckeho práva od nevlastníka a v druhom prípade to zasa neumož​nil formálny nedostatok v právnom úkone: namiesto predpísanej mancipácie sa uskutočnilo len odovzdanie (tradícia).
Civilná držba mala v klasickom práve dôležité právne účinky:
a) patrila ku skutkovej podstate nadobudnutia vlastníckeho práva vydr​žaním (usucapio);
b) prenechanie civilnej držby tvorilo skutkovú podstatu prevodu vlast​níckeho práva neformálnym odovzdaním (traditio) na nemancipačné veci. Civilná držba podľa rímskeho práva sa v našom občianskom práve nazýva jednoducho „držba".
II. Naturálna držba (naturalis possessio, detencia)
Naturálna držba bola skutočná a chcená moc jednotlivca nad hmotnou vecou spojená s vôľou túto vec držať pre iného na základe právneho dôvo​du, ktorý civilné právo neuznávalo ako dôvod nadobudnutia kviritského vlastníctva. V tomto zmysle naturálna držba pôsobila ako pendant civilnej držby, ale rovnako aj pre ňu bol právnym základom (okrem faktickej moci a vôle vec držať pre iného) platný dôvod (iusta causa detentionis) smerujúci podľa rímskeho chápania len k nadobudnutiu buď vecného práva k cudzej veci, alebo záväzkového práva. Takýmito právnymi dôvodmi naturálnej držby v Ríme boli vypožičanie, úschova, ručný záloh, nájom, árenda, prí​kaz, bezpríkazné konanie. Kto z týchto dôvodov ovládal vec, mal vôľu vec držať nie pre seba, ale pre iného (animus alieno nomine), uznával svoju povinnosť držanú vec vydať tomu, od koho ju mal v naturálnej držbe, a preto hovoríme o cudzej držbe (possessio pro alieno).
Naturálna držba vzhľadom na svoj charakter nikdy nemohla viesť k na​dobudnutiu vlastníckeho práva vydržaním. Tomu bránila okrem iného aj stará zásada rímskeho práva sformulovaná právnikmi predklasickej doby: „Nikto si nemôže (pre seba) sám (t j. jednostranne) zmeniť dôvod svojej držby" (Nemo sibi ipsi casam possessionis mutare potest - Iul. D. 41, 3, 33, 1; Iul. D. 41, 5, 2, 1).
Táto zásada znamenala, že kto nemal žiadny právny dôvod, nemohol si ho svojmocne obstarať, alebo kto bol naturálnym držiteľom, nemohol si po smrti civilného držiteľa (a ani za jeho života) účinne prisvojiť vlastnícky titul. To však nevylučovalo možnosť, aby sa civilný držiteľ stal naturálnym držiteľom - teda aby si zmenil dôvod svojej držby - ak niekomu inému prenechal civilnú držbu bez odovzdania veci (constitutum possessrium, § 43, II, d).
Naturálna držba rímskeho práva sa v občianskom práve označuje výra​zom „detencia" (správnejšie by malo byť „držanie"). V moderných práv​nych systémoch nachádzame rozmanité druhy držby.
III. Irvterdiktná držba (possessio ad interdicta)
Interdiktná držba ako pojem sa nenachádza v prameňoch rímskeho práva; používa ho moderná romanistická literatúra. Tento výraz označuje držbu v zmysle prétorského práva, podľa ktorého prétor držobnými inter​diktmi chránil držbu pred jej neoprávneným odňatím alebo rušením zo strany tretích.
Za interdiktných držiteľov považovali predovšetkým všetkých vlast​ných držiteľov (držiteľ - vlastník, civilný držiteľ, dobromyseľný držiteľ a nedobromyseľný držiteľ) a výnimočne aj niektorých cudzích držiteľov (držiteľ štátnej pôdy, prekarista, záložný veriteľ, sekvester, tútor, kurátor a familiae emptor), pravda, vždy za predpokladu, že každý takýto držiteľ bol držiteľom bezvadným (possessor non vitiosus).
Prétor sa teda svojou ochranou zameral predovšetkým na vlastných dr​žiteľov a celý rad cudzích držiteľov z nej vylúčil. Pokladá sa to za ničím ne​odôvodnenú sociálnu tvrdosť, najmä voči nájomníkovi a árendátorovi. Ak napríklad niekto neoprávneným zásahom zbavil nájomníka faktickej moci nad prenajatou vecou, držobný interdikt bol k dispozícii len prenajímateľovi a nájomník sa mohol brániť na základe nájomnej zmluvy proti prenají​mateľovi (často s malým úspechom), ale nikdy nie priamo proti rušiteľovi (pozri § 67, II, 2).
Popri civilnej, naturálnej a interdiktnej držbe malo v rímskom súkrom​nom práve význam ešte rozlišovanie držby na oprávnenú a neoprávnenú (z hľadiska právneho základu), na vadnú a bezvadnú (z hľadiska spôsobu nadobudnutia), na dobromyseľnú a nedobromyseľnú držbu (z hľadiska subjektívneho postoja držiteľa) a na držbu na účely vydržania.
IV. Oprávnená držba (possessio iusta)
Za oprávnenú sa považovala taká držba (possessio iusta), ktorá bola v súlade s právnym poriadkom. V opačnom prípade sa hovorilo o neopráv​nenej čiže protiprávnej držbe (possessio iniusta), a to aj vtedy, keď držiteľ nevedel o tom, že porušuje právo iného. Pojmy oprávnená a neoprávnená držba sa totiž chápali ako objektívne pojmy, nezávislé od vedomia daného držiteľa. Ak si napríklad niekto v kúpeľoch vzal omylom šaty iného, jeho držba bola neoprávnená, hoci o protiprávnosti nevedel. Rozlišovanie me​dzi oprávnenou a neoprávnenou držbou malo význam v spojitosti s vad​nou a bezvadnou držbou, t.j. s nadobudnutím držby.
V. Vadná držba (possessio vitiosa)
Vadná držba (possessio vitiosa) bola taká, keď niekto získal od odporcu vec v práve prebiehajúcom spore (ab adversario) násilím (vi), tajne (clam), alebo ju dostal do užívania z ochoty a po odvolaní užívania sa ju zdráhal vy​dať (precario). Bezvadná bola držba zbavená tejto vady (possessio non vitio​sa).
Treba poznamenať, že v rímskom súkromnom práve bola každá vadná držba zároveň aj neoprávnenou držbou, avšak neoprávnená držba nemu​sela byť nevyhnutne aj držbou vadnou. Ak si napríklad niekto omylom vzal cudziu vec, bol síce protiprávnym držiteľom, ale jeho držba nebola voči každému vadná. Dôležité bolo, voči komu sa skúmala či posudzovala konkrétna držba. Voči tretím mal vadný držiteľ vždy „lepšiu" držbu, voči pôvodnému držiteľovi mal vždy „horšiu" držbu, a preto vadná či bezvadná držba boli relatívnymi pojmami. 

Napriek tomu, že vadná držba bola vždy neoprávnená, aj vadnému dr​žiteľovi prislúchala ochrana, ktorá však nebola totožná s ochranou bezvad​ného držiteľa. Ochrana vadného držiteľa bola totiž do istej miery obmedzená - prétor nechránil držiteľa proti tomu, od koho vec vadne zís​kal, ale priznal mu ochranu len proti tretím osobám.
VI. Dobromyseľná držba (possessio bonae fidei)
Dobromyseľným držiteľom bol ten, kto žil v presvedčení, že vec, ktorú má v držbe, mu patrí a že jeho držba nenarúša právo iného (nezávisle od to​ho, že v určitých prípadoch predsa len narúšala). Takáto držba sa v Ríme nazývala dobromyseľná držba (possessio bonae fidei). Každá iná držba bola nedobromyseľná (possessio malae fidei), t.j. taká, keď držiteľ o nedostatku svojho práva k veci vedel alebo o ňom z hrubej nedbanlivosti nevedel. Pri​tom treba mať na pamäti, že dobromyseľný držiteľ sa mohol stať nedobro-myseľným, ak sa počas svojej držby dozvedel, že jeho držbaje neoprávnená. Z toho teda vyplývalo, že otázka dobromyseľnosti či nedobromyseľnosti mala význam iba pri neoprávnenej držbe.
Toto rozlišovanie držby malo v starovekom Ríme a aj v súčasnosti má oproti objektívnemu rozlišovaniu oprávnenej a neoprávnenej držby subjek​tívny charakter. Ako sme už uviedli, ten, kto si v kúpeľoch vzal omylom šaty iného, bol síce dobromyseľný (veril, že šaty sú jeho), jeho držba však bola protiprávna, lebo mal u seba vec osoby, ktorá na to nedala súhlas.
VII. Držba na účely vydržania (possessio ad usucapionem)
V rímskom práve súkromnom sa zreteľne rozlišovala držba smerujúca k vydržaniu (possessio ad usucapionem) a ostatná držba (possessio ad reliquas causa). Informuje nás o tom Javolenus: „Záložný dlžník drží za účelom vy​držania, vo všetkých ostatných spojitostiachje však držiteľom záložný veri​teľ" (... qui pignori dedit ad usucapionem tantum possidet, quod ad reliquas omnes causas pertinet, qui accepit, possidet - Iav. D. 41, 3, 16).
Mohlo sa stať, že dlžník dal svojmu veriteľovi do zálohu vec, ktorú ešte nevydržal do vlastníckeho práva. Vo vydržaní sa pokračovalo, aj keď vec nebola u dlžníka. Ochranu držby mal však záložný veriteľ ako faktický drži​teľ bez toho, aby mohol vec vydržať. S držbou spojené právne účinky (ochrana, vydržanie) tu stáli proti sebe; boli rozdelené medzi dve osoby, a to medzi dlžníka, ktorý mal držbu na účely vydržania, a záložného veriteľa, ktorý mal držbu na iný účel.
§ 43. Nadobudnutie držby I. Corpore et anímo
Podlá klasickej náuky držba sa nadobúdala corpore et animo, t.j. skutoč​nou mocou nad vecou (corpus possessionis) spojenou s vôľou túto vec ovlá​dať (animus possidendi). Právnik Paulus to vyjadril známou parémiou: „Nadobúdame držbou corpore et animo (tj. telesne s vôľou smerujúcou k držbe), nielen animo, nielen corpore" (Et apiscimur possessionem corpore et animo, neque per se animo aut per se corpore - Paul. D. 41, 2, 3, 1; Pauli Sen-tentiae 5, 2, 1).
Ako vidno, držba spravidla obsahovala dva prvky: corpus a animus. Cor​pus vyjadroval skutočnosť držby, jej opravdivú podstatu. Pomocou tohto prvku sa držba navonok javila ako vnímateľná situácia. To znamená, že dr​žiteľ svojím „telom" (preto corpus) - teda fyzicky - na nejakú vec pôsobil tak, aby ju získal do svojej moci. Naproti tomu animus znamenal len úmy​sel držiteľa; chcel, aby sa vec dostala do jeho skutočnej moci, chcel, aby vec bola u neho, teda chcel byť jej držiteľom, a keď sa ním stal, chcel ním aj zostať.
Obidva tieto prvky tvorili organickú jednotu, takže keď bola vec u nie​koho, kto o tom nevedel, držba napriek danej telesnej spojitosti nevznikla. Podobne ak niekto mal úmysel ovládať nejakú vec bez faktického pôsobe​nia na jej podstatu, hoci ju ovládať chcel, držbu nemohol nadobudnúť.
1. Nadobudnutie držby corpore
Rímski klasickí právnici v bohatej kazuistike rozvinuli otázku nadobú​dania držby. Tá je zahrnutá v justiniánskych Digestách v druhom titule v 41. knihe pod názvom O nadobúdaní a zániku držby (De adquirenda vel amittenda possessione).
Ako sa malo chápať nadobudnutie držby corpore, záviselo od toho, čo rímska spoločnosť považovala za ovládanie veci. V danom období a za da​ných okolností zvykla určovať nezávisle od vôle človeka, či v konkrétnom prípade drží corpore, alebo nie. Napríklad k nadobudnutiu držby nehnu​teľností, konkrétne pozemkov, podľa Paula nebolo treba ani oplotenie, ani obrábanie, ba ani odkrokovanie hraníc pozemku. Stačilo vstúpiť na ktorúkoľvek časť pozemku s úmyslom nadobudnúť celý pozemok (Paul. D. 41, 2, 3, 1, druhá veta). Naproti tomu Celsus uznával nadobudnutie držby aj bez vstupu na pozemok, ak sa nadobúdateľovi susedný pozemok, ktorý chcel získať do držby, ukázal zjeho veže (Cels. D. 41, 2, 18, 2).
Na nadobudnutie držby hnuteľností sa zasa obyčajne vyžadovalo „tele​sné" odovzdanie (traditio). Ani odovzdanie však nebolo vždy potrebné. Prinesením veci do domu nadobúdateľa sa vec dostala do jeho mocenskej sféry, aj keď sám nadobúdateľ nebol prítomný (Cels. D. 41, 2, 18, 2). Ak išlo o príliš ťažké a rozmerné hnuteľné veci, ako boli napríklad stĺpy, trámy a pod., nevyžadovalo sa odovzdanie z ruky do ruky, ale platil princíp, po​dľa ktorého držbu bolo možné nadobudnúť „telesne a dotykom" (corpore et tactu), ale aj „zrakom a vôľou" (oculis et affectu - Paul. D. 41, 2, 1, 21). Isté rozpory vznikli pri náleze pokladu; podľa prokuliánov držbu nadobudol nálezca, podľa sabiniánov sa vyžadovalo uchopenie a odnesenie pokladu (Paul. D. 41,2, 3, 3).
2. Nadobudnutie držby animo
Ako sme už spomenuli, možnosť telesného pôsobenia ešte nezname​nala aj ovládanie veci, lebo na držbu okrem prvku corpore bol potrebný aj animus smerujúci k dražbe. Napríklad ak niekto položil vec do ruky spiace​ho človeka, vec bola síce u neho corpore, nemožno však hovoriť o nadobud​nutí, lebo spiaci nie šije vedomý svojej držby. Pretože animus znamenal vždy niečo vnútorné, subjektívne, bolo treba tento vnútorný moment pre​javiť vo vonkajšom svete ako telesné pôsobenie (ovládanie) držiteľa.
Vzhľadom na charakter a vlastnosti držobnej vôle ako výrazu psychiky držiteľa často sa mohol animus iba konkludentne predpokladať; napríklad ak niekto u obchodníka s drevom trámy nielen kúpil, ale ich aj nejakým spôsobom označil, dal tým dostatočne najavo svoju vôľu (Paul. D. 18, 6, 15, 1). Kto vstúpil na cudzí pozemok bez toho, aby mal v úmysle ho ovlád​nuť, nestal sa držiteľom. Podobne ten, kto našiel cudzí predmet a vzal ho do rúk, nepovažoval sa za držiteľa, ak chýbala držobná vôľa. Pravda, ak si predmet ponechal, zjeho mlčania bolo možné usudzovať, že sa chce stať jeho držiteľom a držbu kvalifikovať ako protiprávnu (išlo vlastne o krádež, furtum).

II. Spôsoby nadobudnutia držby
Nadobudnutie držby, t.j. uskutočnenie faktického panstva nad určitou vecou, sa v Ríme mohlo staťbuďpôvodným spôsobom, alebo odvodeným spôsobom.
1. Okupácia (occupaíio)je pôvodný spôsob nadobudnutia držby jedno​stranným zmocnením sa veci.
Okupácia veci bola vždy svojvoľným nadobudnutím držby, nezávislým od iných. Podľa objektu rozlišovala sa okupácia dovolená, ak išlo o zmoc-nenie sa nikomu nepatriacej veci (napr. niekto chytil voľne žijúce zviera), a okupácia protiprávna, ak išlo o neoprávnené siahnutie na cudziu vec (napr. krádež).
V klasickom práve dovolená okupácia spôsobovala len nadobudnutie držby a bola skutkovou podstatou nadobudnutia vlastníckeho práva vydr​žaním. Naopakjustiniánske právo spájalo s okupáciou okamžité nadobud​nutie vlastníctva. Dovolená okupácia bola teda v období klasického práva pôvodným spôsobom nadobudnutia držby, v období justiniánskeho práva pôvodným spôsobom nadobudnutia vlastníckeho práva.
2. Odovzdanie (traditio)je odvodený spôsob nadobudnutia držby spo​čívajúci vo faktickom odovzdaní a prijatí hmotnej veci z ruky do ruky. Tak ako sme pri nadobúdaní držby rozlišovali telesný prvok a prvok zakladajú​ci sa na vôli, ani pri tradícii nestačilo prosté odovzdanie veci, ale vyžadoval sa predchádzajúci súhlasný prejav vôle vec odovzdať a prijať. Len keď sa účastníci dohodli (vopred, alebo najneskôr s tradíciou) na odovzdaní a prijatí veci a túto svoju dohodu aj faktickým odovzdaním a prijatím reali​zovali, mohlo sa hovoriť o tradícii. Z uvedeného teda vyplýva, že tradícia vždy bola (a v súčasnosti aj je) zásadne iba prevodom faktickej moci. Prav​da, za istých okolností tento prevod moci spôsoboval nadobudnutie drž​by (naturálnej alebo civilnej), ba dokonca aj nadobudnutie vlastníckeho práva. Záviselo od konkrétneho právneho poriadku, aké ďalšie predpo​klady (okrem odovzdania) museli ešte existovať, aby tradícia spôsobila uvedené právne následky.
Samozrejme, v praxi dohoda, odovzdanie a prijatie nie sú vždy striktne od seba oddelené. Podľa všeobecnej mienky - a tú prijalo aj rímske právo - ak niekto inému odovzdá nejakú vec (traditio v užšom zmysle) a ten ju prevezme (prijatie, acceptio), predpokladá sa aj potrebná dohoda. A práve v tomto zmysle sa tradícia stala každodenným praktickým spôsobom na​dobúdania nielen faktickej moci nad vecou, ale aj spoľahlivým skutkovým podkladom na vznik absolútneho alebo relatívneho subjektívneho práva (v konkrétnostiach porovnaj výklad o vecnom a záväzkovom práve).
V období najstaršieho práva sa tradícia uskutočňovala pravdepodobne fakticky, t.j. z ruky do ruky. Vyžadovala si to zrejme právna istota primitív​neho spôsobu života a zaiste aj záujem na tom, aby spoločnosť vedela o zmene v osobe držiteľa veci. Postupným vývinom hospodárskeho života a prechodom k tovarovej výmene už táto jednoduchá forma nevyhovova​la, a tak za účelom zrýchlenia obchodného obratu sa hľadali spôsoby, ako uľahčiť nadobúdanie držby prevodom. Riešenie sa našlo v oslabovaní buď telesného, alebo vôľového prvku držby, a tak sa rímska jurisprudencia do​pracovala k niektorým osobitým spôsobom tradície: odovzdanie dlhou ru​kou, symbolické odovzdanie, odovzdanie krátkou rukou, držobná dohoda.
a) Odovzdanie dlhou rukou (traditio longa manu). Najmä pri nadobú​daní nehnuteľnosti nebolo treba obchádzať celú nehnuteľnosť, nebolo tre​ba ju vykolíkovať alebo oplotiť, stačilo, ak sa nadobúdateľ dostavil priamo na miesto a tam v nejakej forme prejavil vôľu mať celú nehnuteľnosť v drž​be. Zoslabenie corpore išlo až tak ďaleko, že napríklad stačilo, ak sa poze​mok ukázal zo susedného pahorka, veže alebo zo strechy budovy atď.
b) Symbolické odovzdanie. Klasické právo pokračovalo v nastúpenom vývine a povoľovalo napríklad nadobudnutie držby tovaru na sklade alebo vína v pivniciach odovzdaním kľúča od skladu alebo pivnice.
c) Odovzdanie krátkou rukou (traditio brevi manu). Tento vývin viedol napokon k tomu, že jednoduchá dohoda o odovzdaní (animus) nahradila odovzdanie v takých prípadoch, keď nadobúdateľ civilnej držby bol už na​turálnym držiteľom. Bolo to vtedy, keď si napríklad depozitár u neho ulo​žené peniaze (naturálna držba) vyžiadal ako pôžičku (civilná držba) alebo keď nájomník kúpil prenajatú vec od prenajímateľa, a pod. Ak sa teda ná​jomník rozhodol kúpiť prenajatú vec, mal by ju najprv vrátiť prenajímate​ľovi na znak toho, že nájomný pomer zanikol (prvé odovzdanie) a ten po uzavretí kúpnej zmluvy by ju mal zasa vydať kupujúcemu nájomníkovi (druhé odovzdanie). Namiesto tohto pedantného zachovania právnych predpisov o corpore et animo, ktoré očividne sťažovali obchod, vyriešilo rímske právo vec oveľajednoduchšie: pripustilo nadobudnutie držby jed​noduchou dohodou strán (Gai. D. 41, 1, 9, 5; Paul. D. 41, 2, 3, 3). Traditio brevi manu (skrátené odovzdanie) teda možno definovať ako prevod civil​nej držby na naturálneho držiteľa z moci samej dohody medzi stranami.

 d) Držobná dohoda (constitutum possessorium). Poklasické právo pozna​lo aj opak skráteného odovzdania, t j. prípady, keď niekto nadobudol civil​nú držbu bez odovzdania na základe obyčajnej dohody s doterajším civilným držiteľom, ak ten prejavil vôľu v budúcnosti držať vec ako naturál​ny držiteľ, napríklad ak niekto predal svoj pozemok, ale si k nemu vyhradil užívacie právo (usuš). V dôsledku uzavretej kúpnej zmluvy bývalý vlastník (predávajúci) prestal byť civilným držiteľom, avšak ako užívateľ nezmene​né ovládal vec ďalej vo forme naturálnej držby. Kupujúci sa síce stal civil​ným držiteľom, ale v dôsledku užívacieho práva predávajúceho nezískal faktické ovládanie kúpenej veci. Držobnú dohodu teda môžeme definovať ako prevod civilnej držby z nadobúdateľa na základe samej dohody, pri​čom bývalý civilný držiteľ naďalej ovládal vec ako naturálny držiteľ.
III. Nadobudnutie držby tretími
V rímskom práve v zásade platilo pravidlo, podľa ktorého každý nado​búdal držbu vlastným konaním: „Držbu nadobúdame nami samými" (Apiscimur autem possessionem per nosmet ipsos - Paul. D. 41, 2, 1, 2).
Možnosti takéhoto nadobudnutia boli však ohraničené a často aj ne​praktické. Preto klasické právo pripúšťalo nadobúdanie držby prostred​níctvom slobodných osôb podriadených moci hlavy rodiny, ako aj otrokmi. Nadobúdanie tržby prostredníctvom nepodriadených slobod​ných osôb (per extraneam personam) bolo zásadne neprípustné (Gai Inst. 2, 95), a to zrejme pod vplyvom princípu, ktorý sa preniesol aj do náuky o držbe: „Nikto nemôže zaviazať druhého svojím prejavom vôle" (Alteristi-pulari nemo potest - Ulp. D. 45, 1, 38, 17).
Aj pre nadobúdanie držby tretími platila zásada corpore et animo, ale V modifikovanej podobe. Zoslabil sa prvok corpore, pričom na strane nado​búdateľa musel existovať alebo sa aspoň mlčky predpokladal (peculium). Podľa toho niekto nadobúdal držbu konaním tretieho (corpore alieno) na základe vlastnej vôle (animo nostro). Pritom klasicky sa vyjadril Paulus: „Držíme tiež vlastnou vôľou a cudzím telesným pôsobením" (Ceterum ani​mo nostro, corpore etiam alieno possidemus - Paul. D. 41, 2, 3, 12).
Z doteraz uvedeného vyplýva, že na nadobudnutie držby tretími bolo treba:
a) uchopenie veci tretími (corpus possidendi);
b) vôľa tretieho držať vec pre nadobúdateľa (intellectus possidendi);

c) vôľa nadobúdateľa držať vec získanú tretím (scientia possidendi).
Pre vzťah medzi nadobúdateľom držby a tretím sa vyžadovalo: patria potestat, manus alebo auctoritas nadobúdateľa voči podriadenému; vlastníc​ke právo, civilná držba alebo užívacie právo nadobúdateľa držby voči otro​kovi; pracovná zmluva, príkazná zmluva a pod. medzi nadobúdateľom držby a podriadenou slobodnou osobou.
Určité ťažkosti sa mohli vyskytnúť, keď nadobúdateľ držby vôbec ne​prejavil držobnú vôľu (scientia possidendi) alebo keď ju neprejavil pri kaž​dom čine svojho podriadeného. Aj v takýchto prípadoch rímski právnici pripustili nadobudnutie držby, lebo vychádzali z tzv. anticipovanej vôle nadobúdateľa zakotvenej v právnej skutočnosti, ktorá zakladala právny vzťah medzi ním a tretím. Šlo o tieto výnimočné prípady:
a) páterfamilias nadobudol držbu z konania svojho podriadeného syna alebo otroka pre peculium;
b) poručenec nadobudol držbu z konania svojho poručníka;
c) právnická osoba nadobudla držbu z konania svojho zástupcu.
§ 44. Trvanie a zánik držby
Pokiaľ sa na nadobudnutie držby v rímskom práve súkromnom \yža-dovalo telesné pôsobenie na vec vyjadrené v držobnej vôli (corpus et ani-mus), rímski právnici sa pri otázke trvania už raz nadobudnutej držby uspokojovali s voľnejším telesným a psychickým vzťahom držiteľa k veci. V ich rozhodnutiach sa zračila snaha považovať niekoho za držiteľa dovte​dy, kým sa sám faktickej moci dobrovoľne nevzdal alebo kým ju proti svo​jej vôli nestratil. Preto držba trvala aj vtedy, keď sa predpokladalo, že držiteľ sa k veci, ktorú dočasne fyzicky neovláda, zasa vráti. Napríklad drž​ba vysokohorských pasienkov (saltus hibernii) nezanikala z dôvodu, že sa na ne nebolo možné dostať v niektorom ročnom období. Platila zásada, ktorá mala pôvod v ranom klasickom práve, že „úmysel zachováva držbu" (animo retinetur possessio - Proc. D. 41, 2, 27; Ulp. D. 43, 16, 1, 25; Gai. Inst. 4, 153).
I. Zánik držby corpore et animo
Corpore et animo tvorilo skutkovú podstatu nielen nadobudnutia držby, ale logicky aj skutkovú podstatu jej zániku, čo v praxi znamenalo, že ak odpadli oba prvky, držba zanikla. V podstate sa v Ríme rozlišovali dva druhy zániku držby corpore et animo: opustenie veci a odovzdanie veci.
1. Opustenie veci (derelictio) sa stalo spôsobom, ktorým držiteľ dal naj​avo, že v budúcnosti vec nechce držať. Tento jeho úmysel bolo možné postrehnúť v prípade, ak vec napríklad odhodil, nestaral sa ďalej o jej osud, nechcel o nej vedieť, nechal ju napospas, alebo sa jej zriekol a pod. V takýchto prípadoch zanikla držba corpore et animo, t.j. zánikom oboch prvkov držby.
2. Odovzdanie veci (traditio). Tak ako sa s tradíciou spájalo nadobud​nutie držby, spájal sa s ňou aj jej zánik. Kedze traditio bola svojou podsta​tou predovšetkým prevodom držby medzi zúčastnenými jednotlivcami, znamenalo to, že sa vždy predpokladali dva proti sebe stojace prejavy vôle a tomu zodpovedajúce zasa dvojaké právne účinky: najednej strane nado​budnutie držby (prijatím veci od odovzdávateľa), na druhej strane zároveň zánik držby (odovzdaním veci príjemcovi). Principiálne sa tak však nemu​selo vždy stať. V klasickom práve, kedže sa vychádzalo z fakticity držby, ak niekto odovzdal vec druhému, odovzdávajúci prestal byť držiteľom, a to aj vtedy, ak sa príjemca držiteľom veci nestal (napr. pre duševnú chorobu).
V podrobnostiach o zániku držby odovzdaním veci platilo všetko, čo sme uviedli o nadobudnutí držby odovzdaním.
II. Zánik držby corpore
V istých prípadoch držba zanikla aj vtedy, ak zaniklo corpore, hoci ani-mus bol daný aj naďalej. Boli to najmä situácie, v ktorých nebolo odôvod​nené použitie zásady „úmysel zachováva držbu". Sem patrila strata veci. Márne chcel mať niekto stratenú vec aj naďalej v držbe, zánikom corpore za​nikla aj sama držba. Nebolo vôbec rozhodujúce, či možnosť telesného pô​sobenia zanikla z viny niekoho alebo náhodou. Rovnako bolo bezvýznamné aj to, či sa vec následkom straty dostala do držby tretieho, alebo či sa niekde nachádzala bez pána. Ak by bývalý držiteľ aj vedel, kde sa vec nachádza, ale corpore nemôže na ňu pôsobiť, držba zanikla (napr. ak prsteň spadol do šíreho mora).
Osobitný prípad tvoril otrok na úteku (servus fugitivus). Voči nemu za​nikla držba corpore až v okamihu, keď sa ho niekto tretí zmocnil. Dovtedy bol v držbe svojho pána.

Držba naopak nezanikla, ak sa vec nachádzala v mocenskej sfére držite​ľa, hoci ju nevedel nájsť (napr. prsteň odložený vo vlastnom dome). Po​dobne, ale na inom základe, nezanikla držba ani vtedy, ak držiteľ prenechal vec inému (nájomníkovi, árendátorovi a pod.). Prenechanie veci v takomto prípade neviedlo k prevodu držby, a preto pôvodný držiteľ, hoci nemal corpore, zostal civilným držiteľom; príjemca nadobudol len na​turálnu držbu.
III. Zánik držby animo
V klasickom práve bol problematický zánik držby v dôsledku straty dr-žobnej vôle. Faktickosť držby už pojmovo vylučovala, aby proti skutočné​mu stavu (corpore) bolo možné držbu zrušiť čírou vôľou. Až v justiniánskom práve sa presadilo pravidlo, podľa ktorého ak držiteľ ne​chcel mať naďalej držbu - a tento svoj úmysel dal najavo - držba zanikla, hoci možnosť pôsobiť corpore bola ešte daná. Výnimku tvoril stav duševnej choroby - duševne chorý síce držbu nemohol nadobudnúť, keď však ochorel po nadobudnutí držby (strata držobnej vôle), držba nezanikla.
IV. Zánik držby so zreteľom na subjekt
Rímske právo rozlišovalo medzi fyzickou smrťou človeka (exitus) a tzv. civilnou smrťou (capitis deminutio maxima). Vzhľadom na faktickosť držby by bolo celkom logické, že fyzickou smrťou držiteľa zanikla aj držba. Do držby nebola možná ani singulárna, ani univerzálna sukcesia, dedič musel vec uchopiť, resp. inak začať na ňu fakticky pôsobiť, aby ho bolo možné považovať za držiteľa.
Ak však civilný držiteľ vykonával svoju držbu prostredníctvom naturál​neho držiteľa (napr. nájomníka), smrť naturálneho držiteľa nespôsobila zánik civilnej držby prenajímateľa.
Podobná situácia nastala aj vtedy, ak niekto stratil právnu subjektivitu (capitis deminutio maxima), hoci tento stav nebol úplne totožný s fyzickou smrťou. Stratou právnej subjektivity civilná držba zanikla, naturálna drž​ba trvala ďalej.

V. Zánik držby so zreteľom na predmet

Z faktickosti držby vyplývalo, že držba zanikla aj vtedy, keď vec fyzicky zanikla, bez ohľadu na to, či zanikla z viny držiteľa (napr. sprostredkova​ním, zničením veci), z viny tretích alebo náhodou. Držba zanikla aj preme​nou veci spracovaním (napr. ak si niekto z vlny iného zhotovil tkaninu -Paul. D. 41, 2, 30, 4). Uvedené prípady úzko súviseli so zánikom držby cor-pore, prípadne corpore et animo.
Osobitný význam pre zánik držby so zreteľom na predmet mala situá​cia, keď sa predmet držby dostal mimo právneho obehu (z veci pôvodne in commercio sa stala res extra commercium, napr. niekoho pochovali na mo​jom pozemku). V takom prípade zanikla len civilná držba.

§ 45. Subjekt držby
Klasickí právnici s predmetom držby spájali osobitú spôsobilosť, tzv. držobnú spôsobilosť.
1. Spôsobilosť na civilnú držbu mal v Ríme len ten, kto bol spôsobilý mať majetok, teda kto bol svojprávny (sui iuris). Takáto právna konštruk​cia vyplývala viac-menej z charakteru civilnej držby, ktorá sama smerovala k nadobudnutiu vlastníckeho práva vydržaním. Keďže subjektom vlastníc​keho práva v Ríme bol len páter familias, logicky jedine on bol subjektom civilnej držby. Všetky ostatné v rodine podriadené slobodné osoby a otro​ci boli z civilnej držby vylúčené.
Civilne nebol spôsobilý držať vec ani obdarovaný manžel v dôsledku zákazu darovania medzi manželmi, hoci by bol svojprávny (sui iuris) (Paul. D. 24,1, 26 pr.). Najstaršie právo obdarovaného manžela nepovažovalo za držiteľa veci, resp. jeho držbu považovalo za spornú. Až právnik Iulianus (klasické právo) ako prvý uznal prevod držby medzi manželmi a na strane obdarovaného ju kvalifikoval ako držbu pre držiteľa (possessio pro possesso-re - Ulp. Iul. D. 5, 3, 13, 1).
V rímskom práve teda na nadobudnutie civilnej držby nestačila exis​tencia kauzy (iusta causa possessionis), ale sa vyžadovala aj spôsobilosť v kon​krétnom prípade založiť stav civilnej držby. V náuke sa táto spôsobilosť nazýva byť držiteľom alebo spôsobilosť na držbu, čím sa zdôrazňoval „aris​tokratický" charakter civilnej držby.

2. Spôsobilosť na naturálnu držbu mali v Ríme tí, ktorých právne po​stavenie (status) vyjadrovalo osobnú (aj sociálnu) závislosť od nositeľa moci. Boli to syn pod otcovskou mocou, manželka in manu, dcéra pod ot​covskou mocou, osoby pod kuratelou a tutelou, skrátka, všetky nesvoj​právne osoby (alieni iuris). Podobné postavenie mal v tomto ohľade aj otrok.

§ 46. Predmet držby 

I. Držba veci
Predklasické a klasické právo uznávali za objekt držby iba hmotné veci, čo úplne zodpovedalo už viackrát uvedenej fakticite držby. Len to mohlo byť predmetom držby, na čo mohol držiteľ fyzicky pôsobiť (Paul. D. 41, 2, 3 pr.).
Z hmotných vecí osobitný právny režim platil pre ovládanie zložených vecí. Platilo pravidlo, podľa ktorého ak mal niekto v držbe zloženú vec, mal ju v celosti, a nie jej jednotlivé časti. Napríklad ten, kto bol držiteľom domu, nemal v držbe jednotlivé kusy stavebného materiálu (tehly, okná, dvere a pod.). Ak áno, museli by byť predmetom jeho držby ešte pred po​stavením domu. To znamená, že ak došlo k zbúraniu domu pred vydrža​ním, bývalý držiteľ domu musel znovu dostať do držby stavebný materiál.
Osobitný prípad tvorila držba plodov, resp. plodonosnej veci. Ak boli prirodzené plody predmetom držby dobromyseľného držiteľa, do vlast​níctva ich nadobúdal už oddelením (separatio).
II. Držba práva
Nehmotné veci sa pôvodne nemohli stať predmetom držby. V pokla-sickom práve sa presadila myšlienka, že aj subjektívne právo môže byť ob​jektom držby. Okruh držobných predmetov sa tým rozšíril o vecné práva k cudzej veci, konkrétne o pozemkové a osobné služobnosti; za držiteľa sa považoval aj emfyteuta a superfíciár (pozri § 57). Terminologický sa taká​to držba nazývala držba právna (possessio iuris) alebo akoby držba (quasi possessio) a rozumel sa ňou skutočný výkon práva.

§ 47. Ochrana držby
Ochrana držiteľa pred neoprávnenými zásahmi tretích viedla v antic​kom Ríme veľmi skoro k vývoju osobitnej držobnej ochrany. Prétor proti odňatiu držby alebo proti jej rušeniu vydával interdikty (interdicere - zaká​zať), v ktorých vyslovoval buď zákaz, alebo príkaz na predbežné riešenie sporu.
Vznikli tri skupiny držobných interdiktov: interdikty adipiscendné (na dosiahnutie držby), retenčné (na udržanie existujúcej držby) a reku-peračné (na znovuzískanie držby). Tak ich uvádza Gaius vo štvrtej knihe svojich Institutiones (Gai Inst. 4, 143, podobne Just. Inst. 4, 15 pr.).
Najdôležitejší právny účinok, ktorý sa s držbou spájal, bola právna ochrana. Držiteľ dostal ochranu len preto, lebo vec držal. Do popredia vy​stupoval len fakt držby a iba ten bol predmetom dokazovania. Nebolo tre​ba držbu spájať s nejakým subjektívnym právom (hoci spravidla ho držiteľ mal). Nie subjektívne právo držiteľa dostalo osobitnú ochranu, ale skutoč​nosť, že určitú vec niekto má, alebo mal v držbe. Táto ochrana zabezpečo​vala nerušitel'nosť, nezasahovatel'nosť do určitého faktu (a tým aj do určitého práva) a v niektorých prípadoch zabezpečovala aj získanie odňa​tej držby. Hlavným cieľom bolo udržať verejný poriadok a obmedziť súk​romnú svojpomoc.
Ochranu držby nazývame jednoducho posesórna ochrana a držobný spor posesórny spor.
Opakom posesórnej ochrany bola v rímskom práve petitórna ochra​na, ktorá bola ochranou subjektívneho práva. V dôsledku toho, ak niekto žaloval na základe svojho vlastníckeho práva alebo iného práva, dôkaz o ňom mu zabezpečoval úspech v spore.
Rozdiel medzi oboma druhmi ochrany bol v tom, že v posesórnom spore prétor nepripustil dôkaz o práve, kým v petitórnom spore zasa dô​kaz o fakte. V klasickom práve nebolo možné jednou žalobou uplatňovať súčasne dva nároky - posesórny i petitórny. V poklasickom práve, v kto​rom došlo ku korekcii v chápaní charakteru držby, dala sa sporovým stra​nám možnosť uplatniť aj v posesórnom spore vlastnícke právo, čím sa v mnohých prípadoch premenil spor o držbu na spor o vlastnícke právo.

I. Právna ochrana držby
1. Interdictum uti possidetis
Interdictum uti possidetis (ako teraz držíte) bol v klasickom práve použi​teľný vtedy, keď niekto niekoho v držbe nehnuteľnosti len rušil bez toho, aby ho z tejto držby vypudil. Interdikt sa zachoval u Ulpiána: „Tak ako te​raz držíte dom, o ktorý sa vedie spor, a síce voči odporcovi, nie násilím, nie tajne a ani ako výprosu, proti tejto držbe zakazujem násilie" (Uti eas ae-des, quibus de agitur, nec vi, nec clam, nec precario alter ab altero possidetis, quo minus ita possideatis, vimfieri veto - Ulp. D. 43, 17, 1 pr.j.
Prétor týmto interdiktom zakazoval použitie násilia (vim fieri veto) proti poslednému bezvadnému držiteľovi. Proti vadnému držiteľovi bola prípustná svojpomoc v duchu zásady proti násiliu je násilie dovolené (vim vi repellere licet - Ulp. - Cas. D. 43, 16, 1, 27; pozri § 47, II).
2. Interdictum utrubi
Na ochranu držby hnuteľných vecí bol vyhradený interdikt utrubi (u koho, t.j. u koho z dvoch zúčastnených strán je vec), ktorý bol vypracovaný podľa vzoru predchádzajúceho interdiktu. Nechránil posledného bezvad​ného držiteľa, ale chránil toho, kto v predchádzajúcom roku mal vec dlh​šie v bezvadnej držbe. Nemecký právny romanista O. Lenel znenie interdiktu utrubi zrekonštruoval takto: „U koho z vás dvoch bol tento člo​vek (otrok), o ktorého ide, väčšiu časť tohto roku (v držbe), a to nie nási​lím, nie tajne, ani ako výprosa od druhého, ten nech si ho odvedie a ja zakazujem zabrániť mu v tom násilím" (Utrubi vestrum hic homo, quo de agi​tur, nec vi nec clam nec precario ab altero fuit, apud quem maiore parte huiusce annifuit, quo minus is eum ducat, vimfieri veto).
Z tejto štylizácie vyplýva, že spor vyhral ten, kto počas roka pred vyda​ním interdiktu mal vec v držbe dlhšie, a to bez ohľadu na to, či bol v čase vydania interdiktu držiteľom veci, alebo nebol (rekuperačná funkcia).
Obidva interdikty (uti possidetis a utrubi) boli retenčnými interdiktmi, prípadne plnili aj rekuperačnú funkciu, a súčasne boli prohibičnými inter​diktmi, t.j. zakazujúcimi násilie (vimfieri veto), ktorými sa prétor obracal na obe procesné strany (interdictum duplex).

3. Interdictum urvdc vi
Kto bol zo svojho pozemku násilím vyhnaný, mohol na ochranu svojej držby okrem interdiktu uti possidetis použiť aj interdictum unde vi (odkiaľ násilím). Tento interdikt sa zaviedol pravdepodobne v čase, keď interdikt uti possidetis bol ešte zameraný len na strpenie svojpomocného odňatia veci a nemal reštitučnú funkciu. Schéma interdiktu unde vi mala nasledov​nú podobu: „Odkiaľ si ty niekoho tohto roku násilím vyhnal, alebo ho vy​hnala tvoja rodina, alebo tvoj správca, hoci on mal v držbe (vec), a to bez toho, že by mal v držbe (vec) proti tebe násilím, tajne, alebo ako výprosu, daj ho tam späť do držby a vráť mu aj to, čo na tom mieste vtedy mal" (Unde in hoc anno tu illum vi deiecisti aut família tua aut procurator tuus deie-cit, cum ille possideret, quod nec vi nec clam nec precario a te possideret, eo illum quaeque lune ibi habuit restituas).
Týmto interdiktom prétor chránil držiteľa proti tvrdému zásahu ruši-teľa spočívajúcom v násilnom odňatí veci (tzv. vis atrox). Jeho cieľom bolo, podobne ako pri interdiktoch de vi armata a de precario (pozri ďalej) odňa​tú držbu vrátiť pôvodnému držiteľovi (rekuperačná funkcia) v podobe na​turálnej reštitúcie alebo peňažnej náhrady, ako keby k odňatiu veci nikdy nebolo došlo (reštitučná funkcia).
Predpokladom povolenia interdiktu okrem \ dnej držby rušiteľom bolo, aby sa návrh na začatie konania podal do jedného roka od vykonané​ho násilia. Bolo možné oň žiadať nielen pre čin hlavy rodiny, ale aj v prípa​de, ak držbu násilím odňali príslušníci rodiny, otroci či správca (zástupca) hlavy rodiny, a to aj vtedy, keď konali bez vedomia hlavy rodiny.
Rímske právo nepoznalo interdikt na ochranu násilím odňatej hnuteľ​nej veci. Poškodený sa však mohol brániť buď interdiktom utrubi (ktorý mal aj rekuperačnú funkciu), alebo žalobou z krádeže (actio furti; § 71, II).
4. Interdictum de vi armata
Ako názov ukazuje, šlo o interdikt na ochranu držby proti tzv. kvalifi​kovanému násilnému odňatiu nehnuteľnej veci ozbrojenou skupinou ľudí (vis armata). Interdikt znel: „Odkiaľ si ty niekoho vyhnal skupinou ozbrojených ľudí, alebo ho vyhnala tvoja rodina, tam ho daj späť do držby a vráť mu aj to, čo na tom mieste vtedy mal!" (Unde tu illum vi hominibus co-actis armatisve deiecisti aut família tua deiecit, eo illum quaque ille tunc ibi ha​buit restitutas).

Interdikt de vi armata sa podobal interdiktu de vi, ale obsahoval tieto osobitosti:
a) vyžadovalo sa ozbrojené násilie, obyčajné násilie (vis atrox) nestačilo;
b) odpadlo časové obmedzenie jednoročnou lehotou;
c) prétor nepripustil námietku vadnej držby, tj. ozbrojené násilie bolo v jeho očiach takým veľkým porušením verejného poriadku, že nestrpel použitie protinásilia zo strany poškodeného.
5. Interdictum de prccario
Tretím reštitučným a rekuperačným interdiktom bolo interdictum de precario (interdikt o výprose). Výprosa (precarium) nebola pomenovanou zmluvou, ale faktickým odovzdaním veci (najmä nehnuteľnosti) do odvo​lateľného požívania alebo užívania. V podstate šlo o situáciu, keďposkyto-vateľ (precario dans) ako vlastník alebo držiteľ povolil užívanie tejto veci, čiže užívanie veci si „vyprosil". Obaja boli právne považovaní za držiteľov predmetu výprosy, poskytovateľ za civilného, výprosník za naturálneho, pričom rímske právo poskytovalo (nevedno presne z akého dôvodu) inter-diktnú ochranu obidvom. Poskytovateľ mohol krátkou cestou vymôcť vý-prosu od výprosníka interdiktom de precario, výprosník sa mohol brániť proti rušivým zásahom tretích retenčnými a rekuperačnými interdiktmi.
Štruktúra interdiktu sa zachovala v tejto forme: „To, čo držíš od neho ako výprosu, alebo si konal so zlým úmyslom, aby si prestal držať to, o čo ide, mu vráť" (Quod precario ab Hlo habes aut dolo malofecisti, ut desineres ha-bere, qua de re agitur, id Hli restitutas).
Výprosník v okamihu, keď sa zdráhal vydať výprosu, stal sa - ako to vy​plýva z interdiktnej formuly - vadným držiteľom proti poskytovateľovi. Ten bol oprávnený použiť buď svojpomoc alebo interdikt de precario.
V poklasickom práve nastali v interdiktnej ochrane držby určité zme​ny. Všeobecná tendencia smerovala k rozšíreniu ochrany držby aj na natu​rálnych držiteľov. Cisár Konštantín (306 - 337) v roku 326 zaviedol tzv. momentarium, podľa ktorého každý naturálny držiteľ (aj otrok) mohol do​siahnuť súdnu ochranu držby.
V posesórnom spore sa pripustil dôkaz o vlastníckom práve. Radikálne reformy v ochrane držby zaviedol J u s t i n i á n.
a) Zjednotil interdikty uti possidetis autrubi do jedného retenčného in​terdiktu uti possidetis. V spore mohol odteraz zvíťaziť ten, kto bol bezvad​ným držiteľom v čase litiskontestácie. Tým odpadla doložka „dlhšej časti roka" aj rozlišovanie medzi ochranou nehnuteľných a hnuteľných vecí (Iust. Inst. 4, 15, 4a).
b) Zlúčil interdikt unde vi a de vi armata do jedného rekuperačného in​terdiktu unde vi, pričom z neho vylúčil doložku vadnej držby.
c) Interdikt de precario, ako aj inštitút výprosy stratili praktický význam a v súdnej praxi sa už nevyskytovali.
d) Najvážnejšia bola procedurálna zmena. Držobné interdikty prestali v kogničnom procese plniť samostatnú funkciu. Nahradili ich žaloby a od​vtedy sa posesórna ochrana stala žalobnou ochranou. Tým odpadol roz​diel medzi posesórnym a petitórnym sporom. Odstránenie tohto rozdielu prešlo aj do novodobého civilného práva.
Význam interdiktnej ochrany držby spočíva v tom, že prétorju svojimi administratívnoprávnymi nariadeniami (interdiktmi) pripodobnil ochra​ne vlastníctva, to znamená, že tak ako bol vlastník chránený žalobami vec-noprávne, t.j. proti tretím, bol chránený aj držiteľ interdiktmi. Tým sa postavenie držiteľa značne zlepšilo, lebo popri pôvodnej záväzkovopráv-nej ochrane, t.j. voči individuálne určeným osobám, mal aj ochranu proti všetkým.
II. Mimoprávna ochrana držby
Ani po zavedení právnej (interdiktnej a žalobnej) ochrany držby nevy​mizla celkom zo života svojpomocná ochrana držobných vzťahov. Svojpo​mocou (na rozdiel od svojvôle) rozumieme konanie smerujúce k ochrane práva bez pôsobenia na to povolaného štátneho orgánu a v podstate zna​mená, že niekto sa domáha, alebo vlastnou silou si bráni svoje právo.
V spojitosti s ochranou držby odlišujeme defenzívnu (obrannú) svoj​pomoc, použitú pri rušení držby, od ofenzívnej (útočnej) svojpomoci, po​užitej pri vyhnaní držiteľa alebo pri pokuse o vyhnanie. Pre obe formy svojpomoci platili tieto zásady;
a) Použitie svojpomoci ako vlastnej sily sa pripúšťalo len voči tomu, kto sa pokúšal získať vec do držby vadným spôsobom (vi, clam, precario). Vadného držiteľa bolo možné svojpomocne „vysadiť" z držby veci práve preto, lebo jeho držba, ako z prameňov vyplýva, bola oproti napadnutému držiteľovi tzv. vadnou držbou (possessio vitiosa). Doložku vadnej držby pré-tor vsunul do držobných interdiktov okrem interdiktu de vi armata. Pre dr​žiteľa z toho vyplývalo právo buď požiadať prétora o vydanie interdiktu a v konaní namietať vadnosť držby protistrany (exceptio vitiosae possessio-nis), alebo sám dovolene chrániť svoju držbu (svojpomoc).
b)  Použitá svojpomoc musela mať znaky primeranosti. S obyčajným násilím votrelca muselo korešpondovať obyčajné násilie napadnutého a pod.
c) V prípade ozbrojeného násilia (vis armata) klasické právo vyžadova​lo, aby medzi konaním útočníka a obrancu existovala bezprostredná ča​sová kontinuita, t.j. aby napadnutý držiteľ okamžite odvrátil útok. Inak by sa jeho ochrana nepovažovala za dovolenú svojpomoc. Justiniánske právo rozšírilo požiadavku bezprostrednej obrany aj na prípady neozbrojeného násilia (vis atrox, vis non armata).

XIV.  kapitola

VLASTNÍCKE PRÁVO

§ 48. Vývin rímskeho vlastníckeho práva
Podľa zachovaných správ možno dejiny vlastníckeho práva v Ríme roz​členiť takto:
1. vlastníctvo v starorímskom práve,
2. vlastníctvo v predklasickom a klasickom práve,
3. vlastníctvo v poklasickom a justiniánskom práve.
I. Vlastníctvo v starorímskom práve
1. Vlastnícke právo bolo jediným druhom vecného práva (relatívne sta​ré poľné služobnosti sa ešte nechápali ako práva osobitného druhu, zálož​né práva sa považovali za druh vlastníckeho práva a pod.). Starorímske právo nemalo pre vlastnícke právo osobitný výraz, ale moc nad vecou sa vyjadrovala opisné všeobecným výrazom „je moje" (meum esse).
2. Vlastnícke právo a držba v archaickom práve, na rozdiel od klasické​ho práva, neboli od seba prísne oddelené, lebo pod vlastníckym právom sa rozumelo len „lepšie" právo k držbe. V starorímskom práve sa totiž vlastnícky spor (rei vindicatio, legis actio sacramento in rem) viedol ako spor, v ktorom obidve strany (žalobca aj žalovaný) prednášali dôkazy o svojom vlastníckom práve k spornej veci. Sudca mal za úlohu rozhodnúť, kto na základe „lepšej" držby je voči protistrane vlastníkom. V praxi sa však mo​hol stať, že niekto tretí mal ešte „lepšie" právo k veci ako víťazná procesná strana, preto niektorí romanisti (Kaser) nazývajú vlastnícke právo najstar​šieho rímskeho práva ako „relatívne vlastníctvo".
3. Pre starorímske právo je sporná otázka vzniku súkromného vlast​níctva, jeho subjektu a objektu. Spočiatku aj v Ríme, rovnako ako u všet​kých antických národov, patrili pozemky - a z nich predovšetkým orná pôda ako najdôležitejší výrobný prostriedok roľníckeho hospodárenia -do kolektívneho vlastníctva rodu. Postupnou majetkovou diferenciáciou rímskeho obyvateľstva nastal rozklad kolektívneho vlastníctva k pôde. Tento proces sa začal ešte v prv'otnopospolnej spoločnosti (zhruba v obdo​bí kráľovstva) a vznik štátu tento proces ešte urýchlil. 

Spolu s rodovým vlastníctvom sa ešte v najstaršej dobe objavilo aj ro​dinné vlastníctvo ako prechodná forma k súkromnému vlastníctvu. V sú​lade s rímskou tradíciou rodinné vlastníctvo vytvoril prvý rímsky kráľ R o m u 1 u s, ktorý pridelil každému rímskemu občanovi dve jutra pôdy (bina iugera, asi pol hektára) do dedičného užívania (heredium). K týmto dvom jutrám patril dom spolu s dvorom a malou záhradkou, čo sotva sta​čilo na obživu celej rodiny.
K obom formám vlastníctva, odlišujúcich sa čo do subjektu a objektu, pribudla tretia, v neskoršom vývine rozhodujúca forma vlastníctva, indivi​duálne (súkromné) vlastníctvo. Prvými predmetmi súkromného vlastníc​tva v Ríme boli pravdepodobne len hnuteľné veci, predovšetkým osobné veci (odev, zbraň) hlavy rodiny ako jediného plnoprávneho občana v rodi​ne. Postupom času, keď sa začal klásť čoraz väčší dôraz na posilnenie ma​jetkového postavenia hlavy rodiny, rozšíril sa aj okruh predmetov súkromného vlastníctva. Ako vieme, paterfamilias spravoval rodinný maje​tok a v súvislosti s jeho jednotlivými časťami bol oprávnený robiť právne úkony medzi živými (inter vivos). Len čo získal možnosť nakladať s majet​kom aj pre prípad smrti (mortis causa), stal sa skutočným súkromným vlast​níkom celého rodinného majetku, teda aj pôdy. Takýto stav právne zakotvil už Zákon XII tabúľ(tab. V, 3).
Uzákonenie súkromného vlastníctva však neviedlo k likvidácii starého rodového či rodinného vlastníctva. Naopak, Zákon XII tabúľ vytvoril dele​nie vecí m,família, t.j. veci nachádzajúce sa v rodinnom vlastníctve, apecu-nia, t.j. veci nachádzajúce sa v súkromnom vlastníctve (tab. V, 3 - 5). Obidva pojmy sa stali predmetom rozsiahlej diskusie odbornej romanistickej literatúry.
II. Vlastníctvo v prcdklasickom a klasickom práve
1.  Nastal prechod od rozsiahleho a pojmovo nepresne vymedzeného starorímskeho vlastníctva k jasnému pojmu vlastníctva klasického práva: právo k veci, ktoré možno len určitými spôsobmi nadobudnúť a prostred​níctvom actio in rem chrániť. Objavili sa výrazy dominium, neskôr proprietas ako technické označenie vlastníckeho práva.
2.  Vytratila sa koncepcia tzv. relatívneho vlastníctva, lebo namiesto dvojstranného tvrdenia vlastníckeho práva v reivindikačnom vlastníckom spore sa ustálilo jednostranné tvrdenie žalobcu. Žalobca bol nútený svoje tvrdenie oprieť o nadobúdací dôvod, ktorý mu zabezpečoval pozíciu proti každému (erga omnes). Až teraz sa vlastnícke právo stalo absolútnym sub​jektívnym právom. Zmena v materiálnom chápaní vlastníckeho práva vy​plynula z reformy civilného sporu, podľa ktorého vindikačný proces per sponsionem a per formulam petitoriam vyžadoval dôkaz o vlastníckom práve len u žalobcu.
3. Predklasické a najmä klasické právo výrazne ohraničovalo vlastnícke právo a držbu najednej strane, vlastnícke právo a obmedzené vecné práva k cudzej veci na strane druhej.
III. Vlastníctvo v poklasickom a justiniánskom práve
1. Poklasické právo v duchu celkovej vulgarizácie práva opäť prestalo rozlišovať vlastnícke právo a držbu a aj hranica medzi vlastníckym právom a vecnými právami k cudzej veci znova zanikla. Prejavilo sa to napríklad tak, že pojmy dominium a proprietas sa používali na také prípady, ktoré podľa klasického práva znamenali len držbu. Obmedzené vecné práva prestali byť právami k cudzej veci a stali sa javovou formou vlastníckeho práva. Justinián presne stanovil pojem vlastníctva a vrátil sa ku klasickému odlišovaniu vlastníckeho práva od držby a od vecných práv k cudzej veci.
2. Klasické diferencovanie vlastníckych vzťahov podľa ins civile a ius ho-norarium stratilo na konci principátu svoje opodstatnenie, až napokon Jus​tinián definitívne z prameňov odstránil spolu s kategóriou mancipačných a nemancipačných vecí aj kviritské a bonitárne vlastníctvo, vytvoriac jed​notný pojem vlastnícke právo k všetkým druhom vecí. 
Časť odbornej romanistickej literatúry, predovšetkým od dôb nemec​kej pandektnej vedy, rímske vlastnícke právo charakterizovala ako výluč​nú, čo do svojej podstaty neoddeliteľnú, definitívnu a úplnú (totálnu) moc vlastníka nad určitou vecou. Takéto chápanie vlastníckeho práva preniklo ako výsledok dlhoročného historického vývinu aj do novodobých občian​skych zákonníkov, čo treba považovať za určitý nedostatok právnej teórie. Ak totiž o vlastníkovi povieme, že má moc nad vecou, vzťahuje sa to len na prípady, keďje aj držiteľom veci. V právnej reči môžeme slovo „moc" po​važovať za synonymum slova „držba".
Rímske vlastnícke právo bolo najdôležitejším vecným právom. Ostatné vecné práva boli konštruované ako obmedzenia vlastníckeho práva, preto len vlastnícke právo mohlo byť kvantitatívne a kvalitatívne najsilnejším subjektívnym právom, a to čo do kvantity najširším (neexistovalo žiadne iné rozsiahlejšie právo), čo do kvality najvyšším (v systéme absolútnych subjektívnych práv zohrávalo mimoriadnu úlohu, aj keď sa kvalitatívne od nich neodlišovalo).
2. Subjektom vlastníckeho práva v Ríme mohli byť právnické aj fyzické osoby.
Neustále vojenské výboje rozširovali Rím o nové rozsiahle územia, kto​ré ako tzv. verejné pozemky (ager publicus) pripadali do výhradného vlast​níctva štátu ako právnickej osobe. Okrem toho štát bol oprávnený vystupovať ako vlastník aj v súkromnoprávnych vzťahoch s tým, že ho za​stupovali štátni úradníci (magistráti). Z hľadiska súkromného práva sa ma​jetok štátu posudzoval ako vec nikoho (res nullius), t.j. ako vec nepatriaca žiadnemu občanovi (Gai Inst. 2, 11) a jeho subjektom bola štátna poklad​nica (aerarium). Popri rímskom štáte boli aj iné právnické osoby spôsobilé byť nositeľmi vlastníckeho práva.
Nie každá fyzická osoba mohla byť vlastníkom. Už z predchádzajúceho výkladu o právnej subjektivite (§ 22, § 25, II) vyplýva, že nositeľom subjek​tívnych práv vrátane vlastníckeho práva bola len svojprávna osoba (sui iu-ris). Všetky ostatné fyzické osoby, pochopiteľne, aj otroci, boli v zásade vylúčené z vlastníckeho práva. Pre cudzincov (peregrini) bolo vlastníctvo prístupné len podľa domáceho práva a podľa rímskeho ius gentium.
Z výlučného charakteru vlastníckeho práva, ktoré preto neznášalo kon​kurenciu tretích osôb, ďalej vyplývalo, že viaceré subjekty, ktoré mali oprávnenia k tej istej veci, mohli založiť len spoluvlastnícky, a nie vlastníc​ky vzťah (pozri § 53).

3.  Predmet vlastníckeho práva. Rimania mali záujem na tom, aby okruh vecí, ktoré mohli byť predmetom vlastníckeho práva, bol pokiaľ možno čo najširší. Preto sa vlastnícke právo vzťahovalo na všetky predme​ty, okrem vecí vylúčených z právneho obchodu (§ 39, 1), pričom ani veľ​kosť súkromného majetku, okrem určitých výnimiek, nebola v zásade ohraničená. Ak predmetom vlastníckeho práva bol napríklad pozemok, platilo, že vlastníkovi patril kolmý vzduchový stĺp nad jeho pozemkom aj kolmý stĺp pod povrchom vrátane tam sa nachádzajúcich nerastov. Samo​statnými predmetmi vlastníckeho práva mohli byť nielen ovládateľné a ohraničené kusy vonkajšieho sveta, ale dokonca aj neslobodný človek. Aj otrok bol takou vecou, ku ktorej niekto mohol mať vlastnícke právo.
4. Súčasná právna veda vychádza z poznatku, že podobne ako ostatné právne inštitúty, aj vlastnícke právo je vzťahom vlastníka k veci a zároveň vzťahom vlastníka k ostatným členom spoločnosti (nevlastníkom), teda že aj vlastníctvo je spoločenským vzťahom. Každý vlastník sa od začiatku na​chádza v dvojakom právnom vzťahu, v priamom a bezprostrednom vzťa​hu k predmetu svojho práva a prostredníctvom neho tiež v absolútnom vzťahu ku všetkým ostatným osobám, ktoré vzhľadom na daný predmet nie sú jeho vlastníkmi. Obidva tieto vzťahy sú vecnoprávnymi vzťahmi.
5. Rovnako ako v súčasnosti, aj v Ríme sa vlastnícke právo ako subjek​tívne právo k veci odlišovalo od držby ako faktickej moci nad vecou. V dô​sledku toho predpoklady nadobudnutia vlastníckeho práva vyplývali zo samého vlastníctva: čírou stratou držby vlastnícke právo nezaniklo, nado​budnutie držby ponechávalo otvorenú otázku nadobudnutia vlastníckeho práva. Preto vlastnícke právo mohlo existovať aj bez držby (okradnutý vlastník), ale aj držba bez vlastníckeho práva (držba zlodejom). K tej istej veci mohlo súčasne jestvovať vlastnícke právo jednej osoby a držba druhej osoby (kviritský vlastník realizoval predaj res mancipi len neformálnym odovzdaním), alebo držiteľom i vlastníkom mohla byť (najčastejšie) tá istá osoba. Právnik Ulpianus uvedenú schému vyjadril týmito slovami: „... môže sa totiž stať, že jeden z dvochje držiteľom a nieje vlastníkom a druhý je síce vlastníkom, nieje však držiteľom; môže sa stať, že držiteľom aj vlast​níkom je tá istá osoba" {...fieri etenim potest, uter alter possessor sit, dominus non sit; fieri potest, ut et possessor idem et dominus sit - Ulp. D. 43, 17, 1, 2).
6. Pre rímske vlastnícke právo bolo ďalej typické, že hoci v prípade drž​by vlastníkom bolo úplným panstvom nad vecou (pléna in re potestas), už od najstarších čias existoval rad vlastníckych obmedzení (pozri § 52).

Kedze sa vlastnícke právo chápalo ako pojmovo neobmedzené subjektív​ne právo, len čo obmedzovanie zaniklo, vlastníctvo sa automaticky (ipso iure) zmenilo na úplné právo. Hovoríme o tzv. elasticite vlastníckeho prá​va (ius recadens).
Z doteraz uvedeného možno rímske vlastnícke právo vymedziť ako vý​lučné (absolútne), priame a elastické právo nad vecou.
§ 50. Obsah vlastníckeho práva
Obsah vlastníckeho práva je daný jednotlivými vlastníckymi oprávne​niami, ktoré tvoria jednotu (nie súhrn) všetkých možných práv k veci. Z tohto hľadiska rímske vlastnícke právo umožňovalo v ľubovolnej forme hospodársky využívať nejakú vec. Hoci v prameňoch rímskeho práva ne​nájdeme zoznam oprávnení vlastníka, právna náuka však obsah vlastnícke​ho práva vymedzovala. Robila to a robí pomocou najtypickejších znakov; treba si však uvedomiť, že nimi nemožno vyčerpať celý obsah vlastníckeho práva.
Rímsky vlastník mal v zásade tieto samostatné oprávnenia:
1. Právo vlastnú vec užívať (ius utendi). Vlastník mohol vlastnú vec pou​žívať podľa svojho uváženia, a to buď sám, alebo prostredníctvom tretích. Výraz „užívanie" tu treba chápať v najširšom možnom význame. Jeho naj-krajnejším prejavom bolo právo vec zničiť (ius abutendi). Zničenie veci bol bežný hospodársky spôsob využitia spotrebiteľných vecí [pozri § 39, c)], ale rímsky vlastník mal právo zničiť aj akúkoľvek inú svoju vec. Pravda, toto prá​vo „nesmel zneužívať" (Gai Inst. 1, 53). Táto zásada našla svoje právne vyjad​renie v niektorých obmedzeniach vlastníckeho práva (pozri § 52).
2.  Právo brať plody z vlastnej veci (ius fruendi). Vlastníkovi plodonos​nej veci patrilo nielen právo vec užívať, ale mal tiež právo z nej brať priro​dzené výťažky, ktoré sa z času na čas oddeľovali od veci ako jej plody (fructus).
3.  Právo vlastnú vec držať (ius possidendi). Vlastník mal okrem uvede​ných práv aj právo vec držať v duchu pravidla „vec má byť v držbe toho, komu patrí". Právo vlastnú vec držať - ako právo nerušeného telesného ovládania veci - bolo nevyhnutným fyzickým prostriedkom na plné využi​tie vlastníckeho práva. V tomto zmysle treba vlastníkovo právo na držbu (ius possidendi) chápať ako prejav vlastníkovho subjektívneho práva k veci a odlišovať ho od čírej túžby (possessio) ako prejavu faktickej moci nad vecou. Možno povedať, že pre držiteľa, ktorý nieje vlastníkom veci, je držba najmä faktickou mocou, pre vlastníka je držba faktickou aj právnou mo​cou zároveň, pričom vlastnícka držba je rovnako čiastkovým oprávnením vlastníka ako každé iné vlastnícke oprávnenie. Treba však poznamenať, že vlastníkovo právo držby je najčastejšou príčinou zámeny (stotožňovania) vlastníckeho práva s držbou; preto v prípade vlastníkovej držbyje správne na vlastníka hľadieť komplexne a hovoriť o vlastníckom práve (nie o drž​be), lebo vlastnícke právo malo a má vždy väčšiu právnu silu než číra drž​ba.
4. Právo nakladať s vlastnou vecou (ius disponendi). Vlastník bol opráv​nený svojou vecou voľne disponovať, a preto mal právne zabezpečenú možnosť v súvislosti s ňou robiť právne úkony medzi živými (inter vivos) aj pre prípad svojej smrti (mortis causa). Vlastník sa mohol kedykoľvek slo​bodne rozhodnúť, aký právny osud má stihnúťjeho vec. Preto bol opráv​nený robiť dispozície ohraničené buď len na svoje užívacie právo (usuš, nájom), alebo na svoje užívacie a požívacie právo zároveň (ususfructus, árenda), alebo ohraničené na detenciu (ručný záloh, vypožičanie, úscho​va), alebo zamerané na všetky svoje oprávnenia naraz (predaj, zámena, da​rovanie, pôžička, testament, odkaz). Pri poslednej skupine prípadov hovoríme o vlastníkovom práve vec scudziť. Scudzenie (alienatio) bolo v Ríme osobitným druhom právneho úkonu medzi živými, ktorým vlast​ník alebo niekto ním splnomocnený spôsoboval prevod vlastníckeho prá​va, t.j. zmenšenie alebo zánik majetku. Filozof Seneca v tejto spojitosti povedal: „Scudzenie je dobrovoľný prevod svojej veci alebo svojho práva na iného" (Alienatio est rei suae iurissque sui in alium translatio - Seneca, De benef. 5, 10).
Právo vec užívať, poberať z nej plody a právo vec držať (L, 2., 3.) mohli popri vlastníckom práve samostatne existovať. To znamená, že vlastník mohol tieto práva previesť na iného bez toho, aby svoju vec scudzil. Ak ich všetky previedol, hovoríme o jeho vlastníckom práve ako o tzv. holom vlastníctve (nuda proprietas), t.j. o vlastníckom práve, ktoré jestvuje ako právo bez ekonomického využívania veci.
Akým spôsobom vlastník hospodársky a právne svoju vec využíval, či a ktoré čiastkové oprávnenia realizoval, bolo z právneho hľadiska celkom irelevantné.

§51. Druhy vlastníckeho práva
Vzhľadom na členitosť rímskeho právneho poriadku (ius civile, ius gen-tium, ius honorarium) predklasické a klasické právo poznalo viaceré formy vlastníckeho práva, ktoré existovali vedľa seba až do obdobia justinián-skeho práva.
I. Kviritské vlastníctvo
Podľa ius civile bolo vlastníckym právom v pravom zmysle slova (domi-nium) len tzv. kviritské vlastníctvo (dominium ex iure Quiritium, doslovne „vlastníctvo podľa práva Quiritov", t.j. podľa starobylého práva), v roma-nistickej literatúre nazývané aj civilné vlastníctvo.
Kviritské vlastníctvo sa od ostatných druhov vlastníckeho práva odlišo​valo prísnou formálnosťou. Bolo prístupné len rímskym občanom; v kvi-ritskom vlastníctve sa z nehnuteľných vecí mohli nachádzať len italské pozemky (praedia in Italico sólo); pre nadobudnutie res mancipi do kvirit-ského vlastníctva bolo treba uzavrieť formálny právny úkon, t.j. mancipa-tio alebo in iure cessio. Iba kviritský vlastník bol oprávnený brániť sa proti neoprávnenému zásahu do svojej veci reivindikačnou a negatórnou žalo​bou (§ 54,1, II).
II. Bonitárne vlastníctvo
Popri kviritskom vlastníctve sa vyskytovalo vlastníctvo, ktoré možno nazvať vlastníctvom podľa prétorského práva. Sem patrili nasledovné prí​pady:
1. Niekto prijal res mancipi ex iusta causa pozri § 54, II, 3b) na konci síce od kviritského vlastníka, ale len na základe číreho odovzdania (namiesto mancipatio alebo in iure cessio). V dôsledku tohto nedostatku v spôsobe na​dobudnutia (modus adquirendi vitiosus) príjemca sa nestal kviritským vlast​níkom mancipačnej veci. Ak boli ostatné predpoklady vlastníckeho práva splnené, prétor netrval bezpodmienečne na forme a aj pri res mancipi sa uspokojil s neformálnym nadobudnutím. O tom, kto res mancipi nadobu​dol iba na základe neformálneho odovzdania, právnici hovorili, že ju „má vo svojom majetku" (in bonis esse), a kedie Gaius túto prétorom chránenú pozíciu nazýval vlastníctvom, hovoríme o bonitárnom vlastníctve. Gaius svoju myšlienku vyjadril takto: „Potom sa však vlastníctvo rozdelilo, takže jeden môže byť vlastníkom podľa práva kviritského, druhý (môže) mať (vec) v majetku" (Sedpostea divisionem accepit dominium, ut aliuspossit esse ex iure Quiritium dominus, alius in bonis habere - Gai Inst. 2, 40).
2. Niekto nadobudol vec ex insta causa od nevlastníka, ktorý sa doda​točne stal kviritským vlastníkom.
3. Niekto okupoval opustenú vec [§ 54, II, lb)].
4. Niekomu prétor priznal tzv. držbu dedičstva (bonorum possessio, § 75, II, III).
5.  Niekto kúpil na dražbe celý majetok (bonorum emptor - Gai Inst. 3, 77 - 80).
6.  Ohrozený sused bol prétorom uvedený do bonitárneho vlastníctva (pozri § 52, III, 7).
III.  Provinčné vlastníctvo
Opodstatnenosť tzv. provinčného vlastníctva bola daná dvojakým práv​nym režimom k pôde: italské pozemky mohli byť v kviritskom vlastníctve jednotlivca, provinčné pozemky patrili od obdobia neskorej republiky do vlastníctva rímskeho štátu ako tzv. verejné pozemky (ager publicus). Štát, t.j. cisár alebo senát, odovzdával tieto pozemky za pravidelný poplatok (tri-butum, štipendium) rímskym občanom do užívania. Každý užívateľ mal vlastníctvu podobné právo pridelený provinčný pozemok držať, poberať z neho plody, ba dokonca mal aj právo ho scudziť. Prétor poskytol užívate​ľovi ochranu analogickú ochrane kviritského vlastníckeho práva, preto sa v literatúre hovorí o provinčnom vlastníctve. Zásadný rozdiel medzi pro​vinčným a kviritským vlastníctvom bol v zdaniteľnosti provinčných pozem​kov a v ich neformálnom prevode (traditio). Význam stratilo koncom 3. storočia, keď cisár Díoklecián nariadil zdaniť aj italské pozemky.
IV. Vlastníctvo cudzincov
Prirodzene, popri rímskom vlastníckom práve jestvovalo aj vlastnícke právo cudzincov, t.j. vlastnícke právo regulované buď právom domovské​ho štátvi cudzinca (peregrina), alebo výnimočne jurisdikciou rímskeho cu​dzineckého prétora (praetor peregrinus).  Bolo jednotným vlastníckym právom a zaniklo po roku 212, keď cisár Caracalla zrovnoprávnil cudzin​cov s Rimanmi (constitutio Antoniniana).

§ 52. Obmedzenia vlastníckeho práva
I. Všeobecne
Hoci rímske vlastnícke právo bolo koncipované ako najrozsiahlejšie prá​vo k veci, t j. jednotlivec mal v princípe úplné právo nad vecou, jeho výkon podliehal určitým obmedzeniam, ktoré vyplývali z povahy ľudskej pospoli​tosti, ako aj z existujúcich sociálnych a politických predstáv hodnotových kategórií. Viazanosť vlastníckeho práva v záujme ostatných individuálnych vlastníkov, ktorí by boli neobmedzeným výkonom práva určitého jednotliv​ca obmedzovaní, ako aj viazanosť vlastníckeho práva v záujme celej spoloč​nosti boli nevyhnutnými postulátmi rímskeho právneho poriadku.
V rímskom práve obmedzenia vlastníckeho práva určovalo verejné právo, a to v spoločenskom záujme. Tieto predpisy sa chápali ako tzv. do-nucujúce právo (ius cogens) a nemohli sa súkromnou dohodou zmeniť. Napríklad ak právny poriadok ohraničil maximálnu výšku budov, staveb​ník nesmel stavať nad túto výšku, ani keby s tým súhlasili všetci susedia. Naproti tomu sa však predpokladali obmedzenia v súkromnom záujme. Tie tvorili tzv. doplňujúce právo (ius dispositivum) a strany si ich mohli zmluvne zrušiť alebo zmeniť. Napríklad ak právny poriadok zásadne zaka​zoval, aby sa dažďová voda v rozpore s jej prirodzeným odtokom odvádza​la na susedný pozemok, takýto odtok si susedia mohli dohodnúť ako služobnosť (servitus, § 56, II).
Obidve skupiny vlastníckych obmedzení vyplývali z objektívneho rím​skeho práva a vlastníkovi ukladali povinnosť - bez ohľadu na jeho vôľu a záujem - strpieť (pati) zásah do svojho práva.
Okrem týchto obmedzení vlastníckeho práva mohli existovať obme​dzenia z vôle vlastníka, t.j. so súhlasom vlastníka sa pre neho zriadila po​vinnosť znášať výkon práva druhého. Patrili sem služobnosti a spoluvlastníctvo, ktoré síce takisto obmedzovali vlastníka, ale z hľadiska systému rímskeho súkromného práva ich nezaraďujeme medzi obmedze​nia vytvorené objektívnym právom.

II. Obmedzenia vo verejnom záujme
Spojitosť vlastníckeho práva s riešením sociálnych problémov viedla už v najstaršej dobe i v období Zákona XII tabúľ k verejnoprávnym obmedze​niam vlastníckeho práva. Patrili k nim najmä stavebné a sanitné príkazy a zákazy (napr. minimálny odstup medzi domami, zákaz spaľovať mŕtvoly vnútri mesta a pod.). Verejnoprávne obmedzenia obsahovali aj obmedze​nia bojujúce proti luxusu (napr. zákaz okázalých pohrebných slávností), ako aj predpisy sakrálneho charakteru (napr. v blízkosti Kapitolu pone​chať voľný horizont na pozorovanie letu vtákov). Účinné vlastnícke obme​dzenia zavádzal v rámci svojej právomoci až do neskorej republiky cenzor, ktorý dbal najmä o riadne využívanie poľnohospodárskych pozemkov. Zneužívanie práva trestal vylúčením zo senátu, premiestnením do horšej daňovej triedy a pod.
Na konci republiky a za principátu, teda v období klasického práva, malo vlastnícke právo do značnej miery individuálny charakter a verejné právo ho takmer neokliešťovalo. Potvrdzuje to aj najostrejší zásah štátu do vlastníctva v podobe vyvlastnenia. Túto všeobecnú povinnosť odstúpiť vlastníctvo vo verejnom záujme rímske právo nikdy nezaviedlo.
III. Obmedzenia v súkromnom záujme
Už Zákon XII tabúľ obsahoval predpisy pre prípady kolízie vlastnícke​ho práva rovnakých kvalít, ktoré sa vyskytovali predovšetkým medzi sused​mi. Právny poriadok sa snažil uvádzať do súladu právo vlastníka svoj pozemok ľubovoľne užívať a právo suseda každý zásah do jeho vlastnícke​ho práva vylúčiť, pričom vlastníkovi ukladal povinnosť strpieť výkon práva suseda a brať naňho ohľad.
1. Previsnutie konárov
Podľa Zákona XII tabúľ mohol sused od vlastníka žiadať, aby oklieštil ko​náre svojho stromu až do výšky 15 stôp [tab. VII, 9a)], teda aby ho „presvie-til" (sublucare), a tým umožnil prístup svetla na susedov pozemok. Ak sa vlastník zdráhal previsujúce konáre odstrániť, sused bol oprávnený urobiť to sám. To isté platilo aj o koreňoch stromu, ktoré prenikali na susedov po​zemok.

2. Prepadnutie plodov (procidere)
Podľa Zákona XII tabúľ (tab. VII, 10) mal vlastník právo každý druhý deň pozbierať všetky plody, ktoré spadli (procidere) na susedný pozemok. Sused bol povinný vstup na svoj pozemok na ten účel strpieť. Neskôr pré-tor zaviedol na ochranu vlastníka osobitný interdikt „o zbieraní dubie​nok" (interdictum de glande legenda).
3. Úprava hraníc susedných pozemkov (ambítus)
Ak sa vlastnícke právo k 5 stôp širokému hraničnému pásu medzi po​zemkami (ambitus, confinium), ktorého polovica patrila susedom, stalo sporným, podľa Zákona XII tabúľ (tab. VII, 1) mohol každý uplatniť žalo​bu o úpravu hranice (actio finium regundorum). Sudca mal určiť priechod​nosť hranice. Ak to nebolo možné, potom traja sudcovia (agrimensores) mali vymedziť novú hraničnú čiaru. Takýto rozsudok mal určovací charak​ter (adiudicatio), lebo konštituoval vlastnícke právo susedov k hraničnej čiare.
4. Núdzová cesta
Právo núdzovej cesty cez susedný pozemok uznalo obyčajové právo a bolo ho možné presadiť v administratívnom konaní, ak žiadateľ nemal vlastný pozemok alebo bol len veľmi ťažko dosiahnuteľný (Iav. D. 8, 6, 14, 1). Zákon upravil iba núdzovú cestu k hrobu (iter ad sepulehrum).
5. Zákaz i mi si í
Vlastník bol povinný znášať prenikanie (immissio) zápachu, dymu, vody, pary, hluku, prachu a pevných látok zo susedného pozemku, len ak neprekračovalo obvyklú mieru. V opačnom prípade sa mohol domáhať ochrany interdiktom uti possidetis alebo zapieracou žalobou (actio negato-ria, pozri § 55, II), ak imisie odporovali vlastníkovmu právu na služobnosť.
6. Odrazenie dažďovej vody
Osobitne boli v Ríme upravené konflikty vznikajúce z odtoku dažďovej vody na susedný pozemok. V horských oblastiach Itálie, kde sa aj príkre svahy intenzívne poľnohospodársky využívali, zvykol náhly a prudký dážď spôsobovať veľké materiálne škody. Proti nemu sa vlastník chránil naprí​klad zriadením ochranného diela (vodnou struhou, oporným múrom a pod.), aby príval dažďovej vody prešiel cezjeho pozemok s najmenej škod​livými následkami. Ak v dôsledku toho prúdila voda na susedný pozemok, jeho vlastník mohol podať žalobu „o odrazenie dažďovej vody" (actio aquae pluviae arcendae). Táto žaloba mala svoj pôvod v Zákone XII tabúľ [tab. VII, 8a] a klasickí právnici ajustinián ju ďalej rozpracovali.
7. Zábezpeka na náhradu budúcej škody (cautio damni infecti)
Ak susednému pozemku hrozila škoda pre vadu budovy, prétor mo​hol na návrh ohrozeného zaviazať vlastníka budovy, aby poskytol zábezpe​ku (istotu) vo forme stipulačného sľubu, nazývanú „zábezpeka (na náhradu) budúcej škody" {cautio damni infecti). Poskytnutá zábezpeka znamenala, že vlastník budovy sa zaväzoval nahradiť budúcu škodu, a to aj vtedy, ak ju sám nezavinil. Ak sa vlastník budovy zdráhal poskytnúť zábez​peku, prétor uviedol ohrozeného do naturálnej držby - tzv. „uvedenie do držby z prvého rozhodnutia" (missio in possessionem ex primo decreto) a spl​nomocnil ho, aby budovu opravil. Ak sa vlastník h\ 1ovy aj naďalej zďráhal poskytnúť zábezpeku alebo odmietal nahradiť nák.idy vynaložené na op​ravu, prétor uviedol ohrozeného do bonitárneho vlastníctva - tzv. „uve​denie do držby (civilnej) z druhého rozhodnutia" (missio in possessionem ex secundo decreto) s tým, že vydržaním môže nadobudnúť kviritské vlastníc​tvo. Od vlastníka bol oprávnený žiadať zábezpeku okrem vlastníka ohro​zeného pozemku aj úzusfruktuár, záložný veriteľ a superficiár. Zábezpeku bol povinný poskytnúť vlastník pozemku, z ktorého hrozila škoda, dobro​myseľný držiteľ, úzusfruktuár, superficiár, emfyteuta a záložný veriteľ.
8. Zákaz pokračovať v stavbe (operis novi nuntiatio)
Ak sa vlastník pozemku cítil obmedzovaný vo svojich právach v dôsled​ku začatia stavby na susednom pozemku, a to buď preto, lebo stavba po​rušovala jeho právo služobnosti, ktoré mal k susednému pozemku (výhľad, odtok dažďovej vody atď.), alebo preto, lebo stavba odporovala verejnoprávnym stavebným predpisom (maximálna výška, minimálna hranica medzi budovami a pod.), vlastník pozemku bol oprávnený vysloviť súkromný zákaz pokračovať v stavbe (operis novi nuntiatio). Stavebník alebo tí, ktorým bol ústny a neformálny zákaz adresovaný, boli povinní okamžite stavbu zastaviť. Ak sa tak nestalo, obmedzovaný sused (nun-tianť) mohol žiadať interdikt na zbúranie stavby (interdictum demolitorium) a prípadne náhradu škody. Ak stavebník prestal stavať, nunciant bol po​vinný urobiť návrh na začatie petitorneho sporu a v ňom dokázať, že má právo zakázať stavebníkovi pokračovanie v stavbe (ius prohibendi).

§ 55. Spoluvlastníctvo
Vec sa spravidla nachádza vo vlastníctve jednej osoby. Vyskytujú sa však situácie, keď tá istá vec patrí viacerým osobám súčasne, a keďže vlast​nícke právo v Ríme sa chápalo ako úplné a výlučné právo nad vecou, v prí​pade viacerých subjektov prichádzal do úvahy len spoluvlastnícky vzťah. Tak ako sa nepripúšťala držba viacerých osôb k tej istej veci v celosti (in so-lidum), nepripúšťalo sa ani vlastnícke právo viacerých osôb k tej istej veci v celosti. Spoluvlastníctvo možno teda definovať ako vlastnícke právo via​cerých osôb k tej istej veci, ktorí vzhľadom na túto vec vystupujú voči sebe ako spoluvlastníci.
V Ríme sa vyvinuli dve formy spoluvlastníctva:
1. vlastníctvo spoločnou rukou (consortium),
2.  podielové spoluvlastníctvo (communio pro indiviso, condominium).
I. Vlastníctvo spoločnou rukou (consortium)
Spoludedičia spravidla zostávali po istý čas spolu v tzv. spoločenstve dedičov (consortium). Spravovali a užívali dedičstvo „rukou spoločnou a nerozdielnou", pričom každý z nich mal právo k celej veci obmedzené tým istým právom ostatných. V praxi to znamenalo, že každý bol oprávnený disponovať celým dedičstvom s účinkami v prospech spoludedičov alebo aj proti nim. Očividne išlo o osobitný vzťah dôvery medzi spoludedičmi. Ak sa tento vzťah narušil, každý spoludedič mohol žiadať zrušenie spolo​čenstva žalobou „o rozdelenie rodinného spoločenstva" (actio familiae er-ciscundae).
Vlastníctvo spoločnou rukou plne zodpovedalo roľníckemu charakte​ru rodiny a jej hospodáreniu. Až keď sa čoraz väčšmi presadzovali a upev​ňovali tovarovo-peňažné vzťahy, začala sa ešte za republiky objavovať druhá forma spoluvlastníctva - podielové spoluvlastníctvo. 

II. Podielové spoluvlastníctvo (communío pro indiviso, condominium)
V tomto spoluvlastníckom vzťahu mali spoluvlastníci vlastnícke právo len k ideálnym (mysliteľným) častiam nerozdelenej veci vyjadreným urči​tým zlomkom k celej veci bez reálneho vyčlenenia. Rímske právo nikdy ne​poznalo spoluvlastníctvo s reálnymi podielmi (communio pro diviso); do úvahy prichádzali len ideálne podiely, to znamená, že každý spoluvlastník mal svoj podiel v každej časti či kuse, ba v každom atóme danej veci. Až skutočným rozdelením veci sa ideálne podiely spoluvlastníkov premenili na reálne podiely, čím spoluvlastníctvo zaniklo.
Počas trvania spoluvlastníctva mali podieloví spoluvlastníci tieto prá​va a povinnosti:
1.  Každý z nich mal právo nezávisle od ostatných disponovať svojím podielom, t.j. v súvislosti s ním robiť právne úkony medzi živými a pre prí​pad smrti, napríklad svoj podiel dať do zálohu, poberať plody do jeho výš​ky, zriadiť k nemu vecné právo k cudzej veci, disponovať ním v závete, ba ho aj scudziť. Nadobúdateľ získal len ideálny podiel, t.j. spoluvlastníctvo k veci.
2. Na právne úkony týkajúce sa celej veci (napr. zriadenie služobností) sa vyžadoval predchádzajúci súhlas všetkých ostatných spoluvlastníkov. Takýto súhlas spočíval totiž v práve každého ostatným zakázať dispozície, s ktorými nieje uzrozumený (ius prohibendi).
3. Vyskytovali sa právne úkony, pri ktorých platila právna domnienka (praesumptio), že sa predpokladá súhlas ostatných spoluvlastníkov, ak priamo neprejavili nesúhlas (napr. nevyhnutná oprava veci).
4. Na všetkých spoluvlastníkov sa rovnako vzťahovala zodpovednosť za starostlivosť, akú každý z nich vynakladal vo vlastných záležitostiach (dili-gentia quam suis).
5. Každý spoluvlastník mal právo kedykoľvek požiadať o zrušenie po​dielového  spoluvlastníctva rozdeľovacou žalobou  nazývanou  „žaloba o rozdelenie spoluvlastníctva" (actio communi dividundo).
Spoluvlastníctvo mohlo vznikať zo zmluvy alebo aj z inej, mimozmluv-nej právnej skutočnosti, akou bola v Ríme napríklad smrť hlavy rodiny za​kladajúca spoločenstvo dedičov.
Bez ohľadu na dôvod vzniku spoluvlastníctvo zaniklo:

a) dohodou spoluvlastníkov alebo, ak nebolo možné dosiahnuť doho​du, na návrh niektorého z nich,
b) rozhodnutím súdu.
Druhý spôsob mal dva právne účinky, a to vecnoprávny, t.j. zrušenie spoluvlastníctva a prisúdenie vlastníckeho právaj ednému zo spoluvlastní​kov (adiudicatio), a záväzkoprávny, t.j. vyrovnanie vzájomných pohľadá​vok pochádzajúcich zo spoluvlastníctva. Pri deliteľných veciach nastalo reálne delenie, pri nedeliteľných veciach sa rozdelenie uskutočnilo buď prisúdením veci jednému spoluvlastníkovi s tým, aby ostatných vyplatil, alebo predajom vecí a rozdelením výťažku predaja medzi spoluvlastníkov.

§ 54. Nadobudnutie a zánik vlastníckeho práva
I. Všeobecne o nadobudnutí vlastníckeho práva
1. Pandektné právo, ako aj teória moderného občianskeho práva rozli​šujú dvojaké nadobudnutie vlastníckeho práva, a to pôvodné, čiže origi-nárne, a odvodené, čiže derivatívne.
V mnohých prípadoch sa vlastnícke právo nadobúda bez ohľadu na vlastnícke právo predchodcu aj bez ohľadu na to, či jednotlivá vec bola niekedy vo vlastníctve iného. V takých prípadoch hovoríme o pôvodnom (prirodzenom) nadobudnutí vlastníckeho práva. Tu sa má na zreteli len jedna osoba, a to nadobúdateľ, lebo právne niet toho, kto by odstupoval od vlastníckeho práva (hoci v skutočnosti takýto subjekt môže existovať).
Odvodené nadobudnutie vlastníckeho práva závisí od rovnakého ale​bo obsiahlejšieho vlastníckeho práva predchodcu (auctor, scudzitel) a spo​číva v prevode (successio) vlastníckeho práva k jednotlivej veci na iného prostredníctvom právneho úkonu. Pri tomto nadobudnutí vlastníckeho právaje podstatné, že nadobúdateľ svoje právne postavenie týkajúce sa zís​kanej veci odvodzuje zásadne od pôvodného vlastníka, a to v rozsahu, aký mu vymedzil uskutočnený právny úkon. Z uvedeného ďalej vyplýva, že predmetom odvodeného spôsobu nadobudnutia vlastníckeho práva je vec, ktorá už predtým bola predmetom vlastníckeho práva, a preto pri rea​lizácii prevodu stoja proti sebe vždy dvaja zúčastnení: scudzitel'a nadobú​dateľ.
2. Najstaršiemu rímskemu právu bola idea o prevode vlastníckeho prá​va pravdepodobne ešte cudzia. Nadobudnutie každého subjektívneho práva (nielen vlastníckeho) sa chápalo ako nadobudnutie nového práva, a preto v najstaršom Ríme existoval - podľa súčasného nazerania - iba origi-nárny spôsob nadobudnutia vlastníckeho práva. To jednoznačne vyplýva​lo z povahy starých formálnych nadobúdacích právnych úkonov (mancipatio, in iure cessio), pri ktorých budúci nadobúdateľ vždy predniesol tvrdenie o existencii svojho práva a scudziteľ mlčal. Bolo to teda odvodené nadobudnutie vlastníckeho práva podmienené právom scudziteľa, nie však sukcesia.
Predstava, že právo možno preniesť aj tak, že zostane takým „istým" aj u nadobúdateľa, sa začala presadzovať až v klasickom práve, keď niektorí právnici vypracovali skutkovú podstatu nadobudnutia vlastníckeho prá​va prevodom (Lab. D. 18, 1, 80, 3; Ulp. D. 39, 3, 6,4; Ulp. D. 12,1, 14). Zá​kladom prevodu vlastníckeho práva sa stalo nemo plus iuris, ktoré vyslovil Ulpianus (avšak nie v spojitosti s nadobúdaním vlastníckeho práva, ale v spojitosti s dedením). Až klasickí právnici sa stotožnili s myšlienkou pre​nesenia alebo prevodu vlastníckeho práva (dominium transferre, dominium transire).

II. Pôvodné spôsoby nadobudnutia vlastníckeho práva
1. Occupatio
Okupácia (occupatio) v bežnom zmysle slova je jednostranné zmocne-nie sa veci spočívajúce v jej telesnom uchopení (adprehensio). Okupácia v tomto zmysle (z lat. occupatio - obsadenie) však pre nadobudnutie vlastníc​keho práva neobsahovala všetky znaky požadované objektívnym právom. Z hľadiska prameňov rímskeho práva právnik Gaius pre inštitút okupácie vymedzil dva zákonné znaky: materiálne uchopenie (adprehensio) nikomu nepatriacej veci (res nullius). Gaius oba predpoklady vyjadril celkom lapi​dárne takto: „Čo nepatrí nikomu, z prirodzeného dôvodu bude patriť tomu, kto sa (veci) zmocnil" (Quod enim nullius est, id ratione naturali occu-panti conceditur - Gai. D. 41, 1, 3 pr.).
Z uvedeného teda vyplýva, že okupácia podľa rímskeho práva bola svoj-mocným uchopením držby nikomu nepatriacej veci, ktoré sa uznávalo ako spôsob nadobudnutia vlastníckeho práva v dôsledku privlastnenia si predmetnej veci. Inými slovami, kviritské vlastníctvo sa nadobúdalo oku​páciou, ak okupant mal vo svojej faktickej moci vec nikoho s úmyslom šiju privlastniť.

Základný znak okupácie ako originárneho spôsobu nadobudnutia kvi-ritského vlastníctva spočíval v jej objekte. Za objekt okupácie sa považova​li len res nullius, t.j. voľne žijúce divé zvieratá (Jerae bestiae), opustené veci (res derelictae), sčasti poklad (thesaurus) a niektoré ďalšie veci.
a) Volne žijúce divé zvieratá, ktoré sa nenachádzali vo vlastníctve, boli bez pána. Keďže v Ríme neexistovalo poľovné ani rybolovné právo vyhrade​né určitým osobám alebo vlastníkom pozemkov, ktokoľvek mohol slobod​ne okupáciou nadobudnúť vlastnícke právo k zvieratám nachádzajúcim sa voľne v prírode. Preto aj vlastník pozemku nadobúdal vlastnícke právo k di​vým zvieratám nachádzajúcim sa na jeho pozemku už okupáciou. Pravda, mohol zakázať každému vstup na svoj pozemok, a tak zabrániť lovu, ale jeho zákaz nemal vplyv na nadobudnutie vlastníckeho práva okupanta k úlovku. Nedovolený vstup na pozemok sa kvalifikoval len ako porušenie držby po​zemku, prípadne ako civilný delikt (iniuria), preto jeho právna ochrana bola zameraná len na ochranu priestoru pozemku pomocou držobného in​terdiktu quod vi aut dani alebo obligačnej žaloby (actio iniuriarum).
Chytené a uväznené divé zvieratá nepodliehali okupácii tretích, pokiaľ sa im nepodarilo získať prirodzenú slobodu. Takéto zvieratá sa stávali res nullius, až keď ušli z dohľadu alebo keď sa síce nachádzali ešte v dohľade, ale ich chytenie už bolo namáhavé. Útek divého zvieraťa sa právne vysvet​ľoval tak, že stratou držby zvieraťa zaniká aj vlastnícke právo k nemu. Ku skroteným zvieratám, ktoré sa pravidelne vzďaľovali (quae abire et redire so​lení) vlastnícke právo zaniklo, ak stratili návyk vrátiť sa (consuetudo reverten-di); až vtedy, podobne ako divé zvieratá, podliehali privlastňovaciemu právu okupanta. To isté platilo aj o produktoch divých zvierat (o mede, vajciach a pod.).
b) Predmetom okupácie v období justiniánskeho práva sa mohli stať aj vlastníkom opustené veci. Opustenie veci (derelictio)je zrieknutie sa vlast​níckeho práva dobrovoľným a definitívnym zbavením sa držby veci na zá​klade zreteľného úmyslu prestať byť jej vlastníkom (animus derelinquendi). Takýto úmysel prejavil vlastník napríklad vtedy, ak svoju hnuteľnú vec za​hodil, svoj pozemok natrvalo opustil atď. Za opustenie veci (derelikciu) sa však nepovažoval prípad, keď sa v stave núdze počas plavby vyhodili veci z lode najej odľahčenie. Osobitný prípad tvorilo tzv. vyhodenie mincí me​dzi ľud (iactus missilium), ktorý sa kvalifikoval ako odovzdanie mincí (tradi-tio) neurčitým osobám, a nie ich opustenie (derelictio).

V klasickom práve sa okupáciou opustenej veci nepatriacej nikomu na​dobúdalo najprv len bonitárne a až vydržaním kviritské vlastníctvo (§ 54, III). Pokiaľ išlo o derelikciu nemancipačnej veci, mienky právnikov sa roz​chádzali. Podľa prokuliánov zaniklo vlastnícke právo k derelikvovanej res nec mancipi až v prípade, keď sa jej niekto iný zmocnil (Paul. D. 41, 7, 2), kým podľa prevládajúcej mienky sabiniánov už jej opustením (derelik-ciou), a preto sa okupant zmocňoval veci nikoho. V každom prípade sa však kviritské vlastníctvo nemancipačnej veci nadobúdalo už okupáciou.
c) Poklad (thesaurus)je nájdenie cennej veci skrytej tak dlho v inej veci (najmä nehnuteľnej), že už nemožno zistiťjej vlastníka (Paul. D. 41, 1, 31, 1). Starší právnici priznali poklad vlastníkovi pozemku, na ktorom sa po​klad našiel, a to na základe akcesie (pozri ďalej), kým podľa novších názo​rov bol poklad vecou nikoho (res nullius) a okupáciou sa stával vlastníctvom nálezcu. V spojitosti s problémom pokladu je známa konšti​túcia cisára Hadriána zachovaná v justiniánskych Inštitúciách (Inst. 2, 1, 39). Podľa nej ak sa poklad našiel na pozemku nálezcu, patril mu celý, a ak na cudzom pozemku, delil sa rovnakým dielom medzi vlastníka pozemku a nálezcu. Vždy sa však predpokladalo, že nálezca našiel poklad náhodou. V prípade úmyselného hľadania a bez súhlasu vlastníka celý poklad patril vlastníkovi pozemku.
Hadriánova zásada delby pokladu rovným dielom medzi nálezcu a vlastníka pozemku je dnes zakotvená v Rakúsku (§ 399 ABGB) a Nemecku (§ 784 BGB). Podľa či. 723 ZGB poklad patrí vlastníkovi pozemku a nález​ca má nárok na primerané odškodnenie.
Nález iných vecí než pokladu, napríklad stratených vecí, nemal za ná​sledok nadobudnutie vlastníckeho práva; vlastníkovi stratenej veci spôso​boval len stratu držby. Zatajenie nálezu sa v rímskom práve kvalifikovalo ako civilná krádež (furtum). Poctivý nálezca sa považoval za cudzieho drži​teľa a ak sa nechcel vystaviť podozreniu z odcudzenia veci, bol povinný ná​lez verejne ohlásiť. Nemal však právo na nálezné, iba právo na náhradu nákladov ako bezpríkazný správca (negotorium gestor, § 70, II).
d) K veciam spôsobilým okupácie (res nullius) ďalej patrili: veci nájde​né na morskom brehu, ak nepochádzali zo stroskotanej lode, napríklad drahokamy (lapilli, gemmae) a perly (margaritae - Paul. D. 41, 2, 1, 1), ostrov vzniknutý v mori (insula in marí nata) alebo v rieke (za predpokla​du, že pobrežné brehy boli agri limitati), opustené riečisko (alveus derelictus) a napokon veci nepriateľov nachádzajúcich sa na území Ríma pri vypuknutí vojny (Gai Inst. 2, 69).
2. Nadobudnutie vlastníckeho práva spojením, splynutím, zmiešaním a spracovaním
Pre tieto prípady sa spoločnou stala otázka, ako pôsobí na vlastnícke právo okolnosť, že vec, doteraz jednotliw objekt vlastníckeho práva, pre​stala existovať, ale nie preto, že by šlo o fyzické zničenie veci, ale preto, že sa stala súčasťou inej veci alebo bola spracovaná.
a) Spojenie (accessio) bolo pôvodným spôsobom nadobudnutia vlast​níckeho práva spočívajúce v pripojení veci, ktorá bola doteraz individuál​nym objektom vlastníckeho práva, k inej veci tak, že tvorí jej súčasť, pričom toto pripojenie predpokladalo, že niekto bol činný pre seba bez dohody o právnom úkone. Charakteristickou črtou spojenia, podobne ako aj v ostatných uvedených prípadoch nadobudnutia, bolo, že spojením obe veci materiálne tvorili jeden celok, ktorý právne vystupoval ako je​den útvar dovtedy, kým spojenie trvalo. Rozlišovali sa tieto varianty:
aa) Pri spojení hnuteľnej veci s pozemkom do jednotnej veci platilo pravidlo, že vlastnícke právo k hnutelnosti ustupovalo vlastníckemu právu k pozemku (superficies sólo cedit, doslovne povrch ustupuje spodku). To znamenalo, že hnuteľná vec, pevne spojená s pozemkom, sa stávala vedľaj​šou nesamostatnou súčasťou hlavnej veci a znášalajej právny osud. To pla​tilo pre stromy a ostatné rastliny, len čo zapustili korene v pozemku (implantatio), pre sadivo, len čo sa zasialo (satio).
Osobitný prípad spojenia tvorilo postavenie stavby (inaedificatio). Na základe zásady superficies sólo cedit sa vlastník pozemku stal vlastníkom stav​by na ňom postavenej bez ohľadu na to, či sám alebo niekto tretí stavbu postavil, a bez ohľadu na to, či staval z vlastného, alebo z cudzieho staveb​ného materiálu. Vlastník pozemku sa však stal len vlastníkom budovy, a nie aj vlastníkom pôvodne cudzieho stavebného materiálu, preto vlastní​kovi materiálu patrilo vlastnícke právo k materiálu aj po jeho použití. Tak​že vlastník pozemku zo svojho práva získal k budove teoreticky dvojaké právne postavenie: vlastnícke právo k nej a držbu k cudziemu stavebnému materiálu, ktorá trvala dovtedy, kým stavba nejakým spôsobom nezanikla. Z toho zasa pre vlastníka stavebného materiálu vyplývalo, že sa vindikač-nou žalobou nemohol domôcť svojho stavebného materiálu skôr, kým bu​dova nebola zbúraná; dovtedy mal actio de tigno iuncto na dvojnásobok stavebného materiálu. Rímske pravidlo superficies sólo cedit dodnes platí v modernom práve.
ab) Spojenie hnuteľných vecí navzájom do jednotnej veci sa posudzo​valo podľa podobných zásad ako spojenie s pozemkom: vlastník vedľajšej veci stratil vlastnícke právo v prospech vlastníka hlavnej veci (accessio cedit principáli). Hodnota spojených vecí pritom nehrala žiadnu úlohu. Základ​ným kritériom bolo právo prisvojiť (vindikovať) si vec. Pri spojení hnuteľ​ných vecí často vznikala pochybnosť, ktorú vec kvalifikovať ako hlavnú a ktorú ako vedľajšiu, keďže cena nebola kritériom. Pri popísaní dosky ale​bo pergamenu (scriptura), pri zafarbení látky (tinctura) sa vlastníkom ta​kejto veci stal vlastník dosky, pergamenu alebo látky (Gai Inst. 2, 77; Paul. D. 41, 1, 26, 2). Naproti tomu pri pomaľovaní dosky alebo plátna (pictura), rozhodovala malba na doske či plátne (Gai Inst. 2, 78), neskôr rozhodova​la cena (Iust. Inst. 2, 1, 34).
ac)  Ďalším prípadom spojenia (akcesie) bolo spojenie nehnutelnej veci s nehnuteľnou vecou. Sem patrili prípady nánosu a odtrhnutia pôdy, vyprázdnenie riečiska a napokon vytvorenie ostrova v rieke, pričom ich spoločným znakom bolo, že jeden pozemok sa pôsobením vodného prú​du rozšíril zmenšením druhého pozemku. Pozemok sa mohol rozšíriť na​príklad   tak,   že  voda   postupne   naniesla,   naplavila  pôdu   z jedného pozemku na druhý (alluvio), alebo voda náhle odtrhla cudzí kus pôdy a pripojila ho k druhému pozemku (avutsio). Rozdiel v právnych účinkoch spočíval v tom, že nános či naplavenina pripadli vlastníkovi pozemku ihneď, odtrhnutá pôda až vtedy, keď zrástla s novým pozemkom, najmä keď rastliny na nej sa nachádzajúce zapustili korene v novej pôde (coalitio).
V prípade, keď rieka opustila svoje riečisko [alveus derelictus), riečisko pripadlo pobrežným vlastníkom po oboch stranách, medzi ktorých sa roz​delilo podľa šírky ich pozemkov (Gai D. 41, 1, 7, 5). Posledným prípadom spojenia (akcesie) nehnuteľnej veci s nehnuteľnou vecou bol vznik ostro​va v rieke (insula influmine nata). Ak vznikol ostrov uprostred rieky, roz​delili si ho pobrežní vlastníci na oboch stranách rieky v časti, ktorá zodpovedala šírke ich pozemku na brehu, ak vznikol na jednej strane rie​ky, podobným spôsobom patril len pobrežným vlastníkom príslušnej stra​ny rieky. Všetky tieto pravidlá o spojení nehnuteľnej veci s nehnuteľnou sú zakotvené napríklad v ABGB (§ 407 a nasl. ABGB).
b) Splynutie (confusio) a zmiešanie (commixtio). Ak splynuli dve kvapal​né látky (napr. dve množstvá vína, dva kusy roztaveného kovu) alebo sa zmiešali dve sypké látky (napr. dve hromady obilia) dvoch vlastníkov na zá​klade ich vôle do nerozoznateľného hmotného celku, vznikalo k takejto veci spoluvlastníctvo.
Ak nastalo zoskupenie látok náhodou alebo len z vôle jedného vlastní​ka, právne účinky sa odlišovali podľa toho, či išlo o splynutie, alebo zmie​šanie. Pri splynutí tých istých látok rôznych vlastníkov vznikalo spoluvlastníctvo, pri splynutí rôznych látok dvoch vlastníkov (napr. vína a medu) sa postupovalo takto: ak to bolo možné, látky sa oddelili, a preto vlastník, ktorý ich nemal v držbe, mohol proti vlastníkovi, ktorý ich mal v držbe, použiť rei vindicatio (§ 55,1) a actio ad exhibendum, t.j. predloženie spornej veci žalovaným súdu (D. 41, 1,12,1; D. 6,1, 5,1); ak sa látky nedali oddeliť, platili zásady týkajúce sa spracovania veci (pozri ďalej). Na rozdiel od splynutia, pri zmiešaní tých istých látok nevzniklo spoluvlastníctvo, ale sa prihliadalo na to, že obidve veci nestratili nič na svojej integrite. Teda každému z vlastníkov zostalo vlastnícke právo i žaloba na vydanie jemu patriaceho množstva látky (D. 6, 1, 5 pr.). Ak sa však zmiešali cudzie penia​ze s vlastnými, platilo odchylné pravidlo: za predpokladu, že sa nerozo​znateľné zmiešali, cudzie peniaze sa stali vlastníctvom príjemcu originárnym spôsobom (D. 46, 3, 78). Tento uľahčujúci spôsob nadobud​nutia vlastníckeho práva bol dôsledkom osobitného účelu peňazí ako obežného prostriedku a všeobecného výmenného ekvivalentu. Kvantita​tívna vindikácia žalobcu bola blokovaná celkovým stavom pokladne žalo​vaného, pokiaľ sudca nekonštatoval, ktorá časť z celkového množstva peňazí patrí žalobcovi.
c) Spracovanie (specificatio) znamená upravenie veci prácou. Spracúva​nú vec nazývame látka (matéria), spracovaním získanú vec zasa výrobok (species). Ak vlastník spracoval svoju vec alebo ak ju v jeho mene spracoval niekto cudzí, bolo nepochybné, že za vlastníka výrobku sa pokladal vlast​ník látky (Call. D. 41, 1, 25). Sporné však bolo, či spracovaním cudzej látky vznikla nová vec (nová species), ku ktorej spracovateľ nadobudol vlastnícke právo. V diskusii k tejto otázke sa prejavovali vplyvy helenistickej filozofie o podstate veci. Sabiniáni v súlade so stoickou predstavou o látke ako pod​statnom elemente individuality veci zdôrazňovali, že vlastníkom produktu je vlastník spracovanej látky, lebo vec aj napriek spracovaniu zostala v pod​state tá istá. Naproti tomu prokuliáni ako predstavitelia aristotelovsko-peripatetickej filozofie za rozhodujúcu považovali formu, a preto tvrdili, že spracovaním látky vznikla nová vec, ktorú spracovateľ môže dovolene okupovať. Vytvorila sa aj stredná mienka (média sententia) reprezentovaná právnikmi Pomponiom a Gaiom (D. 41, 1, 7, 7), ktorú po​tom od právnika Paula (D. 4,1,24 a 26; D. 32, 78, 4; D. 41, 2, 30,4) prevzal aj Justinián. Podľa nej - stala sa dominantnou v období klasického ajusti-niánskeho práva - nemá sa zmeniť vlastnícke právo, ak spracovanú vec možno uviesť do predošlého stavu. To je možné najmä pri spracovaní kovu (napr. kľúč vyrobený z cudzieho striebra možno roztaviť). V iných prípadoch spracovania (dreva, textílií, varenia piva, prípravy liekov, v poľ​nohospodárstve - D. 41, 1, 7, 7) nebola reštitúcia možná a pre tieto prípa​dy sa presadila mienka prokuliánov. Inými slovami, stredný názor sformuloval nadobudnutie vlastníckeho práva spracovaním do vety: „Ak produkt nemožno uviesť do pôvodného stavu, vlastníkom má byť spraco​vateľ, ak je to možné, vlastníkom má byť vlastník látky."
d) Právne následky spojenia, splynutia, zmiešania a spracovania ako originárneho nadobudnutia vlastníckeho práva nastávajú vtedy, ak nie​kto konal pre seba bez dohody o právnom úkone. Pri tomto nadobúdaní sa nevyžadovala spôsobilosť právne konať ani dobromyseľnosť.
Ak niekto spojením, splynutím, zmiešaním, spracovaním, ktoré usku​točnil niekto iný, stratil svoje vlastnícke právo, mal záväzkoprávny nárok na vyrovnanie. Pritom sa rozlišovali nasledujúce varianty:
-   spojenie, splynutie, zmiešanie, spracovanie nastalo nedobromyseľne. V takom prípade išlo o civilný delikt krádeže (furtum) a žalobca sa mo​hol domáhať náhrady škody (condictiofurtiva) a dodatočne žiadať zapla​tenie pokuty (actio furti);
-    nadobudnutie vlastníckeho práva spojením, splynutím, zmiešaním, spracovaním sa stalo dobromysel'ne. V takom prípade bývalý vlastník dostal pomocou actio utilis alebo actio infactum náhradu hodnoty ma​teriálu;
-   vec sa nachádzala v držbe toho, kto stratil vlastnícke právo v dôsledku spojenia, splynutia, zmiešania, spracovania. Prétor takémuto držiteľovi zabezpečil retenčné právo k veci, pokiaľ vlastník neposkytol náhradu hodnoty materiálu.
3. Nadobudnutie vlastníckeho práva k plodom
O plodoch sme hovorili v kapitole o veciach v tom zmysle, že pokiaľ plody (prirodzené) nie sú oddelené od plodonosnej veci, nie sú samostat​nými vecami. Z toho vyplýva tvrdenie, že pokiaľ sú plody spojené s plodonosnou vecou, pokladajú sa za nesamostatnú súčasť veci, a preto teda patria vlastníkovi materskej veci, a len čo nastane ich oddelenie, stávajú sa vecami, tj. predmetom subjektívneho práva.
Pre rímskych právnikov v tejto spojitosti vznikla otázka, komu patria oddelené plody. Predovšetkým ich priznávali vlastníkovi plodonosnej veci, ktorý ich nadobudol v dôsledku svojho výlučného práva samým od​delením (separatio). Takéto nadobudnutie právna veda konštruovala ako prirodzený prejav totality vlastníkovho subjektívneho práva a výsledok jeho sociálnoprávneho pôsobenia.
V rímskom práve však existovali osoby, ktoré vylučovali vlastníka z na​dobúdania plodov. Boli to: dobromyseľný držiteľ, dedičný nájomca (em-phyteuta), používateľ (úzusfruktuár) a árendátor (colonus).
a) Dobromyseľný držiteľ(bonaefidei possessor) bol v analogickej právnej situácii k veci ako jej vlastník. Vec nadobudol ex iusta causa a považoval sa za vlastníka; vystupoval teda namiesto vlastníka (domini loco). K pozemku nadobudol vlastnícke právo síce až vydržaním, avšak k plodom, podobne ako vlastník veci, už oddelením (separáciou - Iul. D. 22, 1, 25, 1), ale v zá​sade z iného dôvodu než vlastník veci. Nadobudnutie sa u dobromyseľné​ho držiteľa odôvodňovalo tzv. výrobným princípom, t.j. držiteľovi sa priznávalo vlastnícke právo v dôsledku jeho vynaloženej práce a vynalože​ných nákladov na danú plodonosnú vec (pro cultura et cura - kto seje, ten znej. O držiteľovej bonafides ako základnom predpoklade tejto držby sa rímski právnici nedokázali zhodnúť. Jedni tvrdili, že tak ako pri vydržaní, aj pri plodoch stačí počiatočná bonafides (Iul. D. 22, 1, 25, 2), iní sa dom​nievali, že bonafides musí existovať aj v čase oddelenia (Paul. D. 41, 1, 48, 1; Ulp. D. 41, 1, 23, 1).
Osobitná situácia sa viazala na začatie sporu o vlastníckom práve k plodom. Ak totiž vlastník začal spor voči dobromyseľnému držiteľovi (rei vindicatio - § 55, I), v okamihu vstúpenia do sporu žalovanému už plody nepatrili, lebo úspešný žalobca nadobudol okrem podstaty aj všetky plody existujúce po litiskontestácii. Rímske právo túto okolnosť odôvodňovalo tým, že začatím sporu sa každý dobromyseľný držiteľ stával nedobromyseľ-ným. Cisárske právo šlo dokonca až tak ďaleko, že ustanovilo povinnosť vydať úspešnému vlastníkovi aj plody existujúce pred litiskontestáciou, pravda, ak ich ešte držiteľ nespotreboval (C. 3, 32, 22).
b) Vlastnícke právo k plodom nadobúdali namiesto vlastníka ako vec​ne oprávnení aj dedičný nájomník a požívateľ. Nadobúdali ich originárnym spôsobom, a to dedičný nájomník už ich oddelením (Iul. D. 22, 1, 25, 1 infine), požívateľ uchopením (perceptio).
c) Napokon namiesto vlastníka bol oprávnený nadobúdať plody aj árendátor (colonus). Ten získaval vlastnícke právo na základe práva (obli-gačného) zakotveného v zmluve o árende, podľa ktorej v súlade s vlastní-kovou vôľou bol oprávnený brať z prenajatej veci plody. Jeho nadobúdanie sa v Ríme chápalo ako odovzdanie (traditio), a preto išlo o derivatívny spôsob nadobudnutia plodov ich uchopením (perceptio).
V rímskom práve teda v zásade pri plodoch rozhodovali dve okolnosti: oddelenie a zber. Pritom pri oddelení nezáležalo na tom, či ho niekto uskutočnil sám z vlastnej vôle (oprávnený alebo niekto iný), alebo či k ne​mu došlo spontánne. Zbieranie plodov však predpokladalo konanie sme​rujúce k získaniu držby. Preto ak vlastník oprávnenému (požívateľovi, árendátorovi) nedovolil alebo neumožnil zber plodov, oprávnenému zostávala len obligačná žaloba o náhradu škody alebo actio doli.

III. Vydržanie
1. Vydržanie zaujíma postavenie medzi originárnym a derivatívnym nadobudnutím. Originárnymje potiaľ, že nadobudnutie vlastníckeho prá​va nieje spôsobené prevodom, ale nastáva ex iure, derivatívnym je do tej miery, že zväčša predpokladá nadobudnutie právnym úkonom (iusta cau-sa usucapionis).
Vydržanie (usucapio) bolo spôsobom nadobudnutia kviritského vlast​níctva na základe vlastnej držby trvajúcej v zákonom určenom čase. Rím​ska klasická právna veda vydržanie definovala takto: „Vydržanie je pripojenie vlastníctva v dôsledku nepretržitej držby po dobu určenú záko​nom" (Usucapio est adiectio dominii per continuationem possessionis temporis lége definiti - Mod. D. 41, 3, 3).
Vydržanie malo zabrániť trvalému rozpadnutiu držby a vlastníckeho práva k tej istej veci a z toho vyplývajúcej právnej neistote. Slúžilo nielen záujmu vydržiteľa (úzukapienta), ktorý sa omylom považoval za kviritské​ho vlastníka, ale aj na všeobecné potreby ochrany obchodovania, lebo v zá​ujme majetkových prevodov sa určitá miera dôvery vo vonkajší svet musela právne chrániť.
Časový element vydržania, ktorý mal odstrániť rozdiel medzi domne​lým a skutočným právom, sa meral tak, že na jednej strane doterajší vlastnik veci uplynutím času strácal nárok na úspešné vymáhanie svojej veci (zánik vlastníckeho práva), na druhej strane pre nadobúdateľa veci likvi​doval ťažkosti spojené s eventuálnym dôkazom o vlastníckom práve (na​dobudnutie vlastníckeho práva). Inými slovami, účelom vydržania v rímskom práve bolo získať pre dlhotrvajúcu nerušenú vlastnú držbu na​pravenie formálnych alebo materiálnych nedostatkov vlastného nadobú-dacieho aktu. Pravda, uvedené dva základné predpoklady vydržania -držba a jej časové trvanie - neboli vo vyvinutom rímskom práve jedinými predpokladmi (o nich v ďalšom výklade).
2.  Klasické vydržanie prichádzalo do úvahy v dvoch funkčných sfé​rach:
a) nadobúdací spôsob neviedol k nadobudnutiu úplného vlastníckeho práva pre rýdzo formálnoprávne nedostatky. Patrili sem prípady nado​budnutia mancipačnej veci ex iusta causa čírym odovzdaním od vlastníka, nadobudnutie majetku z verejnej dražby (bonorum venditio) a nadobudnu​tie dedičstva na základe prétorského dedenia (bonorum possessio - Gai Inst. 2, 41; 33, 80);
b) nadobúdací spôsob neviedol k nadobudnutiu úplného vlastníckeho práva pre materiálnoprávne nedostatky. Patrili sem prípady, keď scudzi-teľ sám nebol vlastníkom veci alebo nebol oprávnený vec scudziť pre neú​plnú spôsobilosť právne konať, prétorský zákaz scudzenia, nedostatky v kauze a pod.
Pre obe skupiny prípadov bolo spoločné to, že im prétor poskytoval vecnoprávnu ochranu v podobe actio Publiciana (pozri § 55, III). Odlišo​vali sa však v tom, že v prvej skupine prípadov pre nadobudnutie kviritské-ho vlastníctva nestálo v ceste skutočne nič iné len držba trvajúca v zákonom určenom čase. V druhom prípade však nepretržitá držba ne​stačila; vyžadovalo sa ešte, aby pozícia úzukapienta bola ospravedlniteľná: musel mať pre seba právny dôvod vlastníckeho práva (iustus titulus), musel vec nadobudnúť dobromyseľne (bonafide) a predmet jeho držby musel byť spôsobilý stať sa predmetom vydržania (res habilis).
3. Z toho pre klasické rímske právo vyplývali tieto základné predpo​klady vydržania: držba (possessio), vydržada doba (tempus), právny dôvod (iustus titulus), dobromyseľnosť (bonafides) a spôsobilá vec (res habilis).
a) Držba (possessio). Najzákladnejším elementom vydržania bola držba. Platila zásada, že „bez držby niet vydržania" (sine possessione usucapio proce-dere non potest). K vydržaniu viedla len vlastná držba nadobudnutá bezvadným spôsobom (nec vi nec clam nec precario), pričom mohlo ísť o držbu, ktorú vykonával niekto tretí (syn, otrok v rámci pekúlia, prokurátor, de-tentor a pod.). Tretie osoby vydržali vlastnícke právo vždy v prospech vy-držiteľa, a to v prípade pekúlia aj bez jeho vedomia, v prípade slobodného prokurátora len s jeho vedomím (Paul. D. 41, 3, 47; Iul. D. 41, 4, 7, 8).
b) Vydržacia doba (tempus). Od čias ZákonaXII tabúľbola určená vydr-žacia doba pre nehnuteľnosti dva roky, pre hnuteľnosti jeden rok. Držba musela počas vydržacej lehoty trvať nepretržite (continuatio possessionis), takže jej strata (bez ohľadu na dôvod) znamenala vždy prerušenie vydrža​cej doby, a tým definitívny koniec vydržania. Po znovuzískaní držby muse​li opäť existovať všetky predpoklady vydržania, len tak sa mohlo začať nové vydržanie. Ani vznesenie žaloby proti úzukapientovi, na rozdiel od súčasného práva, neprerušilo vydržanie, ale proti žalobcovi, ktorý mal v spore úspech, ho nebolo možné úspešne skončiť. Na takéhoto žalobcu sa totiž hľadelo tak, ako keby mu bola vec vydaná v okamihu začatia sporu. Ak vydržiteľ odovzdal vec niekomu do detencie, vydržacia doba plynula ďalej, pokiaľ mal detentor vec u seba, a jej plynutie sa prerušilo, keďdeten-ciu stratil (Iul. D. 41, 3, 33, 4).
V klasickom rímskom práve v zásade ďalej platilo, že singulárny sukce-sor si nemohol započítať držbu svojho predchodcu (accessio temporis). Za​počítanie bolo možné výnimočne len pri kúpnej zmluve, t.j. kupujúci si mohol započítať držbu predávajúceho a naopak, predávajúci si mohol za​počítať držbu kupujúceho, ak došlo k redhibícii (vráteniu kúpenej veci) alebo k splneniu rezolutívnej podmienky. Hoci rímske právo v zásade ne​pripúšťalo započítanie držby svojho predchodcu, umožňovalo vydržanie univerzálnemu sukcesorovi, to znamená, že dedič si mohol započítať drž​bu poručiteľa (successio in possessionem). V dôsledku smrti síce držba zo​mretého zanikla, ale nepominulo vydržanie: dedič ako univerzálny sukcesor nastupoval do vydržacej pozície poručiteľa a v nej ako jeho ná​stupca ďalej pokračoval, a to dokonca bez ohladu na svoju dobromyseľ​nosť.
c) Právny dôvod (iustus titulus). Podobne ako tradícia zabezpečovala kviritské vlastníctvo len vtedy, keď spočívala na iusta causa, aj vydržanie predpokladalo právnym poriadkom uznanú kauzu smerujúcu bežne k na​dobudnutiu vlastníckeho práva (nadobúdací právny dôvod - iusta causa usucapionis). Ako iusta causa usucapionis alebo iustus titulus platili zásadne tie isté právne dôvody, aké objektívne právo predpokladalo pre tradíciu. Medzi dôvody nadobudnutia vlastníckeho práva treba zahrnúť ešte držbu opustenej veci (pro derelicto, § 44,1, 1; § 54, IV), ďalej držbu na základe no-xae deditio, permutatio uskutočneného inominátneho kontraktu a pod.
Osobitný právny význam pre vydržanie veci v spojitosti s právnym titu​lom vydržania mal problém tzv. putatívneho (domnelého) titulu. Pod pu-tatívnym titulom (od puto, putare - pokladať za niečo, mať za niečo) rozumieme dobromyseľnú domnienku (predstavu) vydržitela, že nadobú-dací právny dôvod je objektívne platný, pravý (verus titulus), či existentný, hoci v skutočnosti v konkrétnom prípade vydržania to tak nie je. Inými slovami, vydržiteľ nevie, že právny dôvod jeho držby je buď objektívne ne​platný, alebo že vôbec neexistuje. V klasickom práve sa k tejto otázke roz​vinula široká odborná debata:
-    Celsus požadoval pre každé vydržanie platný titul a odmietal putatívny titul uznať,
-   Proculus, Neratius a Pomponius namiesto chybného alebo chýbajúce​ho titulu vykonštruoval v prospech dobromyseľného držiteľa osobitný titul pro suo, Iulianus a Africanus naopak považovali putatívny titul za akoby platný,
-   a napokon väčšina právnikov odmietala v prípade kúpy uznať putatív​ny titul (Pomponius, Papinianus, Paulus), iní ho aj pri kúpe uznali, ak na strane dobromyseľného vyďržiteľa došlo k ospravedlniteľnému omylu (error probabilis), napríklad vydržiteľ mylne verí, že jeho otrok uzavrel kúpnu zmluvu (Iulianus, Africanus, Neratius).
d) Dobromyselnosť (bonafides). Pre nadobudnutie vlastníckeho práva vydržaním sa ďalej vyžadovala dobromyseľnosť (bonafides) vydržitela. Dob​romyseľnosť znamenala presvedčenie nadobúdateľa, že konal statočne (čestne). Ten, kto napríklad získal vec ex iusta causa od nevlastníka, mohol ju vydržať len vtedy, ak odôvodnene veril, že scudziteľje vlastníkom. Ten, kto vec získal ex iusta causa od nedospelého (pupillus), choromyseľného (furiosus) alebo márnotratného (prodigus) bez súhlasu tútora či kurátora, mohol ju vydržať, ak odôvodnene veril v spôsobilosť týchto scudziteľov právne konať. V opačnom prípade treba nadobúdateľa veci považovať za nedobromyseľného (mala fides); dôkaz o jeho nedobromyseľnosti musel podať žalobca. Podľa rímskeho práva na posúdenie dobromyseľnosti bolo rozhodujúce jedine to, či nadobúdateľ vedel o nedostatku nadobudnutia, a nie to, že o nedostatku vedieť mal. 

Bonafides ako subjektívna náležitosť vydržania musela existovať v čase nadobudnutia držby (initium possessionis), teda nie v čase uzavretia zmluvy smerujúcej k prevodu veci. Z toho ďalej vyplývalo, že neskoršia znalosť ne​dostatku nadobudnutia neovplyvňovala vydržanie; platila zásada, že doda​točná nedobromyseľnosť vydržaniu neškodí (mala fides superveniens non nocet).
e) Spôsobilá vec (res habilis). Nie každá vec v Ríme bola spôsobilá stať sa predmetom vydržania. Z vydržania boli pochopiteľne vylúčené všetky veci, ktoré nemohli byť predmetom tohto subjektívneho práva. Boli to veci odcudzené z právneho obehu (res extra commercium), predovšetkým odcudzené veci (res furtivae) a ulúpené veci (res vipossessae) a od čias princi-pátu aj veci patriace fisku (resfisci). Zdá sa, že najdôležitejším objektom zá​kazu vydržania boli scudzené veci. Lex Antinia z 2. storočia pred Kr. zakazovala vydržanie nielen zlodejovi, ale aj každému tretiemu, kto vec na​dobudol od zlodeja hoci aj bonafide. Až keď sa vec dostala späť do držby vlastníka (reversio ad dominum), znova bola spôsobilá stať sa predmetom vydržania.
4. Ak boli všetky náležitosti vydržania dané, vydržanie sa začalo a uply​nutím vydržacej doby, ak neexistovali dôvody na prerušenie, sa skončilo. Jeho bezprostredným účinkom bolo nadobudnutie kviritského vlastníctva úzukapienta sprevádzané súčasným zánikom kviritského vlastníctva pô​vodného vlastníka.
5. Vzhľadom na charakter vindikačnej ochrany vlastníckeho práva, naj​mä ak máme na mysli probatio diabolica (pozri § 55, I, 1), vydržanie bolo najpresvedčivejším dôkazom existencie vlastníckeho práva, pokiaľ ide o spôsob jeho nadobudnutia.
6. Vydržanie z hľadiskajeho historického vývinu bolo právnym inštitú​tom ius civile, nevzťahovalo sa teda na provinčné pozemky a bolo neprí​stupné cudzincom. Za východisko jeho vývoja považujeme Zákon XII tabúľ, konkrétne tabuľu VI: „Na účinnosť vydržania sa pri pozemku poža​dujú dva roky držby, pri všetkých ostatných veciach jeden rok." (Cicero, Topica 4, 23: Usuš auctoritasfundi biennium est,... ceterarum rerurn omnium... annus est usuš - tab. VI, 3).
Predklasickí právnici ešte za republiky vypracovali predpoklady získa​nia vlastníckeho práva vydržaním. Vývoj postupoval tak, že na držbu trva​júcu v určenej lehote právna veda postupne požadovala ďalšie náležitosti vydržania, najmä dôvod (titulus) a dobromyseľnosť (bonafides).

Vývin inštitútu vydržania pokračoval ďalej v cisárskom a potom v justi-niánskom práve. Jeho základom sa stal rozdiel v chápaní právneho reži​mu italských a provinčných pozemkov. Reskripty cisárov Severa a Caracallu udelili právnu ochranu držiteľom provinčných pozemkov nazý​vanú longi temporis praescriptio. Táto skutočnosť znamenala, že podkladom vydržania sa stala tzv. dlhoročná držba (longae possessione), pričom ak vlast​ník neuplatnil svoje právo včas, stratil žalobu proti dlhoročnému držiteľo​vi. Dlhoročná držba tu predstavovala lehotu 10 rokov, ak držiteľ a vlastník bývali v tej istej obci (inter praesentes), a 20 rokov, ak bývali v rôznych ob​ciach (inter absentes).
Justinián zavŕšil vývin vydržania tak, že na vydržanie pozemkov prevzal pomenovanie longi temporis praescriptio aj s lehotami určenými na dlhoroč​nú držbu. Vydržanie hnuteľností sa naďalej nazývalo usucapio, avšak vydr-žacia doba sa predĺžila na tri roky. Predpoklady klasického vydržania Justinián nezmenil. Okrem toho na základe inštitútu premlčania vlastníc​kej žaloby, zriadeného až v roku 424 Teodóziom, zaviedol mimoriadne vy​držanie (longissimi temporis praescriptio), pre ktoré sa síce vyžadovala bona fides, ale nevyžadovala sa žiadna iusta causa. Lehota tohto vydržania bola 30 rokov, v mimoriadnom prípade (napr. pri cirkevnom a kláštornom ma​jetku) 40 rokov.

IV. Odvodené spôsoby nadobudnutia vlastníckeho práva
1. Mancipatio
Mancipatio bol scudzovací abstraktný právny úkon civilného práva me​dzi živými, ktorým vlastník veci v slávnostnej forme previedol na druhého kviritské vlastníctvo alebo vlastníctvu podobnú moc nad určitou osobou alebo majetkom. Scudziteľ aj nadobúdateľ ako dvaja z ôsmich účastníkov mancipácie boli podľa práva povinní svoj nadchádzajúci právny vzťah ritu-alizovať takto: za prítomnosti nie menej než piatich svedkov, dospelých rímskych občanov (civibus Romanis puberitus) a ďalšieho s rovnakým posta​vením, ktorý držal v rukách bronzovú váhu (libripens), nadobúdateľ ucho​pil predmet mancipácie (odtiaľ mancipatio alebo mancipium od manus -ruka a capere - uchopiť) a predniesol takúto formulu: „Tvrdím, že tento otrok je môj podľa kviritského práva a má byť mnou kúpený týmto kúskom bronzu a touto bronzovou váhou" (Hunc ego hominem ex iure Quiri-tium meum esse aio isque mihi emptus esto hoc aere aeneque libra - Gai Inst. 1,119). Potom udrel kúskom medi (raudusculum) alebo medenou mincou (nurnmus unus) na váhu a odovzdal ju namiesto kúpnej ceny (preti loco) scu-dzitelbvi. Mancipácia hnuteľných vecí predpokladala ich prítomnosť (Gai Inst. 1, 121), mancipácia nehnuteľností sa uskutočňovala bez uchopenia.
Týmto právnym úkonom sa mala zabezpečiť - a v najstarších časoch sa aj zabezpečovala - publicita, zverejnenie prevodu vlastníckeho práva z jednej osoby na druhú. V tom spočíval základný motív mancipácie, ktorý sa mal navonok vyjadriť v uvedenej osobitnej slávnostnej forme; táto for​ma bola taká významná, že vlastne určovala právny charakter mancipácie ako scudzovacieho právneho úkonu.
Mancipácia sa používala aj za republiky, keď v Ríme ešte nejestvovali razené mince ako všeobecný ekvivalent výmeny a obchod sa uskutočňoval prevažne tak, že kúsky medi ako platidlo sa museli na váhe odvážiť. Preto mancipácia podľa najstaršieho práva bola výmenným úkonom - scudziteľ a nadobúdateľ si vzájomne vymenili svoje plnenia. Z hospodárskeho hľadiska išlo o právny úkon za hotové, t.j. výmena predmetu mancipácie a jeho ceny sa uskutočňovala súčasne (z ruky do ruky).
Predmetom mancipácie mohli byť len res mancipi (pozri § 39).
Právne účinky mancipácie spočívali v tom, že ak bol scudziteľ kvirit-ským vlastníkom mancipačnej veci, mancipácia nadobúdateľovi (ak bol rímskym občanom, alebo mal commercium) zadovážila kviritské vlastníctvo k veci. Keď sa začali používať razené medené mince a zaplatenie manci​pačnej veci sa stalo symbolickým, mancipácia mohla slúžiť rozmanitým spoločensko-hospodárskym účelom; nielen kúpa (pôvodne), ale aj darova​nie, zriadenie vena, verná ruka, splnenie stipulačného sľubu a pod. tvorili za republiky právny základ (causa) mancipácie. Právne účinky mancipácie nastávali však bez ohľadu na svoju kauzu, t.j. kviritské vlastníctvo bolo možné nadobudnúť aj vtedy, ak kauzou mancipácie bol neplatný právny úkon. Mancipácia teda účinkovala abstraktne, a preto v období klasického práva bola zmluvným, abstraktným, vecným právnym úkonom, ktorý pre svoje účinky nevyžadoval dohodu o právnom dôvode.
Postupne, ako sa v právnom živote prétor presadzoval so svojimi refor​mami voči ius civile a ako sa územne rozširoval rímsky štát, krok za kro​kom sa mancipácia v praxi prestávala používať. Zavedením prétorskej ochrany tzv. bonitárneho vlastníctva mancipácia stratila svoj praktický význam. V poklasickej dobe ju už nikto nepoužíval, ale definitívne ju z rím​skych prameňov odstránil až Justinián.
2. In iure cessio
In iure cessio (odstúpenie pred súdom) bol právny úkon prispôsobený vlastníckemu procesu legis actio sacramento in rem. Nadobúdateľ veci pred prétorom a za prítomnosti scudziteľa predniesol žalobnú formulu „tvr​dím, že táto vec je moja podľa kviritského práva" (hunc ego rem ex iure quiri-tium meam esse aio). K tomuto tvrdeniu scudziteľ nepredniesol - ako to inak bolo zvykom - procesnú kontravindikáciu; mlčal, čím uznal vlastníc​ke právo nadobúdateľa. Na základe takéhoto stavu prétor bezodkladne pririekol (addictio) kviritské vlastníctvo k veci nadobúdateľovi.
In iure cessio bola spôsobilá preniesť kviritské vlastníctvo k res mancipi a k res nec mancipi, aj k obstaraniu a zániku služobnosti a iných práv. Podob​ne ako mancipácia bola abstraktným scudzovaním právnym úkonom prí​stupným len rímskym občanom. V poklasickej dobe sa prestala používať a spolu s mancipáciou v justiniánskom práve zanikla.
3. Tradítio ex iusta causa
Odovzdanie (traditio) podľa klasického práva bol neformálny, kauzál​ny a scudzovací právny úkon iuris gentium týkajúci sa res nec mancipi; spočí​val v prevode faktickej moci, ktorá závisela od právneho dôvodu uznaného právnym poriadkom ako dôvodu nadobudnutia kviritského vlastníctva (iusta causa traditionis).
Tradíciou v užšom zmysle sa rozumelo len vlastné odovzdanie veci, t.j. prevod držby ako faktickej moci nad vecou. Výraz tradícia pochádza od slova „traditio", „trado", čo doslova znamená odovzdávanie, postupovanie, prenechávanie niečoho. Ak ku skutkovej podstate „odovzdávania" právny poriadok ustanovuje, za akých predpokladov sa na niekoho prenáša sub​jektívne právo, hovoríme o nadobudnutí práva odovzdaním.
Traditio bola v rímskom práve právnym úkonom iuris gentium, a preto jediným scudzovacím právnym úkonom prístupným aj peregrínom. Slúži​la nielen na prevod kviritského vlastníctva, ale aj na prevod vlastníckeho práva podobných užívacích práv k provinčným pozemkom (utifrui habere possidere) a v čoraz väčšej miere na prevod bonitárneho vlastníctva k res mancipi.

a) Základným predpokladom tradície bolo praktické odovzdanie veci nadobúdateľovi (materiálny element), ktorý sa v dôsledku toho stával dr​žiteľom odovzdanej veci. Preto o tradícii platilo primerane všetko, čo sme uviedli o nadobudnutí držby odovzdaním (pozri § 43, II, 2).
b) Podobne ako pri civilis possessio a usucapio, aj pri tradícii sa vyžadova​la iusta causa (traditionis), t j. typická, právnym poriadkom prípustná kau​za, ktorú sledovali scudziteľ i nadobúdateľ; kauza odôvodňovala účinok prenesenia (prevodu) kviritského vlastníctva odovzdaním veci, ktorá bola (spravidla) v držbe. Kauza bola nielen črtou vôle prevodu (vôľový ele​ment), ale popri prevode držby aj samostatným, od práva úplne závislým predpokladom účinnosti prevodu vlastníckeho práva (právny element). Ak sa strany zjednotili v kauze, vznikla objektívne; nevznikla, ak nadobú​dateľ konal zlomyseľné (napr. dedič splnil dlh veriteľovi, ktorý už predtým dostal plnenie od poručiteľa - Gai Inst. 3, 91), alebo ak bola kauza zakáza​ná (napr. darovanie medzi manželmi - Ulp. D. 24, 1, 3, 10).
Iusta causa traditionis určovala v Ríme právny charakter celého aktu odovzdania ako spôsobu nadobudnutia vlastníckeho práva. Odovzdanie totiž muselo mať právny dôvod, ktorý z celkového množstva právnych dô​vodov mohol spôsobiť prevod vlastníckeho práva. Taký prevod sa neusku​točnil v prípade, ak sa vec odovzdala do úschovy, nájmu, vypožičania a pod. Právne vzťahy, uznané ako dôvod prevodu vlastníckeho práva, tzv. prevodné dôvody, boli kúpa, darovanie, zriadenie vena a ďalšie (pozri ius​ta causa possessionis - § 42,1), pravda, za predpokladu, že platne existovali (verus titulus). Všimnime si, že to boli obligačné zmluvy (nie všetky), ktoré v Ríme tvorili kauzu prevodu vlastníckeho práva (o nich pozri ďalej obli​gačné právo).
Podľa prameňov: „Iba odovzdanie (veci) nikdy neprenáša vlastnícke právo; prenáša ho len vtedy, ak predchádza (odovzdaniu) kúpa alebo iný právny dôvod, na základe ktorého sa odovzdáva" (Nunquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut aliqua iusta causa praecesserit, prop-ter quam traditio sequeretur - Paul. D. 41, 1,31 pr.).
Kedze scudziteľ i nadobúdateľ mali povinnosť zjednotiť sa na kauze prevodu, hovoríme, že traditio rímskeho práva bola kauzálnym právnym úkonom. Strany museli kauzu preukázať. Predstava o tzv. „abstraktnej vec​nej zmluve", t.j. zjednotenie strán na prevode vlastníckeho práva, bola rímskemu právu ešte cudzia. Presadila sa v byzantskom práve vil. storočí a v súčasnosti platí v nemeckom civilnom práve (§ 929 BGB).

Osobitné chápanie kauzy tvorila známa kontroverzia medzi Juliánom (D. 41, 1, 36) a Ulpiánom (D. 12, 1, 18 pr.): Ak chce niekto darovať a prí​jemca sa omylom domnieva, že prijal pôžičku, v dôsledku rozporu v sú​hlasnej vôli nevznikne ani darovanie, ani pôžička. Preto Ulpián odoprel prevod vlastníckeho práva na príjemcu, Julián ho napriek tomu, že došlo k disenzu v kauze, pripustil, zrejme z dôvodu, že ak chce niekto darovať, je uzrozumený aj s pôžičkou (argumentum minus ad maius). Z romanistickej li​teratúry vyplýva, že rímsku traditio z hľadiska kauzy treba chápať v dvoja​kom zmysle: raz ako kauzálny právny úkon, pri ktorom je odovzdanie účinné len vtedy, ak mu predchádza platný právny dôvod (Ulpianus), dru​hý raz ako abstraktný právny úkon, pri ktorom je platná kauza dôkazom o zjednotení strán o prevode vlastníckeho práva (Iulianus).
Výraz „causa" v teórii rímskeho práva pripúšťa viac významov. Vyskytu​je sa vo všetkých častiach systému rímskeho práva súkromného, v osob​nom i majetkovom práve, a je teda základným prvkom celého súkromného práva. Nejasnosť pojmu kauza vedie aj v platnej všeobecnej teórii občianskeho práva k tomu, že kauza sa často zamieňa s dôvodmi vzniku nejakého práva, resp. ako dôvod nadobudnutia sa stotožňuje so spôsobmi nadobudnutia. Podrobný výklad problematiky kauzy nemožno na tomto mieste podať. Stačí, ak vyslovíme dve konštatovania: po prvé, kauzaje ekonomická skutočnosť, ktorá konajúcich vedie k uzavretiu práv​neho úkonu (napr. kauzou kúpy je výmena veci za peniaze); treba ju odli​šovať od právnej skutočnosti, ktorou strany „svoju" kauzu realizovali, t.j. oddeľovať kauzu od právneho dôvodu, ktorým je sám právny úkon, čiže obligačná zmluva (v našom prípade kúpna zmluva), po druhé, v prípade rímskeho súkromného práva a vzhľadom na jeho pramene kauzou, hoci nepresne, rozumieme právny dôvod nadobudnutia (vzniku) práva, kon​krétne právny dôvod nadobudnutia (vzniku) vlastníckeho práva. Cieľ sle​dovaný stranami všeobecne vyjadrujeme slovom „causa" v ablatíve alebo genitíve právneho úkonu, ktorý hodlajú uskutočniť, napríklad ex causa venditionis (s cieľom realizácie kúpy), ex causa donationis (s cieľom uskutoč​nenia darovania) a pod. Jednoducho hovoríme, že nadobúdateľ získal vec do vlastníckeho práva, že nadobudol vec ex iusta causa.
S podobným problémom vo veci kauzy ako v Ríme zápasí aj moderné právo. Časť občianskych zákonníkov trvá na tradičnom stanovisku (roma-nistickom), t.j. pre nadobudnutie vlastníckeho práva vyžaduje odovzdanie veci na základe iusta causa Code Civil, časť na stanovisku konsenzuálnom (prirodzenoprávnom), t.j. vlastnícke právo sa nadobúda už čírou kauzou (čl. 1583 CC, aj § 111 ods. 1 OZ z r. 1950). Naproti tomu nemecký občian​sky zákonník predvída nadobudnutie vlastníckeho práva na základe tzv. vecnej zmluvy (pôvodcom je K. F. von Savigny), t.j. scudziteľ odovzdáva vec nadobúdateľovi a obaja sú zajedno v tom, že vlastnícke právo má prejsť na nadobúdateľa.
c) Ďalším predpokladom tradície bolo, aby scudziteť bol buď sám kvi-ritským vlastníkom veci, alebo aby bol aspoň vlastníkovým zástupcom (Gai D. 41, 1, 9, 4; Inst. 2, 1, 42). To vyplývalo z niekoľkokrát opakovanej zásady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet (nikto nemô​že na iného preniesť viac práv, než sám má).
Rímske právo výnimočne pripúšťalo nadobudnutie veci od nevlastní-ka, a to: v prípade odovzdania založenej veci záložným veriteľom ex iusta causa kupujúcemu (pozri výklad o pignus), za cisára Zenona v prípade fis-kálneho scudzenia veci nepatriacej fisku (bývalému vlastníkovi zostávala len žaloba o náhradu škody, ktorá sa premlčala v lehote štyroch rokov) a za Justiniána v prípade scudzenia veci cisárom alebo jeho manželkou.
Moderné právo, na rozdiel od rímskeho, pozná aj okamžité dobromy​seľné nadobudnutie vlastníckeho práva od nevlastníka.
d) Traditio bola typickým spôsobom nadobudnutia kviritského vlast​níctva len k res nec mancipi. Odovzdanie res mancipi v dôsledku nerešpek​tovania predpísanej formy (mancipatio,  in iure cessio) spôsobovalo len prevod bonitárneho vlastníctva, teda len nemancipačná vec prechádzala tradíciou na nadobúdateľa s úplnými právnymi účinkami (Gai Inst. 2, 19).
Viazanosť účinkov tradície na res nec mancipi sa postupom času zmeni​la. V poklasickej dobe sa totiž mancipácia a in iure cessio dostali vo vzťahu k tradícii do úzadia, lebo prétorské právo začalo priznávať právnu ochra​nu aj takým prípadom nadobudnutia, keď objektom tradície sa stala res mancipi. Tento vývoj, zameraný „proti" formálnym prevodným právnym úkonom, definitívne skončilo justiniánske právo, v ktorom tradícia zostala jediným derivatívnym spôsobom prevodu vlastníckeho práva.

V. Zánik vlastníckeho práva
V praktickom živote je zánik vlastníckeho práva rovnako dôležitý ako jeho nadobudnutie. Skutková podstata zániku vlastníckeho práva je nie​len z praktického, ale aj z právneho hľadiska relevantná, t.j. dôležité je ve​dieť, za akých zákonných predpokladov, akým preukázateľným spôsobom a v ktorom okamihu sa naplnila skutková podstata zániku vlastníckeho práva.
Prvým a najzákladnejším predpokladom zániku vlastníckeho práva je jeho predchádzajúca existencia, lebo bez jestvovania vlastníckeho práva nieje mysliteľné ani jeho skončenie. To, čo neexistuje, nemôže ani zanik​núť.
Vlastnícke právo mohlo v Ríme zaniknúť z viacerých právnych skutoč​ností. Predovšetkým zaniklo tak, že ho nadobudol niekto iný. Takýto zá​nik sa stal buďz vôle (mancipatio, traditio a pod.), alebo bez vôle vlastníka (usucapio, specificatio a pod.). V oboch prípadoch vlastnícke právo len zme​nilo svojho nositeľa; v prvom prípade hovoríme o prevode (alienatio) spô​sobujúcom na jednej strane zánik a na druhej strane nadobudnutie vlastníckeho práva, v druhom prípade hovoríme o originárnom nadobud​nutí vlastníckeho práva sprevádzanom zánikom vlastníckeho práva, avšak bez súčinnosti oboch strán.
Inú skupinu prípadov tvorili situácie, keď vlastnícke právo zaniklo bez súčasného nadobudnutia inou osobou. Sem patrili: vlastný zánik veci a de-relikcia (opustenie veci).
Sama vec prestala existovať buď v dôsledku jej fyzického zániku (napr. vec zhorela, skonzumovala sa a pod.), alebo civilného zániku (napr. vec bola dodatočne vylúčená z právneho obratu). Týka sa to aj prípadov, keď sa vec dostala z ľudskej moci takým spôsobom, že sa rozplynula akákoľvek možnosť ju znovu získať (napr. útek divého zvieraťa, do mora zahodený medený pohár a pod.).
Derelikcia, čiže opustenie veci je vzdanie sa držby svojej veci so zreteľ​ným úmyslom zrieknuť sa vlastníckeho práva. Derelikcia sa týkala tak hnu​teľných vecí (napr. zahodenie veci), ako aj nehnuteľných (napr. vysťahovanie sa z domu). Opustené veci sa v Ríme stávali vecami nikoho (res nullius), a preto boli spôsobilé stať sa predmetom okupácie alebo vydržania.

§ 55. Ochrana vlastníckeho práva
Ak niekto neoprávnene porušil vlastnícke právo druhého subjektu, právny poriadok tomuto subjektu zabezpečoval možnosť domáhať sa právnej ochrany vlastníckou žalobou pred súdom.
Za neoprávnené porušenie vlastníckeho práva sa považoval vždy ten faktický stav, ktorý bez vôle vlastníka odporoval jeho vlastníckemu právu, okrem stavu krajnej núdze. Podľa toho sa neoprávnený rušivý zásah mo​hol prejaviť v dvoch smeroch: buď spočíval v odňatí či zadržiavaní vecí, ale​bo spočíval v inom rušení vlastníckeho práva. V prvom prípade sa rušenie prejavovalo tak, že vlastník nemal v držbe svoju vec, v druhom tak, že ruši​vý zásah bol mimo sféry vlastníkovej držby. Vzhľadom na to ius civile rozli​šovalo dve základné vlastnícke žaloby: rei vindicatio a actio negatoria. Obe žaloby mali spoločnú právnu kvalitu, t.j. boli žalobami typu actio in rem, ku ktorým na konci republiky prétor zaviedol v záujme spravodlivej ochrany bonitárneho vlastníka ešte tretiu žalobu - actio Publiciana.
I. Rei vindicatio
Podstata reinvidikačnej žaloby v Ríme bola v tom, aby vlastník bol aj dr​žiteľom, t.j. aby sa faktický stav (possessio) zhodoval s právnym stavom (do-minium). Ak v konkrétnom prípade nebolo takejto zhody, vlastník mal právo domáhať sa držby, ktorá bola proti jeho vôli v cudzích rukách. Z to​ho potom vyplývalo, že - podľa klasického práva - reivindikácia bola žalo​ba o vydanie veci, ktorú mohol použiť vlastník nemajúci vec v držbe proti nevlastníkovi, ktorý ju mal v držbe.
Najstarší vlastnícky proces v období Zákona XII tabúľ (legis actio sacra-mento in rem) sa týkal súdneho sporu dvoch vlastníkov; aj žalobca aj žalova​ný totiž svorne vyhlasovali - žalobca pomocou vindikácie, žalovaný pomocou kontravindikácie - že sú vlastníkmi danej veci. Obaja na podpo​ru svojich tvrdení zaplatili značnú sumu peňazí ako sacramentum a sudca potom rozhodol o tom, kto z nich má spravodlivejšie sacramentum (cuius sacramentum iustum sit), čím konštatoval, kto má „lepšie" právo k veci.
V klasickom práve, najmä V období formulového procesu performulam petitoriam, už na úspech v spore nestačilo toto relatívne vlastnícke právo, ale žalobca bol povinný preukázať vlastnícke právo bez toho, aby to doka​zoval aj žalovaný. Až táto klasická reivindikácia spolu s konštatovaním vlastníckeho práva žalobcu spôsobovala aj navrátenie do predošlého stavu (reštitúciou veci), resp. zaplatenie peňažnej sumy žalobcovi.
1. Aktívne legitimovaný (žalobca) na reivindikáciu bol ten, kto tvrdil, že je kviritským vlastníkom spornej veci. Musel dokázať nielen vlastnícke právo k predmetnej veci ajej totožnosť, ale aj držbu žalovaného. Dôkazné bremeno (onus probandi) zaťažovalo teda výlučne žalobcu, a nie žalované​ho.

Dôkaz o vlastníckom práve mohol žalobca dostatočne vykonať vtedy, ak mohol dokázať, že mal nadobúdací dôvod (iusta causa dominii) a v nie​ktorých prípadoch, ak mal aj dôkazy o spôsobe nadobudnutia veci (modus acquirendi dominii). Ak žalobca svoje vlastnícke právo opieral napríklad o odvodený spôsob nadobudnutia, musel dokázať aj vlastnícke právo svoj​ho predchodcu (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet -nikto nemôže na iného previesť viac práv, ako má sám). Ba čo viac, musel dokázať vlastnícke právo aj ďalších predchodcov (predchodcových pred​chodcov) - ak žalovaný spochybňoval žalobcovo tvrdenie - až kým sa ne​dosiahol dôkaz o pôvodnom nadobudnutí, najmä o vydržaní. Dôkaz o vlastníckom práve získanom odvodeným spôsobom bol teda veľmi kom​plikovaný, priam diabolský (probatio diabolica).
Z uvedeného možno vyvodiť, že vlastníkom veci bol len ten, kto bol schopný náležité preukázať vlastnícke právo, t.j. kto mal dôkazy o dôvode a spôsobe nadobudnutia predmetnej veci.
Reivindikačný spor sa teda týkal zväčša otázky vlastníckeho práva ža​lobcu. Ten musel dokázať, že je vlastníkom; ak to nedokázal, vec zostala v držbe žalovaného. Preto sudca mal za úlohu zistiť, či je žalobca vlastní​kom; ak áno, žalovaného odsúdil, v opačnom prípade ho oslobodil. V tomto zmysle bola konštruovaná aj žalobná formula (§ 16).
2. Pasívne legitimovaný (žalovaný) bol predovšetkým vlastný držiteľ a niektorí detentori (záložný veriteľ, emfytueta, sekvester a prekarista). V zá​sade teda detentor pôvodne nemohol vystupovať v reivindikačnom spore, hoci by to pre žalobcu i jeho záujmy bolo výhodnejšie. Až oveľa neskôr, v duchu zásady „kde svoju vec nájdem, tam ju vindikujem", rímske právo uznalo pasívnu legitimáciu všetkých detentorov (Ulp. D. 6, 1, 9).
V dvoch prípadoch sa však pasívna legitimácia vzťahovala aj na nedrži-teľa. Hovorilo sa o tzv. fiktívnom držiteľovi (fictus possessor), ktorý držbu iba fingoval:
a) kto sa falošne vydával za držiteľa a nechal sa žalovať (qui liti se obtulit), aby tým zrejme iného kryl;
b) kto sa zlomyseľné zbavil držby, aby sa vyhol sporu (qui dolo desiitpo-ssidere).
Žalovaný mal rozličné možnosti, ako reagovať na reivindikáciu. Mohol žalobu poprieť, a tým vstúpiť do sporu, alebo mohol žalobu uznať a vec vy​dať, prípadne mohol mlčať a vec vydať bez popretia či uznania žalobcovho nároku, a tým si nechať otvorenú možnosť neskoršie (pri lepšej dôkaznej pozícii) ako žalobca žiadať vec späť. Napokon mohol odoprieť vstúpiť do sporu. Pri vecných žalobách neexistovala možnosť prinútiť žalovaného spolupôsobiť v spore. Prétor sa však snažil žalovaného donútiť, aby spolu-pôsobil nepriamo, a to pomocou actio ad exhibendum pri hnuteľnostiach a pomocou interdictum quemfundum pri nehnuteľnostiach zameraných na vydanie veci alebo zaplatenie peňažnej sumy, na čo by bol žalovaný aj tak zaviazaný voči úspešnému žalobcovi.
3. Cieľom reivindikačnej žaloby bolo žalovanému uložiť povinnosť vec vydať (restituere, reštitučný princíp), pravda, za predpokladu, že žalobca dokázal vlastnícke právo. V kladnom prípade bol žalovaný povinný vydať nielen samu vec, ale aj všetko, čo k nej pribudlo od začatia sporu (litis con-testatio) až do vynesenia odsudzujúceho rozsudku, teda vydať aj tzv. causa rei (Gai. D. 6, 1, 20).
Na prvý pohľad by sa zdalo, že reivindikačný spor bol jednoduchý, v skutočnosti bol však pomerne komplikovaný. V rímskom procesnom práve platila totiž zásada peňažnej kondemnácie, t.j. každé odsúdenie ža​lovaného znelo na peniaze (omnis condemnatio pecuniaria est). Účelom rei-vindikácie, pre ktorú tiež platila táto zásada, však bola reštitúcia veci. Tento rozpor si uvedomovali rímski právnici, a preto ak sudca zistil exis​tenciu vlastníckeho práva žalobcu, nevyniesol odsudzujúci rozsudok, kto​rý by musel nevyhnutne znieť na zaplatenie peňažnej sumy, ale najprv žalovaného osobitným reštitučným rozkazom zaviazal vydať vec in nátura s celým prírastkom (čo k nej pribudlo). Ak žalovaný rozkazu vyhovel, sud​ca vyniesol oslobodzujúci rozsudok, ak nevyhovel, sudca vyniesol odsu​dzujúci rozsudok na zaplatenie peňažnej sumy. Tu treba ešte uviesť, že ak žalovaný úmyselne odmietol naturálnu reštitúciu, sudca ho zaviazal na za​platenie do výšky žalobcovho prísažného ocenenia (ius iurandum in litem), čím ho chcel nepriamo prinútiť k reštitúcii.
Žalovaný, ktorý bol zaviazaný zaplatiť peňažnú sumu, sa právne pova​žoval za vlastníka spornej veci, ktorú ako keby bol kúpil (Ulp. D. 6, 2, 7,1), pričom úspešný žalobca („predávajúci") nemal evikčnú povinnosť (o evik-cii pozri § 67,1). Ak bol žalobca vlastníkom, žalovaný („kupujúci") nado​budol k res nec mancipi kviritské a k res mancipi bonitárne vlastníctvo.
Vráťme sa k otázke naturálnej reštitúcie. Jej predpoklady, ako sme už uviedli, spočívali v tom, že:
a) žalovaný poprel žalobu, avšak žalobca dostatočne preukázal vlastníc​ke právo a žalovaný potom splnil reštitučný rozkaz sudcu;

b) žalovaný uznal žalobu a vec vydal;
c) žalovaný síce mlčal, ale vec vydal.
Vo všetkých týchto prípadoch prichádzalo do úvahy vydanie veci žalob​covi. S tým boli spojené ďalšie otázky, ako plody veci, poškodenie či zniče​nie veci, čiže otázky týkajúce sa obsahu a objemu žalobcových práv, ako aj otázka investovaných nákladov a pod., teda otázky týkajúce sa obsahu a objemu práv žalovaného.
Pokiaľ išlo o plody veci, reštitučná žalobná formula predpokladala, že na úspešného žalobcu treba hľadieť tak, ako keby bol mal vec späť v čase li-tiskontestácie. Preto žalovaný musel vydať nielen plody, ktoré od podania žaloby do vynesenia rozsudku získal (fructus percepti), ale nahradiť aj hod​notu plodov, ktoré by bol žalobca v tomto čase získal (fructus percipiendi alebo neglecti). K plodom, ktoré žalobca získal pred litiskontestáciou ako dobromyseľný držiteľ, nadobudol originárne vlastnícke právo. V prípade nedobromyseľnosti (mala fides) držiteľa oddelené plody sa stali vlastníctvom vlastníka plodonosnej veci a mohli byť spolu s ňou alebo oso​bitne objektom vindikácie.
Pri poškodení alebo zničení veci sa reštitučný princíp nepresadil kon​zekventne. Pokiaľ prokuliáni robili žalovaného zodpovedným aj za náhod​né zničenie veci medzi litiskontestáciou a rozsudkom, sabiniáni obmedzovali zodpovednosť žalovaného za poškodenie, len ak ho zavinil. Poškodenie alebo zničenie veci, ku ktorému došlo pred litiskontestáciou, nebolo možné uplatniť reivindikačnou žalobou, ale sa mohla použiť len ac-tio legis Aquiliae - obligačná žaloba o protiprávnom poškodení cudzej veci (pozri § 71, II, 2).
Významné boli aj práva žalovaného. Žalovaný mohol každé svoje prá​vo v reivindikačnom spore uplatniť vo forme osobitnej obrany, nazývanej procesná námietka (exceptio). Jej cieľ spočíval v tom, že hoci intencia žalo​by bola pravdivá, žalovaný mal byť v dôsledku preukázaných skutočností zakladajúcich námietku oslobodený. Štruktúra žalobnej formuly predpo​kladala možnosť, aby sudca žalovaného vzhľadom na priebeh dokazovania ajeho výsledky buď odsúdil, alebo oslobodil (pozri § 16, III, § 19, III). Ža​lovaného oslobodil vtedy, keď žalobca nemal pre svoje vlastnícke právo dostatočné dôkazy (intencia žaloby sa ukázala nepravdivá), alebo naopak, svoje vlastnícke právo síce dostatočne preukázal (intenciaje pravdivá), ale žalovaný napríklad úspešne uplatnil námietku.

Zamerajme našu pozornosť na tento druhý prípad. Všeobecne možno povedať, že žalovaný mal k dispozícii niekoľko druhov procesných námie​tok, z ktorých pre rei vindicatio boli najdôležitejšie exceptio rei venditae et tra-ditae a exceptio doli. Obe vytvoril prétor v snahe učiniť zadosť spravodlivému rozhodnutiu sporu.
a)  Exceptio rei venditae et traditae (námietka predanej a odovzdanej veci) slúžila žalovanému v prípade, ak mancipačnú vec nadobudol kúpou, avšak namiesto mancipácie ju od žalobcu dostal čírym odovzdaním (tradí​ciou). Keďže žalovaný sa v takomto prípade mohol stať vlastníkom kúpe​nej mancipačnej veci získanej tradíciou iba vydržaním (pozri § 54, III), bol až dovtedy vystavený prípadnej vlastníckej žalobe kviritského vlastníka, ktorý mu vec len odovzdal (tradoval). Ak však žalovaný včas uplatnil (v štá​diu in iure) a potom aj dostatočne preukázal (v štádiu apud iudicem) préto-rom povolenú námietku predanej a odovzdanej veci, sudca ho oslobodil, t.j. žalovaný mal vec naďalej v držbe ako bonitárny vlastník, a to aj vtedy, ak žalobca bol bezpochyby kviritským vlastníkom danej veci.
V justiniánskom práve v dôsledku splynutia bonitárneho vlastníctva s kviritským vlastníctvom sa exceptio rei venditae et traditae realizovala už len v prípade vindikácie scudziteľa - nevlastníka, od ktorého žalovaný nado​budol ex iusta causa a dobromyseľne určitú vec, pričom scudziteľ(t.j. žalob​ca) sa dodatočne stal vlastníkom veci.
b) Exceptio doli (námietka zlomyseľnosti; pozri § 34, II) bola veľmi širo​ko koncipovaným procesným prostriedkom žalovaného najmä v prípa​doch, keď žalobca podľa civilného práva oprávnene žaloval, avšak prétor takéto jeho konanie podľa všeobecných predstáv o medziľudských vzťa​hoch považoval za príkre a nespravodlivé. Na odstránenie príkrostí vyplý​vajúcich z prísneho plnenia práva (civilného), resp. na ich zmiernenie udeľoval prétor žalovanému na jeho žiadosť obranu v podobe exceptio doli. Napríklad ak vlastník vydal otroka, ktorý spáchal škodlivý protiprávny čin, poskytol prétor novému držiteľovi exceptio doli proti reivindikácii vlastní​ka.
Exceptio doli sa najčastejšie uplatňovala prípade, keď žalovaný držiteľ na predmetnú vec vynaložil náklady (impensae) a vlastník žiadal podľa práva vydanie veci, odmietajúc náklady nahradiť. Ak by prétor žiadosti žalované​ho o udelenie procesnej námietky nevyhovel, vydanie veci by bolo síce v súlade s ius civile, ale pokiaľ ide o náhradu nákladov, bolo by to v rozpore s ideou spravodlivosti, a to najmä preto, že žalovaný vynaložil náklady, ako sa dodatočne ukázalo, na cudziu vec, a hoci bol ochotný vec vlastníkovi vy​dať, nemal nijakú možnosť žalovať o ich náhradu. Za takého stavu prétor na žiadosť žalovaného umožnil mu použiť exceptio doli, aby sudca spravod​livo uvážil, či a v akom rozsahu bude žalobca, ktorý mal v spore úspech, povinný nahradiť náklady.
Rozlišovali sa nevyhnutné náklady (impensae necessariae) a užitočné ná​klady (impensae utiles), ktoré dobromyseľný držiteľ vynaložil pred litiskon-testáciou, a tie bol vlastník povinný nahradiť. Nevyhnutnými boli náklady investované na zachovanie veci (musel by ich vynaložiť aj vlastník), užitoč​nými boli tie, ktoré objektívne zhodnotili vec. V klasickom práve mal žalo​vaný držiteľ so zreteľom na tieto náklady retenčné právo k veci, t.j. právo pomocou exceptio doli vec zadržiavať (retentio) tak dlho, kým vlastník nákla​dy neuhradil. Na luxusné náklady (impensae voluptuariae) vynaložené na skrášlenie veci nemal žalovaný nárok. Justinián zreformoval právo na ná​hradu nákladov v dvoch smeroch: po prvé, aj zlomyseľnému držiteľovi umožnil požadovať náhradu nevyhnutných nákladov (okrem zlodeja); po druhé, zaviedol právo držiteľa (každého) oddeliť od veci všetko, čo k nej pripojil, bez ohľadu na druh nákladu (ius tollendi).
II. Actio negatoria
V doterajšom výklade sme konštatovali, že vlastnícke právo bolo v zása​de úplným právom. Na zabezpečenie tejto úplnosti rímske právo poskyto​valo okrem reivindikácie aj iné vlastnícke žaloby, známe pod súhrnným názvom actio negatoria (zapieracia žaloba), ktorou vlastník žaloval každé​ho, kto si neoprávnene osvojoval vecné právo k jeho veci (napr. služob​nosť), a tým obmedzoval úplnosť vlastníckeho práva.
Aktívne legitimovaný na actio negatoria bol držiaci vlastník veci, pasív​ne legitimovaný bol domnelý subjekt služobnosti (o služobnostiach pozri § 56). Žalobca musel dokázať svoje vlastnícke právo k veci. Sporné bolo, či k jeho dôkaznej povinnosti patril aj dôkaz o neexistencii práva služobnos​ti. Intencia žaloby totiž obsahovala tvrdenie žalobcu, že určitá služobnosť neexistuje (preto názov žaloby negatoria, negatíva), avšak takýto dôkaz bol akoby v rozpore s dôkazom o vlastníckom práve, ktorý mal žalobca vyko​nať.
Žalobca mal v spore úspech za predpokladu, že dokázal svoje vlastníc​ke právo, ako aj vykonávanie služobnosti žalovaným. V takom prípade sudca vyslovil nasledujúci odsudzujúci rozsudok: „Žalovanýje povinný od​strániť rušivý stav, je povinný nahradiť spôsobenú škodu a dať zábezpeku, že sa rušenie v budúcnosti nebude opakovať" (cautio de amplius non turban-do). Ak žalobca nedokázal vlastnícke právo k veci, žaloba sa zamietla, a te​da žalovaný bol oslobodený, hoci mu právo služobnosti vôbec nemuselo patriť.
Predpoklady reivindikačnej žaloby v rímskoprávnom duchu upravujú aj iné moderné kodifikácie. Na druhej strane actio negatoria má dnes širšie použitie než v Ríme, lebo sa vzťahuje na všetky prípady rušenia vlastnícke​ho práva. Rakúske právo podľa rímskeho vzoru obmedzuje použitie nega-tórnej žaloby len voči putatívnemu subjektu služobnosti.
III. Actio Publiciana
Actio Publiciana bola prétorská žaloba, ktorá mala bonitárnemu vlast​níkovi pomôcť, aby nadobudol kviritské vlastníctvo vydržaním. Situáciu si treba vysvetľovať takto: bonitárny vlastník mohol v dôsledku držby trvajú​cej istý čas vydržať vec do kviritského vlastníctva. Vzniká otázka, čo sa stalo v takom prípade, keď bonitárnemu vlastníkovi niekto odňal držbu skôr ako vec vydržal? Podľa ius civile sa v takomto prípade vydržanie prerušilo a možnosť získať kviritské vlastníctvo z pôvodného nadobudnutia sa natrva​lo vylúčila.
Aby teda bonitárny vlastník mohol mať vec pokojne v držbe a nerušene ju užívať, a tým ju vydržať, prétor P u b 1 i c i u s v roku 76 pred Kr. zavie​dol žalobu podobnú reivindikačnej žalobe (podľa neho dostala názov actio Publiciana - § 19, III). Od tejto žaloby sa odlišovala v tom, že prétor ukla​dal sudcovi vo vindikačnej formule, aby v prospech žalobcu fingoval uply​nutie vydržacej doby. Usmerňoval teda jeho rozhodnutie tým smerom, aby zistil, či by žalobca bol kviritským vlastníkom, keby vec držal počas ce​lej vydržacej doby. Ak by prétor tento zásah do žalobnej formule nebol urobil, ale ponechal by intenciu s tvrdením „je moja na základe ius Quiri-tium", sudca by musel žalobu zamietnuť, lebo žalobca práve kviritským vlastníkom nebol.
Prétorom opravená žalobná formula rátala s fikciou uplynutia vydrža​cej doby, pomocou ktorej získala skutková podstata bonitárneho vlastníc​tva takú právnu ochranu, akú mal kviritský vlastník. Tento cieľ ochrany dosiahol prétor len nepriamo, lebo nemal právomoc so skutkovou podstatou bonitárneho vlastníctva spojiť vznik kviritského vlastníctva (nemohol proti ius civile bonitárneho vlastníka urobiť kviritským). Inými slovami, prétorom vytvorená actio Publiciana dávala nárok na vydanie veci bonitár-nemu vlastníkovi, ak ju získal ex iusta causa a bonafide a na nadobudnutie kviritského vlastníctva mu chýbalo len uplynutie vydržacej doby. Actio Pub​liciana bola actio utilis, prispôsobená reivindikačnej žalobe.
Pri ochrane publiciánskou žalobou treba rozlišovať najmä dve skutko​vé podstaty bonitárneho vlastníctva (§ 51, II, 1, 2):
a) Niekto prijal od kviritského vlastníka mancipačnú vec ex iusta causa len neformálnym spôsobom. Takýto bonitárny vlastník mal k dispozícii ex-ceptio rei venditae et traditae (Ulp. - Marcell. D. 21, 3, 1), prípadne exceptio doli, ktorými sa mohol presadiť proti žalobe, a kviritskému vlastníkovi zostalo iba holé vlastníctvo.
Proti neoprávnenému zásahu tretích osôb mal k dispozícii actio Publi​ciana. V takom prípade sa spor uskutočňoval približne takto: ak prétor po​volil bonitárnemu vlastníkovi, ktorý vec kúpil, publiciánsku žalobu, žalovaný sa bránil procesnou námietkou zákonne nadobudnutého vlast​níckeho práva (exceptio iusti dominu). Tým sa žalovaný (ktorým mohol byť napr. kviritský vlastník) dostal do výhodnejšieho postavenia voči žalobcovi (voči bonitárnemu vlastníkovi). Proti tejto procesnej námietke prétor chránil bonitárneho vlastníka, t.j. žalobcu, najeho návrh procesnou proti-námietkou žalovaným žalobcovi predanej a odovzdanej veci (replicatio rei venditae et traditae), čím sa dostal do výhodnejšieho postavenia zasa žalob​ca voči žalovanému. Ak bonitárny vlastník získal vec z iného právneho dô​vodu (napr. darovaním, ako veno a pod.), mal k dispozícii exceptio doli alebo replicatio doli.
b) Niekto prijal vec ex iusta causa od nevlastníka, ktorý sa dodatočne stal kviritským vlastníkom (napr. dedením). Takýto bonitárny vlastník mal nárok na vydanie veci publiciánskou žalobou proti tým, voči ktorým mal on sám silnejšie právo. Publiciánsky spor proti kviritskému vlastníkovi však prehral, ak sa tento bránil pomocou exceptio iusti dominu.
Actio Publiciana slúžila aj na ochranu kviritského vlastníka, ak sa rozho​dol nepodstupovať ťažkosti s komplikovaným dokazovaním úplnosti svoj​ho vlastníckeho práva.
Použitie publiciánskej žaloby sa dnes s výnimkou rakúskeho zákonníka nepresadilo, hoci jeho právna úprava by bola užitočná a potrebná.

XV.  kapitola
VECNÉ PRÁVA R CUDZEJ VECI (IURA IN RE ALIENA)

§ 56. Služobnosti (servitutes)

I. Všeobecne o služobnostiach

Služobnosť (servitus) je obmedzené vecné právo v určenom rozsahu užívať cudziu vec, ktoré je neoddeliteľne späté buď s určitým pozemkom, alebo s určitou osobou. Podľa toho sa v rímskom klasickom práve rozlišo​vali pozemkové služobnosti (iura praedorium, servitutes praediorum) a osob​né služobnosti (servitutes personae, servitutes personales). Základom tohto delenia je Marciánov výrok v Digestách: „Služobnosti sú buď osobné, ako užívanie a požívanie, alebo vecné, ako vidiecke a mestské" (Servitutes aut personarum sunt, ut usuš et usufructus, aut rerum, ut servitutes rusticorum prae​diorum et urbanorum - Marci. D. 8, 1, 1).
Pozemkové služobnosti boli historicky staršie než osobné služobnosti. Ich význam sa prejavoval už v najstaršej dobe, v ktorej napríklad vidiecke (poľné) služobnosti patrili medzi res mancipi. K nim postupne pribúdali ďalšie, až napokon neskoroklasické právo a justiniánske právo počítalo s celým radom konkrétnych právnych inštitútov patriacich k služobnos​tiam.
Medzi pozemkovými a osobnými služobnosťami boli nasledujúce rozdiely:
1.  Pozemkové služobnosti zasahovali do cudzieho vlastníckeho práva len v úzko vymedzenej miere (napr. právo prechodu cez cudzí pozemok), osobné služobnosti boli zamerané na celkové hospodárske využitie cudzej veci (napr. užívanie cudzej veci a poberanie plodov z nej).
2.  Pozemkové služobnosti mali vzhľadom na svoju funkciu trvalý cha​rakter, lebo pokiaľ vznikli, existovali dovtedy, kým existovali pozemky, ku ktorým sa viazali. Naproti tomu osobné služobnosti mali dočasný charak​ter, pretože zanikli najneskôr smrťou oprávneného.
3.  Z toho ďalej vyplývalo, že pozemkové služobnosti nebolo možné zriadiť pod podmienkou (conditio) a ani s počiatočným alebo konečným časovým obmedzením, kým pri osobných služobnostiach mohla existovať aj podmienka aj časové obmedzenie.
4. Pozemkové služobnosti boli scudzitelhými a zdeditelhými subjektív​nymi právami, osobné služobnosti nebolo možné previesť na iného ani počas života (inter vivos), ani v prípade smrti (mortis causa).
Pre obe skupiny služobnosti platili tieto spoločné zásady:
1. Nikto si nemohol zriadiť pre seba služobnosť na vlastnej veci (nemini res sua servit), preto služobnosť zanikla, ak sa oprávnený stal vlastníkom slúžiacej veci (consolidatio).
2. Oprávnený bol povinný vykonávať služobnosť šetrne (servitutibus ci-viliter utendum est).
3. K služobnostiach ako k nesamostatným predmetom práv nebolo prí​pustné zriadiť ďalšiu služobnosť (servitus servitutis esse non potest).
4. Služobnosť zaväzovala vlastníka slúžiacej veci zásadne niečo strpieť (pati), hovoríme o tzv. afirmatívnej služobnosti (napr. vodné právo), ale​bo niečo prekonať (nonfacere), hovoríme o tzv. negatívnej služobnosti, na​príklad   právo   na   výhľad.   Iba   výnimočne   mohla   služobnosť   viesť k aktívnemu konaniu, ak vlastník slúžiaceho pozemku bol povinný udržia​vať svoj múr či stĺp, o ktorý sa opieral susedný dom (oneris ferendi).
Až neskôr sa v našom Občianskom zákonníku znovu upravili vecné práva k cudzej veci. Namiesto služobnosti sa u nás zaviedli vecné bremená s analogickým právnym obsahom, aký mali v Ríme služobnosti.

II. Pozemkové služobnosti (scrvítutcs praedorium)
Pozemkové služobnosti sú scudziteľné a zdediteľné obmedzené vecné práva, ktoré umožňujú zasahovať do vlastníckeho právajedného pozemku s cieľom lepšie využiť susedný pozemok.
Predmetom pozemkovej služobnosti bol tzv. slúžiaci pozemok (prae-dium serviens), ktorý sa nachádzal v právne podriadenom (ovplyvniteľ​nom) pomere k druhému, tzv. panujúcemu pozemku (praedium dominans), v prospech ktorého sa služobnosť zriadila. Právna podstata po​zemkových služobností spočívala v tom, že na vlastníka panujúceho po​zemku prenesené užívacie právo bolo časťou vlastníckeho práva vlastníka služobného pozemku, a preto v tomto zmysle služobnosť spôsobovala ob​medzenie vlastníckeho práva, hoci služobnosť bola čo do kvantity od začiatku obmedzeným právom. Napriek tejto obmedzenosti právo služobnosti pôsobilo vecnoprávne, t.j. oprávnený mal väčšiu mieru právnej ochrany (aj proti tretím) než iní užívatelia cudzej veci, ak mali k dispozícii iba obligačné právo pôsobiace relatívne (napr. nájomník, árendátor, vypo-žičiavateľ a pod. - pozri záväzkové právo).
Pre pozemkové služobnosti sa vyžadovalo, aby boli pre panujúci poze​mok užitočné (utilitas), aby slúžiaci pozemok susedil s panujúcim (vincini-tas) a aby výkon služobnosti bol trvalé možný (perpetua causa).
Podľa svojho hospodárskeho určenia sa v Ríme rozlišovali pozemkové služobnosti vidiecke čiže poľné (iura praediorum rusticorum) a služobnosti mestské čiže domové (iura praedoriumm urbanorum). Staršie boli vidiecke služobnosti, ku ktorým patrili cestné práva, a to právo prechodu cez cudzí pozemok peši, koňmo alebo nesením na nosidlách (iter), právo hnať doby​tok, prípadne prechod vozom (actus), právo jazdy po vozovej ceste (via, za​hrnovala iter aj actus); vodné služobnosti, a to právo čerpať vodu (aquae haustus), právo viesť vodovod (aquae ductus), právo dohnať dobytok k vode na služobnom pozemku (pecoris ad aquam appellendi); práva pastvy, a to právo pásť dobytok patriaci k panujúcemu pozemku na slúžiacom pozem​ku (ius pascendi); právo mať chatu na služobnom pozemku pre strážcu do​bytka (ius tugurii); práva vykonávať rozličné činnosti, a to hasiť vápno (ius calsis coquende), právo brať z lesa drevo (ius silvae caeduae), ťažiť piesok (ius harenae fodiendae), kameň (lapidis eximendi) a kriedu (cratae eximendae) zo služobného pozemku vždy v rozsahu zodpovedajúcemu účelu zriadenia.
K mestským služobnostiam patrili niektoré negatívne služobnosti, a to zákaz stavať nad určitú výšku (altius non tollendi), aby sa stavbou neod-ňalo svetlo oknám panujúcej stavby (ne luminibus officiatur) alebo aby sa neodňal výhľad z panujúceho pozemku (ne prospectui officiatur); práva tý​kajúce sa dažďovej vody, a to právo na odtok dažďovej vody na susedný po​zemok zo strechy (servitus stillicidii) alebo pomocou žľabu (servitus fluminis); práva zasahovať do vzdušného priestoru, a to právo posunúť strechu alebo balkón nad susedný pozemok (servitus protegendi); práva na imisie, a to právo vháňať dym či vodu nad obvyklú mieru (servitus fumi irn-mittendi, servitus aquae immittendae).
Pozemkové služobnosti najčastejšie vznikali na základe in iure cessio, ďalej prostredníctvom vindikačného odkazu (pozri dedičské právo) alebo určovacou žalobou (adiudicatio). Vidiecke služobnosti (iter, via, actus, aquae ductus) ako res mancipi mohli vznikať aj na základe mancipácie. 

Zánik pozemkových služobností mohol nastať vzdaním sa práva, sply​nutím vlastníckeho práva k obidvom pozemkom (confusio), odpadnutím užitočnosti slúžiaceho pozemku (napr. vyschnutie prameňa; ak sa prameň znovu objavil, zaniknutá služobnosť sa obnovila). Vidiecke služobnosti za​nikli aj nevykonávaním práva (non usuš) počas dvoch rokov.
Podľa ius civile na ochranu pozemkových služobností slúžila rei vindi-catio servitutis, nazývaná tiež actio confessoria, ktorá bola zameraná predo​všetkým proti vlastníkovi slúžiaceho pozemku, prípadne aj proti iným držiteľom. Jej hlavným cieľom bolo uznanie služobnosti. Táto žaloba však nebolajedinou, na základe ktorej sa riešil spor o existenciu či neexistenciu služobnosti. S podobnou otázkou sme sa už stretli pri actio negatoria. Roz​diel medzi nimi spočíval v tom, že ten, kto služobnosť dokazoval, vystupo​val pri actio confessoria ako žalobca, pri actio negatoria ako žalovaný, a ten, kto služobnosť popieral, vystupoval pri actio confessoria ako žalovaný, pri actio negatoria ako žalobca. Pritom vznikol zaujímavý problém: kedy mal podať žalobu uchádzač o služobnosť a kedy ten, kto ju popieral. Pre vlast​níka domnelo slúžiaceho pozemku bolo podnetom na začatie sporu (actio negatoria) vykonávanie služobnosti, pre toho, kto si uplatňoval právo na služobnosť, jej nevykonávame v dôsledku nevyhovujúceho stavu slúžiace​ho pozemku (actio confessoria).
Okrem uvedenej ochrany, ktorú poskytovalo civilné právo, prétor umožnil ochranu prostredníctvom prohibitórnych (zakazujúcich) inter​diktov tomu, kto fakticky vykonával niektorú pozemkovú služobnosť, po​kiaľ sa výkon uskutočňoval bezvadné (nec vi nec clam nec precario). Takáto predbežná ochrana dokonca prichádzala do úvahy aj v prospech neopráv​neného užívateľa, čím sa mal dosiahnuť podobný cieľ ako pri ochrane drž​by - obmedzenie súkromnej svojpomoci.
Právna úprava pozemkových služobností v modernom práve je identic​ká s úpravou v rímskom práve (§ 472 a nasl. ABGB, § 1018 a nasl. BGB či. 730 a nasl. ZGB).

III. Osobné služobnosti (servitutes personae)
Vjustiniánskom práve sa podľa vzoru klasických pozemkových služob​ností vytvorila kategória služobností nazývaných osobné služobnosti (ser​vitutes personae alebo personales). Pokiaľ pozemkové služobnosti patrili aktuálnemu vlastníkovi pozemku, osobné služobnosti sa zriaďovali len určitej osobe. Inak predpisy o nadobúdaní, zániku a ochrane osobných slu​žobností boli v podstate zhodné s predpismi, ktoré platili pre pozemkové služobnosti.
1. Požívacie právo (ususíructus)
Požívacie právo (ususfructus) bolo osobnou služobnosťou zabezpečujú​cou určitej osobe právo cudziu plodonosnú vec bez ohľadu na to, kto je jej vlastníkom, určitým spôsobom užívať a brať z nej plody, zachovávajúc pri​tom jej podstatu, t.j. hospodárske určenie. Požívacie právo podobne defi​noval Paulus: „Právo požívaniaje právo cudziu vec užívať a brať z nej plody pri zachovaní jej podstaty" (Usuš fructus est ius alienis rébus utendi fruendi salva rerum substantia - Paul. D. 7, 1, 1).
Z uvedeného vyplýva, že požívacie právo bolo výsostne osobným prá​vom určitej osoby, t.j. bolo s ňou neoddeliteľne a nezdediteľne spojené. Pravda, výkon požívacieho práva mohol požívateľ preniesť na inú (tretiu) osobu (nie však samo požívacie právo).
Požívacie právo dávalo oprávnenému rozsiahle právne postavenie k ve​ci: zahŕňalo jednak právo cudziu vec užívať (ilsus) a zároveň aj právo brať z nej plody (fructus). V dôsledku tohto silného zásahu do vlastníckeho prá​va zostávalo vlastníkovi iba tzv. holé vlastníctvo (nuda proprietas), lebo z faktickej moci nad vecou, ako aj z požívania veci bol vylúčený. Kedze po​žívateľ bol oprávnený získavať plody, muselo sa mu k nim priznať aj vlast​nícke právo (inak by sa jeho nadobúdanie plodov stalo protiprávnym). Podľa predchádzajúceho výkladu (pozri rozdelenie vecí) požívateľ nado​búdal plody do kviritského vlastníctva až zberom (percepciou); separáciou pripadli najprv vlastníkovi.
Predmetom požívacieho práva boli nespotrebiteľné hmotné veci, naj​mä pozemky, budovy (požívateľ ich mohol prenajímať), zvieratá (mal prá​vo nadobúdať mláďatá zvierat, ako aj ich produkty, ak mal stádo, bol povinný ho o chýbajúce kusy dopĺňať novonarodenými mládatami).
Pôvodným účelom požívacieho práva bolo dedičskoprávne zaopatriť vdovu a nevydaté dcéry za predpokladu zachovania majetkovej substancie pre mužských descendentov. Neskôr sa rozšírilo aj na oblasť právnych úkonov medzi živými a zriaďovalo sa, samozrejme, na určitý čas.
Požívacie právo vznikalo na základe vindikačného legátu (pozri dedič​ské právo). V klasickom práve sa medzi živými zriaďovalo pomocou in iure cessio, za Justiniána neformálnym právnym úkonom. Zaniklo vzdaním sa požívacieho práva, smrťou oprávneného alebo obmedzením jeho právnej spôsobilosti (capitis deminutio), zlúčením požívacieho práva s vlastníckym právom (consolidatio), zánikom veci alebo vydržaním v dôsledku neužíva​nia veci (pri pozemkoch dva roky, pri ostatných veciach jeden rok).
Hoci požívateľ fakticky ovládal vec, nebol civilným držiteľom, ale len detentorom (naturálnym držiteľom). Napriek tomu prétor chránil jeho detenciu osobitnými interdiktmi. Na uplatnenie jeho vecného práva voči vlastníkovi a držiteľovi poskytoval prétor úzusfruktuárovi vindcatio usus-fructus alebo actio confessoria, kým vlastník mohol prisvojenie si požívacie​ho práva odstrániť pomocou actio negatoria.
2. Užívacie právo (usuš) a iné osobné služobnosti
Užívacie právo (usuš) ako samostatné vecné právo podliehalo v zásade tým istým pravidlám ako požívacie právo. Bolo zamerané len na užívanie cudzej nespotrebiteľnej veci bez práva brať plody (usuš sine fructu), resp. len v rozsahu potrieb oprávneného. Klasické právo dovoľovalo užívateľovi (uzuárovi) z užívania získavať určité úžitky len pre svoju osobnú spotrebu. Napríklad užívateľ (uzuár) pozemku bol oprávnený brať drevo, zbierať ovocie, kvety, čerpať vodu pre svoju vlastnú spotrebu, ale nebol oprávne​ný brať poľnohospodárske produkty, ako olej, obilie a poľné plody. Zajus-tiniána sa užívateľovi všeobecne priznával zber plodov pre vlastnú spotrebu.
Vecné právo bývať v cudzom dome (habitatio) a vecné právo využívať pracovnú silu cudzích otrokov alebo zvierat (operae servorum vel anima-lium) nemali v klasickom práve jednoznačnú povahu. Bolo totiž sporné, či sa tieto práva mali považovať za požívacie, alebo len za užívacie (Ulp. D. 7, 8, 10 pr. a nasl.). Až justiniánske právo ich uznalo za samostatné osobné služobnosti (C. 3, 33, 13).

§ 57. Ostatné užívacie vecné práva
I. Dedičný nájom (emphyteusis)
Historicky sa dedičný nájom v Ríme vyvinul z užívania štátnych (verej​ných) pozemkov (ager publieus). Najprv cenzori odovzdávali časti štátnych pozemkov na určitý čas (päť rokov) za nájomné (vectigal) alebo do dedičneho nájmu. Podobným spôsobom postupovali aj obce. V 3. storočí po Kr. však cisár zaviedol pre svoje domény dlhodobý alebo časovo neobme​dzený dedičný nájom, nazývaný emphyteusis, ktorý sa rozšíril aj na vzťahy medzi súkromnými osobami.
Právne postavenie dedičného nájomníka (emphyteuta) spočívalo v pl​nom užívacom práve k prenajatému cudziemu pozemku a v disponovaní ním. Dedičný nájomník bol povinný vlastníkovi platiť ročné nájomné za užívanie pozemku (canon, vectigal) a oznámiť mu jeho zamýšľané scudze-nie. V takomto prípade mal vlastník predkupné právo alebo nárok na 2 % z kúpnej ceny (laudemium).
Na ochranu práv dedičného nájomníka sa uplatňovala držobná ochra​na interdiktmi, ako aj všetky vlastnícke žaloby ako actiones utiles.
Z toho dôvodu v stredoveku glosátori a komentátori emfyteutovi (aj superficiárovi) pririekli tzv. úžitkové vlastníctvo (dominium utile) oproti tzv. priamemu vlastníctvu pôvodného vlastníka (dominium directum). Tým​to spôsobom sa v stredoveku pre feudálne lénne vzťahy vytvorila náuka o tzv. delenom vlastníctve, ktorá nájomníkovi (vazalovi) priznávala „úžit​kové vlastníctvo" a vlastníkovi „priame vlastníctvo".
Dedičný nájom bol teda v Ríme rozsiahlym vecným užívacím právom k cudziemu pozemku, ktoré oprávnenému zabezpečovalo právne postave​nie blížiace sa k postaveniu vlastníka. Preto dedičný nájom (emphyteusis) možno vymedziť ako zdediteľné a scudziteľné vecné právo na cudzom plo​donosnom pozemku hospodáriť a brať z neho plody.
II. Dedične právo stavby (superficies)
Ak niekto na cudzom pozemku postavil budovu, vlastnícke právo k nej nadobudol nie stavebník, ale vlastník pozemku (superficies sólo cedit). Preto na podporu stavebnej činnosti (súkromnej) na štátnych pozemkoch začali štát i obce umožňovať stavby v podobe samostatného vecného práva, nazý​vaného superficies. Toto dedičné právo stavby bolo zdediteľným a scudzi-teľným právom, pričom stavebník bol povinný vlastníkovi pozemku platiť nájomné (solarium). V období klasického práva sa dedičné právo stavby prenieslo aj do oblasti súkromného práva.
Stavebník (superficiár) síce nebol interdiktným držiteľom, avšak pri užívaní stavby ho chránil osobitný interdikt de superficiebus podľa vzoru dr-žobného interdiktu uti possidetis (Ulp. D. 43, 18, 1 pr.) alebo žaloba infactum podobná reivindikačnej žalobe vlastníka. Vzhľadom na právne postavenie superficiára, dedičné právo stavby môžeme vymedziť ako zde-diteľné a scudzitelné vecné právo užívať stavbu na cudzom stavebnom po​zemku.

§ 58. Záložné právo
I. Pojem, podstata a účel záložného práva

Záložné právo bolo vecné právo, ktoré patrilo veriteľovi pohľadávky umožňujúce zaistenie pohľadávky trvalým vyčlenením určitej veci z majet​ku dlžníka pre prípad jeho budúcej insolventnosti.
Pre záložné právo platili v Ríme tieto spoločné pravidlá:
1.  Záložné právo sa viazalo na založenú vec. Posilňovalo tým osobnú pohľadávku proti dlžníkovi poskytnutím reálnej istoty pôsobiacej voči kaž​dému, pretože bez právnej úpravy tejto istoty by mal veriteľ svoju pohľa​dávku zabezpečenú len osobnou žalobou.
2. Záložné právo bolo akcesorickým právom, lebo slúžilo zaisteniu žalo​bou zabezpečenej pohľadávky. Mohlo vzniknúť a trvať dovtedy, kým existo​vala a trvala pohľadávka, pričom prevod pohľadávky mal za následok aj prevod záložného práva. V tomto zmysle sa záložné právo ako absolútne subjektívne právo viazalo na pohľadávku ako na relatívne subjektívne prá​vo, a tým posilňovalo právnu pozíciu veriteľa.
3. Záložným právom zaistená pohľadávka bola spravidla peňažnou po​hľadávkou, ktorú veriteľ poskytol dlžníkovi ako úver. Úverom (kreditom) treba rozumieť právno-ekonomický prostriedok, na základe ktorého veri​teľ dobrovoľne, zvyčajne za peniaze, prenechával časť svojho majetku dlž​níkovi, aby dlžník mohol bez porušenia vlastníckeho práva veriteľa určité veci užívať, pretože ich viac potreboval alebo lepšie využil. Základom úve​ru či úverového vzťahu bol v starovekom Ríme (takisto ako v súčasnosti) právny úkon zameraný na prevod vlastníckeho práva k peniazom a jeho právnou formou sa pravidelne stávala pôžička (mutuum). Poskytnutie pe​ňažnej pôžičky (peňažného úveru) bolo teda aj (spravidla) dôvodom vzni​ku záložného práva.
4. Záložné právo plnilo v Ríme v podstate trojakú funkciu:
a) v čase od jeho vzniku až po jeho konečnú realizáciu nútilo dlžníka splniť dlh (tzv. donucovacia funkcia);

b)  ak dlh nebol splnený a nezanikol ani iným spôsobom, veriteľ mal právo pri splatnosti pohľadávky uspokojiť sa speňažením založenej veci (tzv. uhradzovacia funkcia);
c) speňaženie zálohu tvorilo podporný zdroj uspokojenia veriteľovi po​hľadávky (tzv. subsidiárna funkcia).
Podobné funkcie ako v Ríme plní i moderné záložné právo, ktoré je v mnohých detailoch podobne upravené ako v starovekom Ríme.

II. Druhy záložného práva
Historicky sa v Ríme vyvinuli tri druhy záložného práva:
-   fiducia,
-    ručný záloh (pignus),
-   zmluvný záloh (hypotheca).

1. Fiducia (cum creditore corvtracta)
Reálne zaistenie veriteľovej pohľadávky bolo v najstaršom práve mož​né len tzv. fiduciárnym prevodom (t.j. prevodom k vernej ruke): dlžník (fíduciant) previedol na veriteľa (fiduciára) kviritské vlastníctvo odovzda​ním zálohu, a to prostredníctvom mancipácie alebo in iure cessio a fiduciár sa pritom dohodou (pactum fiduciae) zaviazal po splnení dlhu vrátiť záloh dlžníkovi. Ak teda fiduciant meškal s vlastným plnením, fiduciár mal prá​vo založenú vec speňažiť len vtedy, ak ho na to oprávňovala osobitná do​hoda o predaji (pactum de vendendo), a preto fiducia sa v literatúre ani v prameňoch nepovažovala za skutočné (pravé) záložné právo. Zúčastne​né strany sa často dohodli, že v prípade omeškania fiducianta založená vec pripadne veriteľovi (lex commissoria).
Právny inštitút fidúcie viedol k maximálnemu oslabeniu právnej pozí​cie fiducianta, pretože s odovzdaním zálohu fíduciant previedol na fidu​ciára kviritské vlastníctvo a vrátanie zálohu od fiduciára mohol fíduciant dosiahnuť len osobne prostredníctvom actio fiduciae, ktorou sa však v nija​kom prípade nemohol domáhať vydania zálohu od tretích osôb, ktorým fi​duciár záloh eventuálne scudzil.
Fiducia sa koncom obdobia klasického práva celkom prestala používať a postupne ju nahradil iný inštitút záložného práva - ručný záloh.

2. Ručný záloh (pignus)
Okrem fiduciárneho prevodu sa ako druhý spôsob reálneho zaistenia veriteľa vyvinul ručný záloh (pignus), t.j. odovzdanie zálohu záložnému ve​riteľovi do naturálnej držby (detencie) na zaistenie pohľadávky s doho​dou, že veriteľ záloh po splnení dlhu vráti.
Prétor zabezpečoval veriteľovi posesórnu ochranu retenčnými a reku-peračnými interdiktmi, ako keby šlo o civilnú držbu, a neskôr dokonca ža-lobnú ochranu proti tretím pomocou actio pigneraticia in rem. Vývin ručného zálohu umožnil veriteľovi uspokojiť sa speňažením dlhu, ak dlž​ník s plnením meškal. Práve táto okolnosť dávala ručnému zálohu vlast​nosť typickú pre záložné právo.
Ručný záloh odstránil nevýhodu spočívajúcu v prevode kviritského vlastníctva, lebo záložný dlžník zostával aj naďalej vlastníkom založenej veci, ktorú mohol získať v prípade splnenia dlhu späť na základe actio pig​neraticia in personam directa.

3. Zmluvný záloh (hypotheca)
Napokon v klasickom práve sa vyvinul ďalší druh záložného práva uskutočňujúci sa dohodou, teda bez prevodu vlastníckeho práva alebo držby založenej veci, nazývaný zmluvný záloh (hypotheca). Historicky zmluvný záloh vznikol zo zmluvy o árende (pozri obligačné právo). Pri árende sa platenie nájomného mohlo zaistiť tak, že nájomník (dlžník) zalo​žil prenajímateľovi (veriteľovi) svoj inventár. Založenie inventára prevo​dom držby však neprichádzalo do úvahy, pretože nájomník si musel ponechať jeho držbu, ak mal vôbec prenajatý pozemok obhospodarovať. Preto prétor v takomto prípade pripustil založenie inventára dohodou a prenajímateľa chránil proti nájomníkovi interdiktom (interdictum Salvia-num) a proti tretím osobám vecnou žalobou (actio Serviana). Neskôr sa vše​obecne pripustilo založenie veci iba na základe dohody (pactum hypothecae) a právo na jej speňaženie (predaj).
III. Predmet záložného práva (záloh)
Podľa klasického práva predmetom zálohu mohla byť každá vec spôso​bilá na speňaženie, čiže nielen hmotná vec, ale aj pohľadávka (pignus nomi-nis). Záložné právo sa mohlo vzťahovať na jednotlivé veci alebo práva (špeciálny záloh), na zložené veci (kolektívny záloh, napr. inventár) a po​dľa okolností aj na celý súčasný alebo budúci majetok dlžníka (generálny záloh - Ulp. D. 20, 1, 6).
Záložný veriteľ bol povinný predmet záložného práva starostlivo chrá​niť. Predmet záložného práva mohol užívať a požívať len so súhlasom dlž​níka. Neoprávnené užívanie zálohu sa v rímskom práve chápalo ako civilný delikt krádeže (furtum - pozri § 71, II, 1). Ak sa predmetom zálož​ného práva stala plodonosná vec, zber plodov záložným veriteľom sa pova​žoval za mlčky povolený. Takéto užívacie záložné právo (antichresis) bolo známe najmä vo východných provinciách rímskeho štátu.

IV. Obsah záložného práva
Záložný veriteľ mal k založenej veci právo držby (vecné právo) a právo záloh predať (záväzkové právo).
1. Právo držby (ius possidendi)
Záložný veriteľ mal právo držby založenej veci (ius possidendi), len čo sa záložné právo zriadilo (ručný záloh) alebo len čo sa pohľadávka stala splat​nou a sám nebol uspokojený (hypotéka). Toto právo záložného veriteľa nemožno stotožňovať s právom vlastníka na držbu, pretože záložný veriteľ bol iba cudzím držiteľom, presnejšie naturálnym držiteľom. Pre obe tieto držby - vlastnú a cudziu - bolo spoločné, že držba sa tu javila ako subjek​tívne právo, a fakticita ako základ každej držby bola až druhoradá. Osobi​tosť tejto naturálnej držby sa prejavovala v ochrane záložného veriteľa držobnými interdiktmi, ako keby šlo o vlastnú držbu.
2. Právo záloh predať (ius distrah.en.di)
Právo veriteľa záloh predať (ius distrahendi) a z predanej veci vyrovnať svoju pohľadávku, bolo prejavom tzv. uhradzovacej funkcie záložného práva (pozri predchádzajúci text). Tvorilo vlastné jadro záložného práva, avšak v rímskom práve sa dôsledne neuskutočňovalo.
Uhrádzanie pohľadávky sa v najstaršom období uskutočňovalo podob​ne ako pri fídúcii, prepadnutím zálohu v prospech veriteľa, čo však priná​šalo nebezpečenstvo úžery, a preto cisár Konštantín takéto dohody o prepadnutí zálohu zakázal.

V období predklasického práva sa začali pravidelne vyskytovať doho​dy, na základe ktorých sa mal veriteľ uspokojiť predajom zálohu (pactum vendendo). Na konci obdobia klasického práva sa veriteľovo oprávnenie na záložný predaj považovalo za dané, aj keď sa dohoda veriteľa s dlžní​kom netýkala predaja zálohu. Záložný kúpno-predaj sa tým stal pravidel​nou, samostatnou a pritom základnou súčasťou veriteľovho práva. O tom sa Ulpianus vyjadril celkom jednoznačne: „Ak sa však o predaji zálohu nič nedohodlo, platí predsa právo (ho) predať za predpokladu, že sa nedo​hodlo, že (predaj) je zakázaný" (Sed etsi non convenerit de disstrahendopigno-re, hoc tamen iure utimur, ut liceat distrahere, si modo non convenit, ne liceat -Ulp. D. 13, 7, 4).
Záložný kúpno-predaj z hľadiska vecného práva sa uskutočňoval tak, že záložný veriteľ scudzoval záloh ako nevlastník. Právne sa tento prípad konštruoval takým spôsobom, že už pri uzavieraní záložnej zmluvy, ak ju uzavieral vlastník, sa predpokladal jeho súhlas s neskorším možným scu-dzením (Gai Inst. 2, 64). V dôsledku toho sa kupujúci stával kviritským vlastníkom k res nec mancipi a bonitárnym vlastníkom k res mancipi. Z hľa​diska obligačného práva uskutočnený záložný kúpno-predaj zaplatením kúpnej ceny vo všeobecnosti spôsoboval zánik veriteľovej pohľadávky.
Z povahy veriteľovho práva ďalej vyplývalo, že veriteľ k prevzatej kúp​nej cene nadobúdal kviritské vlastníctvo do výšky svojej pohľadávky: pre​bytok (hyperocha) bol povinný vydať dlžníkovi. Ak sa nenašiel žiadny kupujúci, veriteľ si mohol nechať pririeknuť vlastnícke právo od cisára (im-petratio dominii).
Predpoklady záložného kúpno-predaja boli nasledovné:
a) splatnosť pohľadávky zaistenej záložným právom. Splatnosťou po​hľadávky rozumieme časový okamih pohľadávky, v ktorom sa stala splni​teľnou alebo zročnou, teda dospelou. Splniteľnosť pohľadávky nastala až vtedy, keď mal veriteľ prvýkrát právo vymáhať plnenie od dlžníka (vznik žaloby, actio nata), inými slovami, keď nastal čas plnenia.
Okamih splatnosti pohľadávky mal aj ďalší procesnoprávny význam, pretože splatnosťou sa spravidla začínalo plynutie premlčacej doby a obli-gačnoprávny význam, lebo dlžníkom zavinené nesplnenie dlhu malo za následok jeho omeškanie (mora debitoris - pozri § 64, IV);
b) nesplnenie zaistenej pohľadávky. O nesplnení hovoríme vtedy, keď dlžník záložným právom zaistenú pohľadávku nesplnil včas a riadne. Skut​kovú podstatu nesplnenia pohľadávky naplnil dlžník len vtedy, akju nesplnil napriek veriteľovej hrozbe o uplatnení práva záložného predaja (denuntiatio). V justiniánskom práve nestačila iba veriteľova hrozba dlžní​kovi, ale okrem nej sa vyžadovala aj dvojročná lehota plynúca od okamihu vyjadrenej hrozby, v ktorej by veriteľ mohol realizovať svoje právo na zá​ložný predaj.

V. Viacnásobný záloh veci
K viacnásobnému založeniu tej istej veci dôjde vtedy, keď dlžník len zmluvou (hypotheca) už raz založenú vec založí druhému veriteľovi alebo ďalším veriteľom na zaistenie pohľadávky druhého alebo ďalších veriteľov.
Ekonomickej a ani právnej povahe zmluvného zálohu nebráni, aby dlž​ník svoju vec založil viacerým veriteľom nezávisle od seba. Hospodárskyje takáto situácia odôvodnená vtedy, ak prvý záloh nevyčerpal hodnotu veci, právne zasa vtedy, ak sa pozícia prvého záložného veriteľa nezhorší. Myš​lienka viacnásobného zálohu rímskeho práva sa stala základom novodo​bých kodifikácií občianskeho práva.
Rímske súkromné právo spočiatku v dôsledku práva záložného verite​ľa podobného vlastníkovmu právu nepovažovalo za možné viac ráz založiť tú istú vec. Bránili tomu dva inštitúty, ktoré sa vytvorili v najstaršom rím​skom záložnom práve, a to fidúcia a prepadná klauzula.
a) Fidúcia, ako už vieme, znamenala prevod vlastníckeho práva na fidu-ciára (záložného veriteľa), a preto by fiduciant (záložný dlžník) nemohol dovolene ešte raz založiť vec, a tým previesť vlastnícke právo na druhého veriteľa, lebo sám už nebol vlastníkom veci.
b) V rímskom práve sa vyvinula prax, že záložný veriteľ so záložným dlžníkom pripojili k uskutočnenému zálohu aj tzv. prepadnú klauzulu. Prepadná klauzula znamenala nadobudnutie (prepadnutie) vlastníckeho práva k založenej veci v prospech záložného veriteľa ak záložný dlžník ne​splnil dlh. Okamihom uzavretia tejto klauzuly záložný veriteľ nadobudol suspenzívne podmienené vlastnícke právo k založenej veci, a preto ďalší záloh by sa prakticky nedal uskutočniť.
V čase klasického práva až do doby právnika Juliána bolo už prípustné zriadenie záložného práva pre druhého veriteľa, ale len na základe sus-penzívnej kondície, t. j. záložné právo druhého veriteľa bolo možné plat​ne dohodnúť tak, že vzniklo až zánikom záložného práva prvého veriteľa (Afr. D. 20, 4, 9, 3). Tento vývoj sa dokončil v druhej polovici 2. storočia, keď sa uznalo okamžité nepodmienené záložné právo druhého a ďalších veriteľov (Marcell. D. 44, 2, 19).
Viacnásobný záloh veci logicky spôsoboval pluralitu záložných verite​ľov voči jednému záložnému dlžníkovi, ktorých konkurenčné právne po​stavenie optimálne vyriešila zásada poradia (prvenstva): „kto je prvý čo do časuje prvý čo do práva" (prior temporepotior iure - C. 8, 17, 3 z r. 213). Konkrétne to znamená, že poradie záložných veriteľov sa spravovalo po​dľa času, v ktorom ich záložné právo vzniklo, t. j. každý záložný veriteľ má actio pigneraticia in rem voči tretím osobám a voči ďalším záložným verite​ľom, nie však v poradí vyššie postaveným záložným veriteľom.
Vzhľadom na pluralitu záložných veriteľov platili a postupne sa vyvinu​li tieto pravidlá poradia viacnásobného zálohu:
1.  Predmet zálohu musí byť dostatočne hodnotný, aby mohol zaistiť pohľadávky viacerých veriteľov.
2.  Predať záloh pri nesplnení dlhu (ius distrahendi) je oprávnený iba prvý záložný veriteľ s výnimkou privilegovaného záložného práva (pozri ďalej). Ak záloh predal, mal právo uspokojiť svoju pohľadávku do celej výš​ky.
3. Ak prvý záložný veriteľ .založenú vec predal, ostatní záložní veritelia mali iba nárok na možné superfluum (zvyšok) v poradí svojho práva na základe actio pigneraticia in personam voči prvému záložnému veriteľovi, resp. záložnému dlžníkovi.
4. Záložný preďaj prvým záložným veriteľom (alebo privilegovaným zá​ložným veriteľom) spôsobuje zánik všetkých záložných práv, aj keďpohľa-ďávky  záložných veriteľov v horšom poradí  neboli vôbec  alebo  len čiastočne uspokojené. To znamená, že kupujúci nadobúda vec bez obme​dzenia záložným právom.
5.  Ak zanikne záložné právo prvého záložného veriteľa, ostatní záložní veritelia postupujú na uvoľnené miesto - zásada pohyblivého záložného postavenia.
6.  Druhý záložný (bezdržobný) veriteľ má actio Serviana voči každému držiteľovi založenej veci na jej vyždanie, ale prvý záložný veriteľ má právo brániť sa námietkou rei sibi antepigneratae (námietka skoršieho záložného práva k veci).
7.  Ktorémukoľvek horšie postavenému záložnému veriteľovi patrí ius offerendi et succedendi, t. j. právo ponúknuť prvému záložnému veriteľovi zaplatenie jeho pohľadávky bez toho, aby sa právne zhoršilo postavenie preskočeného záložného veriteľa. Zaplatením tejto pohľadávky nastúpil do poradia prvého záložného veriteľa, získal právo záloh predať a právo uspokojiť sa z predaja do výšky a v poradí ním vyplatenej prvej pohľadávky (Marci. D. 20, 5, 5 pr.).
8. Ak sa založí jedna vec dvom veriteľom súčasne, platí zásada melior est causa possidentis (kto je držiteľom, má výhodnejšie postavenie), t. j. má prá​vo vec predať. Preto má v tomto prípade držiaci záložný veriteľ proti actio Serviana nedržiaceho záložného veriteľa exceptio rei sibi quoque pigneratae (námietka aj sebe založenej veci).
9. Ak vznikne viac záložných práv súčasne, majú rovnaké poradie. Doteraz bola reč o tom, ako rímske právo vyriešilo prostredníctvom
princípu priority problém konkurencie vyvolaný viacnásobným zálohom veci. Princíp priority bol však na sklonku klasického práva prelomený prí​padmi tzv. privilegovaného záložného práva. Privilegované záložné právo je právo, ktoré predchádza bez ohľadu na čas vzniku všetkým hoci aj star​ším neprivilegovaným záložným právam. To v praxi znevýhodňovalo ne​privilegovaných záložných veriteľov a v značnej miere prispievalo k tomu, že záložné právo samo osebe sa v dôsledku privilegovaných pohľadávok používalo menej často ako napríklad rukojemníctvo (ručenie), čiastočne aj preto (ale to nesúvisí so záložným právom), že publicita vlastníckych vzťahov bola v Ríma veľmi nízka (mancipácia nemá v porovnaní s dneš​ným inštitútom pozemkovej knihy dostatočne preukaznú moc).
Vzťah princípu priority a princípu privilegovaného záložného práva, resp. privilegovanej pohľadávky, vyvoláva zaujímavý dogmatický problém: stretnutie oboch právnych princípov spôsobuje, že jeden (princíp priori​ty), hoci je princípom, musí ustúpiť druhému (princípu privilegovaného záložného práva).
Medzi privilegované záložné práva patrili:
1. zákonné hypotekárne právo manželky navrátenie vena; predchádza​lo vjustiniánskom práve všetkým záložným právam k majetku manžela (C. 8, 17, 12, 4 z r. 531),
2. záložné právo nedospelého k veciam, ktoré nadobudol opatrovník z majetku opatrovanca,
3. záložné právo osoby, ktorá poskytla záložnému dlžníkovi peniaze, aby dlžník financoval opravu založenej veci, ktorá slúži skoršiemu záložné​mu veriteľovi a ku ktorej si na zaistenie tohto úveru nechal zriadiť záložné právo (Ulp. D. 20, 4, 5 nasl.).

VI. Vznik záložného práva
Záložné právo mohlo vzniknúť:
1. neformálnou zmluvou (pignus conventionale), pričom sa nevyžadova​lo odovzdanie zálohu veriteľovi, čo však narúšalo istotu právneho styku. Súčasné právo vyžaduje publicitu zálohu, preto pri založení hnuteľnej veci je potrebný prevod držby, pri založení nehnuteľnej veci zápis do pozem​kovej knihy;
2. rozhodnutím štátneho orgánu a uplatňovalo sa najmä v exekučnom konaní proti odsúdenému dlžníkovi (pignus in causa iudicati captum);
3.  zo zákona (pignus tacitum, pignus legale), ako tzv. zákonné záložné právo. Takéto právo mala napríklad manželka, pokiaľ išlo o veno (dos), voči majetku svojho manžela alebo fiscus vo veci svojich pohľadávok voči zaviazanému dlžníkovi.

VII. Zánik záložného práva
Záložné právo ako akcesorické právo zaniklo zásadne splnením pohľa​dávky, pre ktorú bolo zriadené. Pri čiastočnom splnení však zostávalo v celom rozsahu nedotknuté; platilo teda, že záložné právo je nerozdeliteľ​né (pignoris causa indivisa est).
Záložné právo zaniklo aj speňažením zálohu zo strany veriteľa, verite​ľovým zrieknutím sa zálohu (remissio pignoris), ak veriteľ nadobudol vlast​nícke právo k založenej veci (confusio), a napokon vydržaním vlastníckeho práva, ak sa tretia osoba dobromyseľne nazdávala, že vec nieje založená, a fakticky ju držala 10 rokov medzi prítomnými (inter praesentes) alebo 20 ro​kov medzi neprítomnými (inter absentes).

VIII. Ochrana záložného práva
V spojitosti s právnou ochranou záložného práva treba rozlišovať:
a)  záložné žaloby na ochranu vecného práva k cudzej veci, ktoré sú typu actio in rem,
b) záložné žaloby na ochranu záväzkového práva, ktoré sú typu actio in personam.
Ad a): Žaloby na ochranu vecného práva k cudzej veci. Ochrane zálož​ného práva v tomto zmysle slúžili interdictum Salvianum a actio Serviana.

Obidva tieto inštitúty sa vytvorili pôvodne z hypotekárneho (bezdržobné-ho) záložného práva. Bežne totiž árendátor založil vlastníkovi poľnohos​podárskeho pozemku na zaistenie zaplatenia árendy (nájomného) svoj inventár privedený a prinesený na pozemok (invecta et illata). Uchopenie tohto inventára síce dovolenou ofenzívnou svojpomocou prenajímateľom sa začalo javiť ako neprimerané, najmä keď sa uváži okolnosť, že árendátor takto stratil držbu inventára a tiež možnosť hospodáriť na pozemku. Pré-tor preto, nevieme presne kedy, pre prípad, že árendátor nezaplatil ná​jomné, zaviedol najprv držobný interdikt (interdictum Salvianum) a neskôr, pravdepodobne v 1. storočí pred Kr. neskoro republikánsky právnik Servius Sulpicius Rufus v úradnej funkcii prétora, prétorskú žalo​bu (odtiaľ actio Serviana).
aa) Interdictum Salvianum patrilo medzi adipiscendné držobné inter​dikty zamerané na dosiahnutie držby (interdicta adipiscendae possessionis, Gaius Inst. 4,144), čím sa odlišovalo od retenčných interdiktov zamera​ných na udržanie držby a rekuperačných interdiktov zameraných na zno-vuzískanie   držby.   Interdictum  Salvianum  mohol  pôvodne  použiť len prenajímateľ ako záložný veriteľ voči árendátorovi ako záložnému dlžníko​vi, ak árendátor nezaplatil nájomné, a zabezpečovalo mu držbu árendáto-rovho inventára. Až justiniánske právo rozšírilo pasívnu legitimáciu na všetkých držiteľov, do rúk ktorých sa inventár dostal.
ab) Actio Serviana. Hoci actio Serviana má svoj pôvod v dohode o bezdr-žobnom záložnom práve spočívajúcej len v zmluve (hypotheca) a zameranej čo do predmetu zálohu len na poľnohospodárske pozemky, rozšírilo sa používanie tejto žaloby v klasickom práve na záložné právo k všetkým veciam.
Aktívne legitimovaný bol nielen zmluvný záložný veriteľ (hypotheca), ktorý nikdy nebol držiteľom zálohu, ale, ako sme už naznačili, aj záložný veriteľ z ručného zálohu (pignus), ktorý z nejakého dôvodu stratil držbu založenej veci. Tento postup rozšírenia vecnej žaloby aj na prípady ručné​ho zálohu, z ktorého vyplývali iba actiones in personam, mal za následok zvecnoprávnenie záväzkového práva (die Verdinglichung des obligatoris-chen Rechts). Pasívne legitimovaný bol každý držiteľ založenej veci, pre​dovšetkým sám záložný dlžník, ďalej ten, kto založil vec namiesto dlžníka, a napokon tretie osoby (napríklad neskorší nadobúdateľ veci); všetci za predpokladu, že sú držiteľmi založenej veci. Pokiaľ ide o nadobúdateľa za​loženej veci ako pasívne legitimovaného, treba ešte uviesť, že ten, kto na​príklad kúpil dobromyseľne založenú vec od záložného dlžníka, mohol ju síce vydržať (Afr. D. 20, 4, 9, 3; Pap. D. 20, 1, 1, 2), ale dovtedy bol vystave​ný serviánskej žalobe záložného veriteľa. Vjustinianskom práve sa ajfictus possessor považoval za pasívne legitimovaného.
Okruh uvedených aktívne a pasívne legitimovaných procesných strán priamo vyplýval z účelu žaloby, ktorý spočíval vo vydaní založenej veci ža​lobcovi. Actio Serviana mala teda reiperzekutórny charakter, a preto posta​venie žalobcu aj žalovaného bolo analogické postaveniu týchto procesných strán v spore o kviritské vlastníctvo pri rei vindicatio alebo v spore o bonitárne vlastníctvo pri actio Publiciana (§ 55, L, III.).
Actio Serviana mala však niektoré osobitosti:
-    ak bol žalovaným záložný dlžník, nesmelo byť ohodnotenie založenej veci vyššie, ako ňou zaistená pohľadávka (Ulp. D. 20, 1. 21, 3),
-    vydanie založenej veci mohol žalovaný úspešne odmietnuť, ak mal zá​ložné právo rovnakého poradia a bol jej držiteľom (Ulp. D. 20,1 , 10), alebo ak mal lepšie časové poradie (Marci. D. 20, 4, 12 pr.).
Čo sa týka dôkazného bremena, žalobca bol povinný preukázať vznik záložného práva a aspoň bonitárne vlastníctvo záložného dlžníka k založe​nej veci, nie aj splatnosť zaistenej pohľadávky. Naopak, žalovaný bol povin​ný dokázať, že zaistená pohľadávka zanikla alebo nastalo omeškanie záložného veriteľa.
Serviánska žaloba dostala postupne niekoľko názvov, ktoré sa v prame​ňoch aj v literatúre rovnocenne používajú: actio hypothecaria, actio pignera-ticia in rem a v neskorej klasike dokonca vindicatio pignoris (pignus vindicet
- Scaev. D. 13, 7, 43 pr.; pignus vindicare - Paul. D. 20, 1, 28).
Ad b): Záložné žaloby na ochranu záväzkového práva. K záložným ža​lobám na ochranu záväzkového práva patria žaloby z ručného zálohu (pig​nus), ktorý Rimania považovali za reálny kontrakt (Gaius D. 44, 7, 1,6; Just. Inst. 3, 14, 4). Keďže pignus je dvojstranný nerovný kontrakt, do úva​hy prichádza len jedna žaloba (podľa názvu) tak, že záložnému dlžníkovi patrí tzv. priama žaloba (directa) a záložnému veriteľovi tzv. protižaloba (contrária). O nich by sme mali zo systematického hľadiska hovoriť v súvis​losti s reálnymi kontraktmi (§ 65). Tieto žaloby však zo systematického hľadiska považujeme za vhodnejšie rozobrať na tomto mieste.
ba) Actio pigneraticia in personam directa (priama záväzkovoprávna žalo​ba z ručného zálohu). Aktívne legitimovaný k tejto žalobe je záložný dlž​ník, pasívne legitimovaný záložný veriteľ. Nárok záložného dlžníka pozostáva predovšetkým v tom, že touto žalobou môže dosiahnuť vrátenie založenej veci ak splnil dlh alebo ak veriteľ mešká s prevzatím dlhu (mora debitoris) a to v stave, zodpovedajúcom bežnej amortizácii, ale nezhoršenú. Tento nárok záložného dlzníkaje oprávnený nielen preto, že dlžník splnil dlh a tým zanikol dôvod faktickej moci záložného veriteľa k založenej veci, ale navyše aj preto, že dlžník je aj počas zálohu vlastníkom založenej veci a po splnení dlhu mu patrí držba veci, ktorú odovzdal záložnému veriteľo​vi v čase zriadenia zálohu.
Ďalší nárok záložného dlžníka z priamej žaloby spočíva v tom, aby mu záložný veriteľ vydal prebytok (hyperocha, superfluum), ktorý zostal záložné​mu veriteľovi z utŕženej kúpnej ceny po odrátaní hodnoty zaistenej pohľa​dávky. Ak teda záložný veriteľ predal založenú vec v dôsledku nesplnenia dlhu záložným dlžníkom, môže záložný dlžník dosiahnuť už iba vyplatenie prebytku.
Napokon patrí záložnému dlžníkovi nárok domáhať sa náhrady škody za zavinené zhoršenie alebo zničenie založenej veci. Záložný veriteľ bol po​vinný záloh starostlivo chrániť a zodpovedal za úmysel a nedbanlivosť, na sklonku antiky aj za kustódiu.
O tejto žalobe ešte možno povedať, že popri žalobe infactum concepta mohla existovať aj žaloba zameraná na bonafides, t.j. žaloba in ius concepta.
bb) Actio pigneraticia in personam contraria (záväzkovoprávna protižalo-ba z ručného zálohu). Aktívne legitimovaný k tejto žalobe je záložný veri​teľ, pasívne legitimovaný záložný dlžník. Nároky záložného veriteľa spočívajú v náhrade vynaložených nákladov, ktoré mal záložný veriteľ so založenou vecou, ako aj v náhrade škody za zavinené zhoršenie alebo zni​čenie veci. Tieto nároky patrili záložnému veriteľovi predovšetkým v prí​pade, ak záložný dlžník úmyselne alebo z nedbanlivosti založili záložnému veriteľovi cudziu vec (Ulp. D. 13, 7, 9 pr.; Ulp. D. 13, 7, 36, 1).
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VŠEOBECNÁ CHARAKTERISTIKA ZÁVÄZKOV

§ 59. Podstata záväzkov

I. Význam záväzkov
Je historickou zásluhou Rimanov, že vytvorili pojem záväzok (obligatio) a že ho vypracovali do značného stupňa všeobecnosti ako vzťah medzi dlž​níkom a veriteľom, v ktorom dlžník je práve povinný veriteľovi niečo plniť pod sankciou žaloby a exekúcie (štátneho donútenia výkonu rozsudku). Okrem toho tento záväzkový (obligačný) vzťah rozpracovali do uceleného systému, pokiaľ ide o jeho jednotlivé prvky, ako sú najmä vznik, zánik a ob​sah tohto vzťahu. S takým dôkladným rozpracovaním záväzku sme sa ne​stretli ani u jedného starovekého národa a s niečím podobným sme sa nestretli ani v neskoršej dobe. Je to špecifický prínos Rimanov do práv​nej kultúry, ktorý slávny Th. Mommsen prirovnal ku gréckym sochám.
Ak sme v úvode hovorili o význame rímskeho práva pre rozvoj európ​skej právnej kultúry, a najmä ak sme zdôraznili, že rímske právo sa zvykne charakterizovať ako „laboratórium právnej techniky", mali sme na mysli, že tieto klady sú stelesnené predovšetkým v rímskom záväzkovom práve. V súvislosti so štúdiom rímskeho záväzkového (obligačného) práva sa v u-čebniciach neraz zdôrazňuje, že oblasť záväzkov je klasickou školou vzde​lávania a odborného formovania právnikov. Rozpracovanie jednotlivých prvkov záväzku vyústilo do celej palety abstraktných pojmov, odborných termínov, v ktorých sa zovšeobecňuje právne riešenie najrozmanitejších konkrétnych prípadov. Ovládanie týchto pojmovje nevyhnutným predpo​kladom, aby sme právne mohli posúdiť a rozhodnúť, či v danej situácii vznikol, zmenil sa alebo zanikol záväzok niekoho voči niekomu a aký je jeho obsah a rozsah. Pri vecných právach (vlastníckych a vecných právach k cudzej veci) sa zdôrazňuje, že majú skôr statický charakter; prevaha úprav sa zameriavala na ochranu oprávneného vjeho právnom postavení. Naopak záväzky, najmä zmluvné, umožňujú pohyb vlastnených vecí a to​varov a tento ich pohyb zabezpečujú. Zabezpečenie právneho pohybu to​varov a služieb si vynútilo osobitnú štruktúru záväzkového práva a jeho podrobné rozpracovanie na nekonečne pestré situácie, ktoré v medziľud​ských vzťahoch prinášal každodenný život. Len prepracovaný systém poj​mov obligačného práva umožňoval správne rozlišovať situácie v medziľudských vzťahoch a až potom rozhodovať o povinnostiach dlžníka a nárokoch veriteľa.
II. Definícia záväzku
V pokročilejšom štádiu vývoja rímskeho práva, počnúc obdobím kla​sického práva, sa pod záväzkom (obligatio) rozumel právny vzťah medzi dlžníkom a veriteľom, v dôsledku ktorého dlžník bol povinný z určitého právneho dôvodu veriteľovi niečo plniť, a ak riadne neplnil, veriteľ ho mo​hol žalovať žalobou in personam a potom podľa rozsudku exekvovať.
Rimania to vyjadrili definíciou: „Obligáciaje právne puto, ktorým sme podľa práva našej obce donucovaní niekomu plniť určitú vec" (Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura. Iust. Inst. 3, 13 pr.).
Ešte presnejšie to vyjadril Paulus (D. 44, 7, 3 pr.): „Podstata záväzkov nespočíva v tom, aby sa nejaká vec alebo služobnosť stala našou, ale v tom, aby bol niekto donútený niečo nám dať alebo urobiť alebo zaručiť". (Obli-gationum substantia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut seruitu-tem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel praestandum). Táto definícia vyjadruje rozdiel záväzkových práv ako relatívnych oproti právam vecným ako absolútnym.
Zdôrazňuje to aj Gaius (Inst. 4, 2), keď žalobu in personam definuje: „Actio in personam je tá, ktorou žalujeme niekoho, kto nám je zaviazaný z kontraktu alebo deliktu, t.j. keď tvrdíme, že je nám povinný niečo dať, urobiť alebo ručiť" (In personam actio est, qua agimus cum aliquo, qui nobis vel ex contractu vel ex delicto obligatus est, id est, id est cum intendimus darefacere praestare oportere).
Konkrétne z toho vyplýva, že pri záväzku je
a) určitý osobný právny vzťah (puto) medzi určitým dlžníkom a urči​tým veriteľom. Len výnimočne je prípustná odchýlka, že namiesto dlžníka alebo veriteľa mohla do tohto vzťahu vstúpiť iná osoba (napr. pri cesii -§ 61, V, 2, pri ručení - § 61, VI, 1);
b) určitý obsah;
c) uznanie tohto vzťahu právnym poriadkom priznaním ochrany zú​častneným stranám vo forme žaloby in personam.
III. Vývoj záväzkov
O historických počiatkoch záväzkov niet presných správ. Podaná defi​nícia je výsledkom dlhého vývoja a bezpochyby predstavuje už zrelú práv​nu inštitúciu. Počiatky záväzkov sa veľmi často vidia v zaviazanosti z protiprávnych činov, verejných deliktov a neskôr aj zo súkromných de​liktov, pri ktorých delikvent svojou osobou ručil poškodenému. Poškode​ný sa mohol zmocniť osoby delikventa, aby sa mu pomstil (dokonca ho mohol aj zabiť); v neskoršom období sa ho však mohol zmocniť len so sú​hlasom štátu (manus iniectio) a vývoj sa postupne ustaľoval na zaplatení pe​ňažnej pokuty, ktorú musel páchateľ zaplatiť poškodenému; táto pokuta vlastne predstavovala náhradu škody.
Toto vysvetlenie zaiste postačí, ak máme na mysli záväzky z deliktov, ale nestačí, ak máme na mysli záväzky z kontraktov. Už Zákon XII tabúľ poznal pokutu 25 asov (pôvodne 25 funtov medi) za ľahké ublíženie na tele (actio iniuriarum) alebo za vyrúbanie stromov (actio de arboribus succi-sis) alebo vyčíslenie pokuty viacnásobkom hodnoty poškodenej veci, na​príklad za krádež (actio furti nec manifesti).
Pôvod kontraktuálnych záväzkov treba hľadať v hospodárskom živote, v potrebe právne zabezpečiť výmenu tovarov. Výmena tovarov, pravda, predpokladá už rozvinuté súkromné vlastníctvo a na jeho základe tovaro​vú výrobu, hoci primitívnu a v obmedzenej miere.
Najstarším právnym úkonom na uspokojenie týchto výmenných po​trieb bolo „nexum". Bol to ústny právny zákon uzavretýperaes et libram, ob​dobne ako mancipácia (pozri § 54, IV, 1) a jeho účinok bol taký, že veriteľ mohol až do splnenia záväzku držať dlžníka v reťaziach (nexus) a podľa svojej vôle s ním nakladať ako s otrokom. Osvojil si to aj Zákon XII tabúľ (6, 1): „Keď dôjde k nexu a uchopeniu, ako sa ústne povedalo, tak nech je právom" (Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita iits esto). Pre vládnucu triedu však nebolo želateľné a dôstojné, aby sa rímski občania dostali do postavenia podobného otroctvu, a preto po sociálnych zápasoch Poeteliov zákon z roku 326 pred Kr. oslobodil osoby držané v nexe a po ďalších úľavách koncom republiky nexum úplne vymizlo.
Druhým právnym úkonom na uspokojovanie výmenných potrieb bol slávnostný slub, stipulácia (pozri aj § 66, I, 1). Spočívala vo formálnom sľube zaviazaného niečo dať, urobiť alebo ručiť v prospech druhej strany, veriteľa. Na rozdiel od nexu stipuláciou sa zaviazaný nedával do područia veriteľa. Stipulácia nebola verejným úkonom ako nexum (5 svedkov a libri-pens). Preto pri stipulácii neprichádzalo do úvahy prétorské povolenie exekúcie krátkou cestou ako pri nexe, kde stačilo predložiť formálne do​klady o uzavretí nexu, ale vyžadovalo sa predchádzajúce preskúmanie sud​com. Žaloba a exekúcia z nexu smerovali proti osobe zaviazaného, kým zo stipulácie na plnenie sľúbeného, a odsudzujúci rozsudok znel na peňažné splnenie. Až po tridsiatich dňoch mohol veriteľ s dlžníkom nakladať ako s pririeknutým (addictus). Časom sa aj tu zaviedli obmedzenia ako pri nexe a exekúcia sa zameriavala na celý majetok dlžníka (okrem senátorov) a vo forme úpadku (konkurzu).
Okrem nexu a stipulácie z dôležitejších záväzkových dôvodov poznal Zákon XII tabúľlen tzv. transcriptio (§ 66, II). Tu záväzok vznikal zo zápisu (transcriptio) do domácich účtovných kníh (codex accepti et expensi - kniha príjmov a výdavkov), pravda, so súhlasom dlžníka. Takýto zápis bol dosta​točným dôvodom na priznanie žaloby o vyplatenie zapísanej sumy.
Na uplatnenie nárokov zo stipulácie alebo transkripcie boli v najstaršej dobe k dispozícii legisakcné žaloby in personam (legis actio sacramento), žalo​ba zo sľubu (actio de sponsione) a žaloba zo zápisu (actio ex transcriptione). Ich veľkou nevýhodou bolo, že aj dlžník musel zložiť peňažné sacramentum (50, príp. 500 asov). Túto nevýhodu odstránil nový typ žaloby, známy už v období Zákona XII tabúľ, tzv. legis actio per iudicis arbitrive postulationem. V rozvíjajúcom sa hospodárskom živote v 3. storočí pred Kr. sa aj táto žalo​ba ukázala ako ťažkopádna a nepružná.
Vytvoril sa nový typ žaloby, tzv. condictio (§ 18, IV). Kondikcia mala mnohé črty dnešnej žaloby zo zmenky. Poskytovala dlžníkovi výhodu - 30 dní, ale veľkú výhodu aj veriteľovi, ktorý nemusel hneď konkretizovať dô​vod záväzku. Kondikcia sa často používala v sporoch zo stipulácie a transkripcie, teda prevažne v sporoch vzniknutých z obchodných transak​cií.
Rozvoj rímskeho záväzkového práva nastal teda až v podmienkach to​varovej výmeny. Tá sa začala od 4. storočia pred Kr. a vyvrcholila územnou a politickou expanziou Ríma v 3. a 2. storočí pred Kr., najmä po víťazných púnskych vojnách a rozšírení Rímskej ríše na celé Stredomorie. O rozpracovanie rímskeho záväzkového práva na tieto nové potreby hos​podárskeho a finančného života sa zaslúžili magistráti a rímska právna veda. Obchodný styk obyvateľstva ríše si vyžadoval odstrániť rímsky for​malizmus a viac využívať skúsenosti z praxe cudzineckého prétora. Proces​nú ochranu záväzkov bolo treba prispôsobiť, a to jednak zmenou formulového procesu, jednak zavedením nových druhov žalôb a vytvore​ním nových kategórií záväzkov, najmä prétorských. Tento proces rozvíja​nia a prispôsobovania rímskeho záväzkového práva trval niekoľko storočí, kým vyústil do uceleného systému.
Je zrejmé, že nexum, stipulatio a transcriptio nemohli stačiť na uspokoje​nie nových hospodársko-finančných potrieb. V hospodárskom styku sa neraz nedbalo na formality. V nových rímskych pomeroch by ťažko obstá​la skutočnosť, že sa veriteľovi odopierala právna ochrana proti dlžníkovi len preto, lebo pôžičku neformuloval ako nexum, stipuláciu alebo transkripciu. Prax sa odhodlala priznať aj takejto situácii ochranu pro​stredníctvom condictio, a to vzhľadom na jej abstraktnú intenciu. Po tomto prelome sa condictio v praxi rozširovala aj na iné podobné situácie, najmä situácie charakterizované ako bezdôvodné obohatenie (pozri § 70, III).
Pri tejto zmene nešlo len o procesnú ochranu. Vývoj pokračoval ďalej v tom zmysle, že kým sa na jednej strane potláčala formálnosť pri práv​nych úkonoch, na druhej strane sa zasa vyzdvihovali neformálne právne úkony na úroveň formálnych. A tak aj neformálna pôžička, vypožičanie, úschova a ručný záloh sa začínali traktovať ako čisté záväzky, ako obligácie re contractae, skutočne urobené neformálne; boli to práve také isté záväz​ky, aké vznikali z formálnych úkonov: z nexu, stipulácie a transkripcie. Pri neformálnych situáciách, na rozdiel od spomenutých formálnych, však vznikol záväzok až vtedy, keď sa časť úkonu realizovala, keď sa plnenie uskutočnilo. Na vznik takého záväzku nestačil jednoduchý prísľub. Preto sa tieto záväzky nazývajú aj reálnymi záväzkami. Tým sa otvorila možnosť uznať záväznosť aj iných neformálnych úkonov.
Ak uvažujeme o rozvoji záväzkov a záväzkového práva v antickom Ríme, nemôžeme opomenúť objavenie razených peňazí - mincí, ktoré sa stali významným faktorom v rozvoji záväzkového práva. Razené peniaze sa objavili v rímskej spoločnosti pomerne neskoro. Platilo sa odváženou meďou, od 4. storočia pred Kr. signovanou meďou (aes signatum) - na kúsku medi bola vyrazená jej váha. Razené medené mince sa začali používať okolo roku 300 pred Kr. a až po prvej púnskej vojne, asi od roku 235 pred Kr. sa v Ríme začali raziť strieborné mince. Spočiatku sa používali len v ob​chodnom styku s cudzinou a až po druhej púnskej vojne aj v domácom sty​ku.
Vývoj sa nezastavil tým, že sa neformálnym reálnym úkonom - kon​traktom priznala záväznosť. Práve vďaka razeným peniazom, ako aj vplyvu iuris gentium a spomenutej tendencii rešpektovať aj neformálne úkony, sa už na prelome 3. a 2. storočia pred Kr. stalo bežným, že už jednoduchou dohodou strán o predávanom predmete a cene vznikla medzi stranami zá​väzná kúpa.
Podobne sa začali uznávať aj iné neformálne dohody, napríklad doho​da o dočasnom odplatnom užívaní cudzej veci alebo cudzej práce alebo výsledku práce.
Rozvoju hospodárskeho života, podnikaniu v najširšom zmysle ne​mohli stačiť starorímske formy spoločenstva dedičov (communio ercto non cito, consortium - § 53,1, § 77, V). Vyžadovalo sa umožniť nielen spolčova​nie rímskych občanov navzájom, ale aj vytváranie spoločností s nemajetko​vou alebo obmedzenou majetkovou účasťou a vyžadoval sa pružný spôsob ich vzniku. Riman ako jednotlivec už nestačil na také úkony, ako bolo vy​beranie daní v provinciách, stavba ciest, námorný obchod, obchod s otrokmi a pod. Uznala sa záväzná dohoda o vytvorení spoločnosti (socie-tas) podľa vôle a predstáv zúčastnených a zároveň vznikli aj žaloby o ochra​nu záujmov jednotlivých spoločníkov. Rozmach Ríma na veľmoc otvoril Rimanom široké možnosti zbohatnúť v dobytých provinciách a územiach, a to tak v oblasti poľnohospodárstva, remeselnej výroby, ako aj v obchode a finančníctve. Takto zbohatnutý rímsky občan nie vždy sám stačil obstará​vať všetky svoje záležitosti; pomoc potreboval najmä v prípade svojej ne​prítomnosti. V tomto smere nemohol vždy vystačiť iba s pomocou svojich podriadených synov alebo vlastných otrokov. Bol preto nútený obrátiť sa na svojich priateľov a známych o pomoc pri správe svojho majetku, či už celého alebo jeho časti, alebo pri obstarávaní rôznych záležitostí spoje​ných so správou. Priatelia a známi (aristokrati) ako slobodní rímski obča​nia brali na seba vykonávanie takejto služby ako čestnú povinnosť a robili to bezodplatne. Časom sa však žiadalo upraviť právne vzťahy medzi zúčast​nenými, a preto sa takéto situácie riešili uzavretím osobitných neformál​nych kontraktov - príkazov (mandatum).

Rimania nikdy nedospeli k tomu, aby právne uznali každú dohodu me​dzi stranami, aj keď proti jej obsahu neboli nijaké námietky. K tomu došlo až oveľa neskoršie, v modernej dobe. Vývoj rímskeho zmluvného systému sa zastavil pri uznaní určitých typov a kategórií kontraktov; konkrétne to boli kontrakty verbálne (stipulatio a i.), literárne (transcriptio), reálne (šty​ri kontrakty uvedené v § 65) a konsenzuálne (štyri kontrakty uvedené v § 67) a niektoré kvázikontrakty (§ 70). Preto hovoríme o typovej viaza​nosti. Vývoj však neustrnul na tomto stave. Hospodársky a spoločenský ži​vot si vynucoval ďalej rozšíriť okruh záväzkov, aj za rámec prijatých zmluvných typov. Túto potrebu pomohli uspokojiť dohody (pacta) a tzv. nepomenované kontrakty (§ 68).

IV. Civilné záväzky
Už pri úvahách o subjektívnom práve sme zdôraznili, že v rímskom práve sa predstava subjektívneho práva spájala s predstavou žaloby (§ 15). Platí to aj o vzťahu medzi záväzkom (ako prameňom subjektívneho práva a povinnosti) a žalobou. Každá obligácia mala svoju osobitnú žalobu, kto​rá - ako sme to už povedali v úvahách o procese (§ 16 a 19) - vo svojej for​mule uvádzala predpoklady odsúdenia, a tým aj viac alebo menej podrobne súkromnoprávne prvky skutkovej podstaty. Medzi nimi sa vyní​ma dôvod záväznosti - causa (distinctio obligationum ex causis, ako kúpa, sti-pulácia, krádež a pod.), podľa ktorej sa nazýva aj záväzok (obligácia) a s ním spojená žaloba.
V súčasnosti sa stretávame s abstraktným pojmom záväzok a takisto s abstraktným pojmom žaloba, čo prakticky znamená, že obligačných dô​vodov je oveľa viac a že žalobu ako ochranný procesný prostriedok možno použiť na ktorékoľvek subjektívne právo vyplývajúce zo záväzku. V rím​skom práve to bolo naopak. Pretože okruh uznaných žalôb, prevzatých so svojimi vzorovými formulami do ediktov prétorov a edilov, bol takmer úplne uzavretý, v rímskom obligačnom práve prevládala typová viaza​nosť. Strany mohli vytvoriť iba taký záväzok, pre ktorý sa predvídala žalo​ba, a nijaký iný. V praxi sa to ukazovalo ako veľká nevýhoda. Dokázalo sa to však sčasti preklenúť predovšetkým vďaka dvom okolnostiam:
a) existencii pružnej použiteľnej stipulácie a
b) možnosti prétora priznať žalobu pre individuálny prípad (§ 16).

Z týchto individuálnych situácií sa postupne utvorila akási mimotypo-vá skupina tzv. nepomenovaných zmlúv (t.j. neznámych civilnému právu, a preto bez názvu).
Po určitom kolísaní medzi typovou viazanosťou a typovou voľnosťou v poklasickej dobe Justinián napokon nadviazal na klasickú štruktúru obli​gácií a žalôb.
Viazanosť žaloby a subjektívneho práva sa prejavila aj v koncepcii zá​väzkov. Preto treba mať stále na zreteli rozdiely v systéme žalôb, najmä ka​tegórie civilných a prétorských žalôb, žalôb stricti iuris a žalôb bonaefidei. Bonafides zohrala v rozvoji rímskeho záväzkového práva veľkú úlohu. Vy​chádzalo sa z presvedčenia, že slušnosť, dobrá viera, dobromyseľnosť, za​väzujú práve tak ako zákon (lex). Preto sa bona fides chápala ako akási miera, podľa ktorej mal sudca posudzovať obsah i rozsah právneho vzťa​hu. Rozumelo sa tým nielen to, čo si strany neformálne dohovorili, ale aj to, čo sa patrilo plniť so zreteľom na konkrétne okolnosti prípadu i na miestny zvyk a všeobecný mrav. Čo všetko to mohlo byť, ťažko presne vy​medziť. Vo všeobecnosti možno povedať, že to mohli byť vedľajšie plne​nia, napríklad úroky, plody a pod., vedľajšie neformálne dohody (pacta adiecta), náhrada škody za nesplnenie vedľajších povinností, ohľad na pod​vod alebo protiprávne donútenie, kompenzovanie vzájomných nárokov a pod. Bonafides bola síce dosť neurčitým právnym pojmom, no v rozvoji i v aplikácii práva sa ukázala ako veľmi podnetná a osožná. Preto sa natrva​lo, až do súčasnosti, zakotvila pri úprave a posudzovaní občianskopráv​nych vzťahov.

V. Naturálne záväzky
Pravými záväzkami podľa civilného práva boli len záväzky civilného práva, ktoré boli zabezpečené príslušnou žalobou inpersonam. Klasická ju-risprudencia však popri nich utvorila aj tzv. naturálne záväzky. Boli to zá​väzky prevzaté právne nespôsobilými osobami (otrokmi) alebo osobami, ktoré mali obmedzenú právnu spôsobilosť (najmä nesvojprávni synovia). Tieto záväzky civilné právo síce neuznávalo, predsa sa im však z dôvodov sociálnych i hospodársko-praktických priznávala určitá právna ochrana. Otroci (ani ženy) sa nemohli zaručiť a ani ich nebolo možné žalovať. Ne​svojprávni synovia sa mohli zaviazať a byť žalovaní, ale nebolo ich možné exekvovať. Ochrana priznaná naturálnym obligáciám spočívala predovšetkvm v tom, že naturálnemu veriteľovi sa priznávalo právo ponechať si to, čo mu dobrovoľne naturálny dlžník (otrok alebo syn) splnil (soluti reten​tio >. Naturálny veriteľ sa mohol brániť prípadnej žalobe z plnenia nedlhú condidio indebiti) vznesenej pánom alebo otcom.
Aj keď bolo vylúčené, aby sa civilný záväzok mohol aktívne alebo pasívne viazať na otroka (... inpersonam servilem nulla cadit obligatio...), predsa sa uzná​valo, že otrok sa môže, pokiaľ ide o pekúlium, fakticky (naturaliter) zaväzo-%-ať voči tretím osobám i voči samému pánovi. Ak vzal otrok na seba voči treUm osobám záväzok - peňažný dlh a dobrovoľne ho vrátil (napr. z príjmu získaného z pekúlia), jeho pán nemohol použiť proti veriteľovi otroka condic-tio indebiti, tým skôr, že sa proti pánovi mohla použiť actio de peculio za dlhy otroka. Podobná situácia bola u osôb pozbavených alebo obmedzených v právnej spôsobilosti. Lenže u synov sa postupne upúšťalo od majetkovej ne​spôsobilosti. Podobne to bolo, pokiaľ išlo o záväzky prevzaté nedospelým bez súhlasu poručníka v rozpore so zákazom Senatusconsultum Macedonianum.
V poklasickej dobe sa množili prípady naturálnych obligácií, ako aj pri​znania veriteľovi podržať si splnené (soluti retentio), napríklad povinnosť dať veno dcére v otcovskej moci alebo povinnosť ženy sui iuris dať veno sama za seba alebo povinnosť prepustenca poskytovať služby patrónovi a pod. Naturálne záväzky sa v praxi zvykli stotožňovať s mravnými a sociál​nymi povinnosťami. So zreteľom na túto tendenciu sa začala rozširovať aj právna ochrana v tom zmysle, že popri soluti retentio sa uznávala aj plat​nosť vecných a osobných garancií naturálnych záväzkov, možnosť kom​penzovať ich s civilnými záväzkami, ba aj možnosť nováciou ich premeniť na civilné záväzky.

§ 60. Delenie záväzkov
I. Záväzky podľa prameňa ich vzniku
G a i u s v úvode svojho výkladu o záväzkoch (Inst. 3, 88) hovorí, že „najvyšším delením záväzkovje ich delenie na dva druhy, lebo každý závä​zok sa rodí alebo z kontraktu, alebo z protiprávneho úkonu (deliktu)" (Ob-ligationes, quarum summa divisio in duas species diducitur: omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto). Neskôr k tomu pridal (Gai. D. 44, 7, 1 pr.) tretiu skupinu, ktorá sa rodí „z rôznych príčin" (ex variis cau-sarum figuris). Z tejto tretej skupiny záväzkov vytvorili justiniánski kompilátori dve ďalšie, z ktorých jednu priblížili ku kontraktom ako kvázikontrakty (obligationes quasi ex contractu), druhú k deliktom ako kvázi-delikty (obligationes quasi ex delicto). V dôsledku toho justiniánsky systém záväzkov podľa prameňov ich vzniku dáva tento obraz (Iust. Inst. 3, 13, 2):
-   kontrakty (ex contractu) - zmluvy podľa civilného práva;
-   kvázikontrakty (quasi ex contractu - akoby kontrakty) zo skutočností po​dobných kontraktom;
-   protiprávne úkony (ex delicto alebo ex maleficio) - z protiprávnych úko​nov súkromného práva;
-   kvázidelikty (quasi ex delicto - akoby protiprávne úkony) - zo skutoč​ností podobných protiprávnym úkonom.
II. Záväzky z kontraktov
Záväzky z kontraktov (obligationes ex contractu) boli záväzkové vzťahy založené právnym úkonom. Takýmto úkonom bola zásadne len zmluva, iba výnimočne aj jednostranný právny úkon starého sakrálneho práva (sľub - votum v prospech božstva) alebo administratívneho práva (sľub -pollicitatio v prospech obce).
Zmluva bola dvojstranným právnym úkonom, a teda predpokladala zjednotenie sa strán na podstatných prvkoch právneho úkonu nielen v ich vonkajšom prejave, ale najmä vo vôli zameranej na právom uznaný účel, na kauzu.

Obligácie z kontraktov sa ďalej delili na
a) jednostranné (unilaterales) alebo jednostranne zaväzujúce zmluvy, čo znamenalo, že tu bola zaviazaná len jedna strana, druhá strana bola len oprávnená, a preto sa poskytovala len jedna žaloba (pre oprávneného pro​ti zaviazanému), napríklad pri pôžičke, stipulácii, bezdôvodnom obohate​ní; tieto záväzky boli štruktúrou jednoduchšie, spravidla staršie a procesná ochrana sa opierala o prísne právo. Boli to záväzky stricti iuris. Žaloby sa nazývali kondikcie [condictiones - § 16, I, c) a § 18, IV];
b) dvojstranné (bilaterales) alebo dvojstranné zaväzujúce kontrakty, čo znamenalo, že nimi boli zaviazané obidve strany, a teda každá strana bola zároveň aj veriteľom aj dlžníkom. Dvojstranné záväzky sa rozdeľovali na:
-    dvojstranné rovné (bilaterales aequales alebo niekedy nazývané synalag-matické) charakterizované tým, že z nich vznikali záväzky i nároky, a to tak, že každá strana bola voči protistranne zároveň veriteľom aj dlžníkom. Patrili sem odplatné zmluvy, ako kúpna zmluva, nájomná zmlu​va, pracovná zmluva, zmluva o diele, a preto sa aj z týchto zmlúv priznávali dve podľa názvu rôzne žaloby, pre každú zmluvnú stránku osobitná žaloba v duchu ich rovnosti. Vzájomné nároky boli viazané tak, že každá strana - ak sa nedohodlo, že mala plniť skôr - mohla zadr​žiavať (retentio) svoje plnenie, dokiaľ sa jej neponúklo protiplnenie (zá​sada plnenia z ruky do ruky). Toto zádržné právo sa zakladalo na bona ňdes a na rovnosti. V stredovekom ins commune sa toto právo osamostatnilo ako námietka nesplnenej zmluvy (exceptio non adimpleti contractus), napr. ak predávajúci žiadal kúpnu cenu bez toho, že by sám ponúkol predanú vec;
- dvojstranné nerovné (bilaterales inaequales), z ktorých vždy vznikal hlavný nárok (chránený pomocou actio directa), ale za určitých predpo​kladov mohol vzniknúť aj protinárok ako vedľajší nárok (chránený po​mocou actio contraria). Napríklad z vypožičania (commodatum) vznikol hlavný nárok požičiavateľa na vrátenie vypožičanej veci, ale mohol vzniknúť aj vedľajší nárok vypožičiavateľa na uhradenie nákladov vyna​ložených na vec, na uhradenie škody z veci a pod. Patrili sem tieto zmluvy: vypožičanie, úschova, príkaz, obstaranie záležitosti bez príka​zu, poručníctvo. Namiesto kontrárnej žaloby mohol dlžník použiť zá​držné právo (retentio), teda svoje plnenie odmietať až do ponúknutia protiplnenia.
Historický vývoj rímskych záväzkov nám jasne ukazuje, že sa pri ich vzniku uplatňovali viaceré princípy, predovšetkým formalizmus (stipula-tio. transcriptio), realizmus (napr. pri pôžičke) a konsenzualizmus (napr. pri kúpe). Podľa uplatnenia týchto princípov ako spôsobu ich uzavretia delili sa kontrakty už od čias Gaia (Inst. 3, 89) do štyroch skupín:
a) verbálne kontrakty (verbis contrahi), pri ktorých sa okrem dohovoru strán žiadala určitá slovná forma. Do tejto skupiny patrili predovšetkým stipulatio, dotis dictio, operarum promissio liberti (§ 66,1);
b) literárne kontrakty (litteris contrahi), charakterizované formou zápi​su do účtovných kníh. Neskoršie sa pri ich uzavieraní vyžadoval aj súhlas strán; právna veda zaviedla aj syngrafz chirograf'(§ 66, II);
c) reálne kontrakty (re contrahi), pri ktorých sa na vznik záväzku okrem zmluvného zjednotenia strán vyžadovalo aj odovzdanie veci, na vrátenie ktorej bude dlžník zaviazaný. Sem patrili: pôžička a prétorom zavedené vy​požičanie, úschova a ručný záloh (§ 65, II - IV);

d) konsenzuálne kontrakty (consensu contrahi), pri ktorých na vznik ža-lovatelhého záväzku stačil neformálny konsenz, neformálne zjednotenie vôle strán na podstatných zložkách úkonu (teda bez akéhokoľvek vecného plnenia a bez formálneho aktu). Sem patrili: kúpa, nájom (v troch for​mách: nájom veci, pracovná zmluva, zmluva o diele), spoločenská zmluva a príkazná zmluva. Podstatu konsenzuálnych kontraktov možno stručne vyjadriť týmito osobitosťami:
-   konsenzuálnosť, t.j. súhlas strán o podstatných zložkách (essentialia ne-gotii) ako nevyhnutný a dostatočný dôvod ich právnej existencie a zá​väznej sily;
-   neformálnosť, keď strany mali voľnosť vybrať si formu prejavu vôle a súhlasu;
-   zásada čistej záväznosti v tom zmysle, že záväzky vznikali len medzi stranami, teda čisto relatívne právne vzťahy, nie voči tretím osobám, ani nie absolútne vzťahy, ani ako faktické vzťahy (naturálna držba ale​bo držba ad interdicta). To nevylučuje, že zo vzťahu medzi stranami mohli byť dôsledky erga omnes (kúpa) alebo voči určitým tretím oso​bám (mandát);
-    dvojstrannosť rovná alebo nerovná, odplatná alebo bezodplatná, ale vždy výslovne alebo mlčky zakotvená vo vôli strán;
-   žalovateľnosť exfide bona, takže sudca mohol pri určovaní kondemná-cie brať do úvahy jednak pripojené dohody (pacta adiecta), ďalej všetky vedľajšie (akcesorické) plnenia, napríklad plody, výdavky, jednak sku​točnosti narúšajúce súhlas strán (omyl, nedorozumenie, simuláciu, podvod, hrozbu a i.) a kompenzačné podnety.
Od niektorých z týchto zásad sa v priebehu historického vývoja v nie​čom upustilo; napríklad súhlas strán sa redukoval na počiatočný súhlas, niekedy sa upúšťalo od neformálnosti, napríklad pri zmluvách o nehnuteľ​nostiach, niektoré z konsenzuálnych kontraktov mali účinnosť aj erga om​nes alebo voči tretím osobám (najmä pri kúpe).
Konsenzuálne kontrakty sú tým najvýznamnejším prínosom pre jedno​duchý, pružný a účinný právny styk. Už to naznačuje, že celý rímsky kon-traktuálny systém a jeho štruktúra boli podmienené hospodárskym životom, najmä potrebami tovarovej výmeny. Napriek všetkému tomuto spružneniu a skompletizovaniu kontraktuálneho systému sa neupustilo od typovej viazanosti, ešte neprenikla zásada zmluvnej slobody.

V poklasickej dobe sa však od uvedeného štvordelenia upustilo a v du​chu teórie vôle sa súhlas strán pokladal zajediný dôvod záväzku. Požiadav​ky odovzdania veci, písomného alebo slovného vyjadrenia vôle sa pokladali len za formu uzavretia zmluvy.

III. Záväzky z protiprávnych úkonov
Záväzky z protiprávnych úkonov (obligationes ex delicto) vznikajú silou zákona zo zavineného porušenia práva, z deliktu a protiprávneho úkonu. Tak pre obligácie z kontraktov, ako aj obligácie z deliktov bola charakteris​tická myšlienka typovej viazanosti. Preto sa v rímskom práve ako delikt ne-hodnotilo každé protiprávne a zavinené porušenie cudzieho právneho záujmu (majetku), ale len určité skutkové podstaty vyznačené v práve civil​nom i prétorskom. Do rámca záväzkového práva však patrili len tzv. súk​romné delikty, t.j. také, ktoré porušovali právo jednotlivca, jeho osobnosť, rodinu alebo jeho majetok (delictum privatum). Nepatrili doň ve​rejné trestné činy (crimina publica) porušujúce verejný záujem, lebo tie patrili do trestného práva a boli stíhané vo verejnom trestnom procese (§ 72). Pokiaľ ide o verejné delikty, neskorší vývoj posilnil zásadu typovej viazanosti v duchu všeobecne prijateľného princípu „niet trestného činu bez zákona" (nullum crimen sine lége).
Aj záväzky z deliktu sa mohli zakladať na civilnom alebo prétorskom práve. Záväzky z deliktu sa od zmluvných záväzkov odlišovali nielen dôvo​dom a spôsobom vzniku, ale aj charakterom obsahu a právnej ochrany.
Rozpracovanie systému záväzkov z deliktov nedosiahlo takú dokona​losť ako záväzkov z kontraktov, a preto v podstate nemalo vplyv na neskor​ší právny vývoj.
Pri súkromných deliktoch novodobý vývoj neodmietol síce typovú via​zanosť (obdoba zmluvnej slobody), nevytvoril všeobecný pojem súkrom​ného protiprávneho úkonu, ale podstatne rozšíril okruh jednotlivých skutkových podstát, na ktoré civilný zákon viaže vznik záväzku.

IV. Dohody
Dohodou (pactum) bol v rímskom práve každý záväzkový dohovor, kto​rý nepatril medzi žiadne z uznaných kontraktov, a preto podľa civilného práva nebol žalovateľný (nudum pactum); vyvolával nanajvýš námietku, exceptio (napr. exceptio pacti de nonpetendo, pri neformálnom odpustení alebo odložení dlhu). Časom sa niektoré druhy dohôd stali žalovateľnými (pac-ta vestita) zásluhou prétora (pacta praetoria) alebo cisárskeho zákonodar​stva v poklasickej dobe (pacta legitima).

§ 61. Subjekty záväzkov
I. Osobný charakter záväzku
Na rozdiel od vecnoprávnych vzťahov sa už v Ríme vykryštalizoval závä​zok ako spravidla čisto osobný právny vzťah medzi určitými subjekt-mi - dlžníkom (debitor) a veriteľom (ereditor). Len celkom výnimočne sa vyskytli situácie, že sa na záväzku zúčastnila osoba, ktorá nebola presne (individuálne) určená. Uznávalo sa, že zásade určitosti obligačného sub​jektu neodporuje, ak subjekt nieje určitý hneď pri vzniku záväzku, ale sú vymedzené len kritériájeho určenia, a presne má byť individualizovaný až v okamihu plnenia záväzku, napríklad odkaz obligačného charakteru v prospech toho príbuzného, ktorý prvý' príde na pohreb poručiteľa. Také​to prípady však boli celkom zriedkavé. Sem sa zaradujú aj prípady záväz​kov z tzv. reálnych bremien, pri ktorých záväzok sťažoval každého, kto vlastnil alebo držal určitú vec (obligationes propter rem); napríklad superfi-ciár (pozri § 57, II) a emfyteuta (pozri § 57,1) boli zaviazaní platiť príslušný poplatok, držiteľ provinčného pozemku bol povinný platiť daň, noxálny záväzok (pozri § 61, VI, 4) zaťažoval každého, kto držal nesvojprávneho previnilca a pod.
Hospodársky a spoločenský život si však vynútil brať do úvahy aj prípa​dy, keď sa na strane veriteľa alebo dlžníka zúčastnilo niekoľko subjektov, či už v rovnakom postavení (záväzky delené, kumulatívne a solidárne), alebo navzájom v nerovnakom postavení, teda ako hlavný a vedľajší veriteľ, resp. dlžník [najmä ručiteľské záväzky v rôznych formách (pozri § 61, VI, 1 - 5), ako ručenie, intercesia, constitutum debiti alieni, kvalifikovaný príkaz, ad-jektické ručenie].
Takéto situácie mohli vzniknúť z právnych úkonov alebo z deliktov a mohli sa na nich zúčastniť svojprávne osoby (sui iuris) alebo nesvojprávne osoby (alieni iuris). Keďže v týchto prípadoch išlo o záväzky, nastoľuje sa otázka, v akej miere (plnej alebo pomernej) a v akom poradí sa zúčastnia na obligácii, či už ako veritelia, alebo najmä ako dlžníci.

Napriek niektorým modifikáciám rímske právo zotrvávalo na osob​nom charaktere záväzku a odchýlky z tejto zásady, najmä zmena v osobe dlžníka alebo veriteľa, sa presadili do právneho života len pomaly a v ma​lom rozsahu, bolo to najmä v prípadoch obnovenia (novatio) a postúpenia (cessio) záväzku.
II. Delené záväzky
Ak sa na strane dlžníka alebo veriteľa zúčastnilo viac subjektov, spra​vidla išlo o delený (čiastkový) záväzok (obligatio pro parte). Záväzok sa tu delil ipso iure na toľko samostatných a navzájom nezávislých záväzkov, koľ​ko bolo zúčastnených subjektov ako dlžníkov alebo veriteľov.
Preto ak bolo na strane veriteľa niekoľko veriteľov, každý z nich mohol od dlžníka vymáhať len naňho pripadajúcu časť, a podobne, ak bolo na strane dlžníka niekoľko zaviazaných, každý z nich bol povinný plniť len naňho pripadajúcu časť. Prípadom deleného záväzku bola situácia spolu-dedičov so zreteľom na zdedené pohľadávky alebo záväzky. Platilo totiž pravidlo, že pohľadávky sú už ipso iure rozdelené (nomina sunt ipso iure divi-sa - Cod. Iust. 3, 36, 6). Podobne to bolo pri obligáciách, pri ktorých bol predmet plnenia deliteľný, t.j. bolo ho možné fyzicky rozdeliť, pričomjed-notlivé kusy nestrácali na pomernej hospodárskej hodnote.
III. Kumulatívne záväzky
Na rozdiel od delených záväzkov sa pri účasti viacerých subjektov moh​li ich plnenia kumulovať, hromadiť tak, že veriteľ mohol od každého z via​cerých dlžníkov žiadať celé plnenie alebo dlžník bol povinný každému z viacerých veriteľov splniť celý záväzok. Bolo to tak najmä v prípade delik​tu, keď každý z viacerých spolupáchateľov bol povinný plniť celú pokutu (poena).
Základ kumulatívneho záväzku bol v trestnom charaktere niektorých záväzkov. Ak bola uložená pokuta ako trest za protiprávny úkon, poklada​lo sa za správne, aby taký delikvent zaplatil poškodenému pokutu v celej výške, alebo, ak bolo poškodených viac osôb, každému poškodenému.
Kumulatívne záväzky sa však výnimočne mohli vyskytnúť aj mimo ob​lasti deliktov, napríklad pri odkazoch len s obligačnými účinkami, ak odkazovníci  dedili  oddelene   (disiunctim),  každý  odkazovník   mal  voči dedičovi nárok na celý odkázaný predmet.

IV. Solidárne záväzky
O solidárnom záväzku hovoríme vtedy, keďjedno plnenie
a)  patrí viacerým veriteľom proti jednému dlžníkovi tak, že každý z nich môže požadovať od dlžníka celé plnenie (in solidum); ak však dlžník už raz splnil celé plnenie - lebo len na to je zaviazaný - oslobodzuje sa voči všetkým ostatným veriteľom (tzv. aktívna solidarita),
b) je predmetom záväzku viacerých dlžníkov voči jednému veriteľovi tak, že každý z nich je povinný voči veriteľovi plniť celý dlh (in solidum) a veriteľje oprávnený požadovať ho od ktoréhokoľvek dlžníka; keď však bol raz dlh splnený, zanikne pohľadávka veriteľa voči všetkým dlžníkom (tzv. pasívna solidarita).
Solidárna obligácia v rímskom práve vznikla alebo zo zákona (ex lége), alebo z vôle subjektov. Ex lége vznikla solidárna obligácia
a) najmä v prípade, ak išlo o obligáciu znejúcu na neoddeliteľné plne​nie (napr. dvaja spoločne predali kupujúcemu určitý pozemok; každý z predávajúcich bol povinný previesť na kupujúceho celý pozemok; ak všakjeden z nich splnil túto povinnosť, obaja sa oslobodili spod záväzku);
b) z niektorých iných právnych vzťahov, napríklad z poručníctva, z de​liktov, pokiaľ išlo o reiperzekutórny nárok (nie však o nárok len na pokutu alebo na pokutu a škodu spolu).
Z vôle zainteresovaných subjektov vznikol solidárny záväzok najmä v týchto najčastejších prípadoch:
a) Stipuláciou v prospech alebo na ťarchu viacerých osôb. V prospech viacerých osôb vznikla obligácia, ak sa viacerí obracali jednotlivo na proti-stranu s tou istou otázkou a dostali spoločnú odpoveď, napríklad v tejto forme: „Sľubuješ dať sto?" Spoločná odpoveď, „Každému z vás sľubujem dať." Na ťarchu viacerých osôb, keď na otázku: „Sľubujete dať sto?" všetci odpovedali: „Sľubujeme."
b) Damnačným odkazom (legatum per damnationem) na ťarchu viace​rých dedičov alebo v prospech viacerých odkazovníkov. Uskutočnil sa na​príklad vo forme: „Titius, dedič môj," alebo „Gaius, dedič môj, daj Seiovi sto", príp. „Titius, ďedič môj, daj sto Seiovi alebo Maeviovi."
Pokiaľ ide o dôvody zániku solidárnej obligácie, rozoznávali sa:

a) Dôvody, ktoré zrušovali obligáciu vo vzťahu k všetkým veriteľom a dlžníkom (najmä splnenie, náhradné plnenie, kompenzácia, novácia, ak-ceptilácia, náhodná nemožnosť plnenia a litiskontestácia).
Pretože pri solidárnej obligácii bolo obsahom „jedno" plnenie, mali aj žaloby z nej ten istý predmet sporu. Preto v klasickom práve litiskontesá-cia pri žalobe jedného veritela konzumovala žaloby ostatných veriteľov alebo proti ostatným dlžníkom (tzv. konzumpčná konkurencia žalôb). Justinián odstránil tento konzumpčný účinok litiskontestácie; nároky ostatných solidárnych veriteľov, resp. proti ostatným solidárnym dlžní​kom sa v dôsledku toho zrušili a konzumovali sa až vtedy, keď boli splnené (solučná konkurencia nárokov).
b) Všetky ostatné dôvody pôsobili v zásade len vo vzťahu k jednotlivé​mu veriteľovi alebo dlžníkovi, v osobe ktorého tento dôvod nastal, voči ostatným zostával obligačný vzťah nedotknutý (napr. omeškanie, premlča​nie, konfúzia, capitis deminutio, pactum de non petendo).
Pri solidárnej obligácii išlo však nielen o hlavný, vonkajší vzhľad medzi veriteľom (veriteľmi) a dlžníkom (dlžníkmi), ale aj o vzájomný vzťah iba medzi solidárnymi veriteľmi a iba medzi solidárnymi dlžníkmi. Hovorí sa o vnútornom vzťahu solidárnych veritelov a solidárnych dlžníkov medzi sebou. Mohol to byť rozmanitý právny vzťah (spravidla založený spoločen​skou zmluvou). Tento vzťah bol však rozhodujúci pre posúdenie vzájom​ných práv a povinností veriteľov, najmä pre posúdenie,
a) či solidárny dlžník, ktorý splnil celý záväzok, mal právo postihu (re-gresný nárok) proti ostatným solidárnym dlžníkom.
b) či sa solidárny veriteľ, ktorý prijal celé plnenie, mal deliť s ostatnými solidárnymi veriteľmi.
V rímskom práve iba zo samej solidarity nevyplývali bez ďalšieho náro​ky na vzájomné vyrovnanie prijatého dlhu medzi spoluveriteľmi alebo za​plateného dlhu medzi spoludlžníkmi. Záviselo to od právneho základu ich vnútorného vzťahu, teda od konkrétneho právneho vzťahu medzi nimi, napríklad od spoločenskej zmluvy, od spoludedičstva, alebo mohlo ísť aj o príkaznú zmluvu a pod. Spoluveritelia alebo spoludlžníci mohli potom vyrovnanie uplatniť pomocou žaloby o rozdelenie spoluvlastníctva alebo spoločnej pozostalosti alebo žaloby z príkazu a pod.
Justinián priznal regresný nárok proti spoludlžníkom na pomernú ná​hradu a okrem toho priznal platiacemu dlžníkovi samostatné právo žiadať od uspokojeného veritela, aby mu postúpil svoje nároky voči spoludlžníkom; ba dlžník mohol podmieniť svoje plnenie práve týmto postúpením nárokov (tzv. benefícium cedendarum actionum).
Justinián ďalej v novele 99 z roku 539 priznal solidárnym dlžníkom vý​hodu rozdelenia dlhu (benefícium divisionis). Na tomto základe mohol dlž​ník žiadať rozdelenie dlhu medzi solidárnych dlžníkov. Ak došlo k rozdeleniu dlhu, solidarita dlžníka zanikla. Pravda, výhoda rozdelenia solidárneho dlhu bola pre veriteľa nevýhodou. V dôsledku toho veritelia v praxi nútili pri poskytovaní úveru solidárnych dlžníkov vzdať sa výhody rozdelenia. Tým bola Justiniánova výhoda paralyzovaná, zbavená účinnos​ti v konkrétnom prípade.
V. Prevod pohľadávky a záväzku 1.Všeobecne
Prevod pohľadávky alebo záväzku právnym úkonom nebol zlučiteľný s rímskym právnym chápaním, podľa ktorého obligácia bola osobným právnym vzťahom len medzi pôvodným veriteľom a pôvodným dlžníkom. Rozširujúci sa obchodný styk naliehavo potreboval umožniť prevod záväz​ku. Právnici sa usilovali uspokojiť túto potrebu najprv iba okľukou, pro​stredníctvom novácie a procesného splnomocnenia. Ešte aj poklasické rímske právo poznalo prevod pohľadávky právnym úkonom len v zmysle postúpenia žaloby. Vlastný prevod dlhu právnym úkonom rímskeho prá​vo vôbec nepoznalo. Prijaté riešenie však napokon vcelku uspokojilo prax. V tejto spojitosti si treba uvedomiť, že obligačný vzťah vznikajúci z kon​traktov bol spravidla vecou dôvery medzi veriteľom a dlžníkom a veriteľo​va dôvera bola zameraná na dlžníkovu osobu, na jeho charakter, a len na druhom mieste na jeho majetok. Preto sa nemohlo očakávať, že veriteľ by prijal dlžníka, ktorému nedôveroval. Ale takisto ani dlžníkovi nemuselo byť jedno, kto bude jeho veriteľom namiesto pôvodného veriteľa.

2. Postúpenie pohľadávky (cessio)
Podľa staršieho civilného práva účinok podobný postúpeniu pohľadáv​ky (cessio) sa mohol dosiahnuť len založením novej obligácie formou obno​vy - novácie (§ 63, II, 3). Dlžník sa musel na príkaz pôvodného veriteľa zaviazať novému veriteľovi na obsahovo rovnaké plnenie, a tým sa voči pô​vodnému veriteľovi oslobodil.

Od vzniku formulového procesu sa právny účinok podobný postúpeniu mohol dosiahnuť tak, že veriteľ splnomocnil tretiu osobu, na ktorú sa mala previesť pohľadávka, podať žalobu vo veci pohľadávky (mandatum ad agen-dum in rem suam). Tým sa však tretí ešte nestával subjektom pohľadávky, stal sa ním až litiskontestáciou; až odvtedy sa pohľadávka stala jeho neodňateľ-ným právom. Až do litiskontestácie mohol postupujúci veriteľ, postupca (ce-dent) kedykoľvek odvolať procesné splnomocnenie a dlžník mohol ešte s oslobodzujúcim účinkom plniť pôvodnému veriteľovi.
Od konca klasickej doby bolo zvykom právne postavenie nového verite​ľa, postupníka zabezpečovať už pred litiskontestáciou tak, že nový veriteľ (cesionár) oznámil (denuntiatio) dlžníkovi svoje procesné splnomocnenie. Tým sa splnomocnenie stalo neodvolateľným a dlžník mohol potom plniť len novému veriteľovi.
Už v klasickej dobe cisárske reskripty nadobúdateľovi pohľadávky, no​vému veriteľovi (cesionárovi) priznávali vlastné právo podať žalobu vo veci postúpenej pohľadávky (actio utilis), a to bezprostredne v okamihu uzavre​tia dohody o postúpení (postúpenie žaloby). Ak za tejto situácie dlžník pl​nil pôvodnému veriteľovi, oslobodil sa spod záväzku, ale len vtedy, ak plnil, nevediac (lebo nebol vyrozumený) o postúpení pohľadávky. Tým bol v podstate rozvoj cesie skončený.
V konečnom vývoji sa postúpenie pohľadávky (cessio) stalo zmluvou medzi postupcom (cedentom) a postupníkom (cesionáromj, v zmysle kto​rej mohol postupník priamo vymáhať postúpenú pohľadávku. Cesia bola právnym úkonom scudzovacím s najrozmanitejšou kauzou. Z kauzy vyplý​vala rôzna zodpovednosť postupcu za pravosť pohľadávky (nomen verum), za vymožiteľnosť pohľadávky (nomen bonum) sa nikdy nezodpovedalo. S postúpením pohľadávky prešli na postupníka všetky vedľajšie nároky, postúpenému dlžníkovi, postúpencovi (cessus) však zostávali všetky ná​mietky, ktoré mal proti postupcovi (cedentovi).
V poklasickej dobe sa ukázalo mnoho vážnych nedostatkov cesie, pre​to bolo potrebné ju obmedzovať. Z cesie ťažili najmä rôzni špekulanti ale​bo protektori tým, že si dali postúpiť sporné pohľadávky od sociálne slabého veriteľa. Už cisár Konštantín (Cod. Iust. 4, 35, 22) zakázal ce​sie sporných pohľadávok na osoby sociálne silnejšie (cessio inpotentiorem). Pokiaľ sa cesia uskutočnila, postúpenú pohľadávku mohli speňažiť len za nadobúdaciu cenu. Platilo to najmä pre postúpenie poručencových (pu-pillových) pohľadávok na poručníka (tútora). S podobnými špekuláciami sa možno stretnúť aj v modernej dobe. Bolo však potrebné obmedziť aj ce-siu riadnych, nesporných pohľadávok. Preto Anastáziov zákon z roku 506 ustanovil, že dlžník bol povinný zaplatiť cesionárovi len tú sumu, za akú ju on nadobudol od cedenta, spravidla nižšiu, než bola nominálna hodnota pohľadávky.

3. Prevod záväzku (prevzatie dlhu)
Rímske právo nepoznalo prevod dlhu, nahrádzalo ho zmenou osoby dlžníka. Ako náhrada za prevod záväzku sa aj tu používala novácia. Nový dlžník sa musel stipuláciou veriteľovi zaviazať na obsahovo rovnaké plne​nie; tým sa pôvodný dlžník oslobodil od záväzku.
Nový dlžník sa spravidla zaväzoval na príkaz (delegatio) pôvodného dlž​níka (pasívna delegácia). Pôvodný dlžník (delegans) sa oslobodil, len čo sa nový dlžník (delegatárj zaviazal, lebo delegovanie nového dlžníka zname​nalo plnenie záväzku (qui delegát, solvit).
Nový dlžník sa však mohol zaviazať aj z vlastného podnetu (expromissio - § 66,1, 1), a tým pôvodného dlžníka oslobodiť od záväzku. Pri tejto for​me prevodu dlhu nebolo treba spolupôsobenie (ani vedomie, ani súhlas) pôvodného dlžníka, ale len veriteľa; tak je to v mnohých právnych poriad​koch až dodnes.
Na prevod záväzku sa okrem toho mala použiť forma procesného za​stúpenia (cognitor alebo procurator in rem suam), ak pôvodný dlžník splno​mocnil nového dlžníka, aby vo vlastnom mene vstúpil do prípadného sporu s veriteľom; v takom prípade rozsudok a exekúcia by boli smerovali proti novému dlžníkovi. Tu nešlo o zmluvu medzi dlžníkom a veriteľom, ďalej veriteľ nebol povinný žalovať nového, ponúkaného dlžníka a ani ho nemohol donútiť vstúpiť do sporu (brániť sa). Sama zmluva medzi dlžní​kom a jeho vyhliadnutým nástupcom nespôsobila prevod dlhu. Pôvodný dlžník sa neoslobodzoval od záväzku a veriteľ nemohol novému dlžníkovi nanútiť spor. Takéto účinky má zmluva medzi dlžníkom ajeho nástupcom v modernej dobe za predpokladu, že s takouto zmenou osoby dlžníka by veriteľ súhlasil.

4. Zmluvy v prospech a na ťarchu tretích
Už pri zastúpení sme uviedli (§ 37, I), že podľa rímskeho práva prostredníctvom inej osoby nebolo možné nadobúdať a nikto nemohol zaväzovať druhého. Z týchto dvoch zásad vyplývalo, že rímske právo nepo​znalo a nepripúšťalo zmluvy v prospech alebo na ťarchu tretích osôb, tým skôr, že rímske právo nepoznalo ani priame zastúpenie.
Život si však v neskoršom období vynucoval hľadať cesty alebo prostriedky, ako prakticky preklenúť v podstate tvrdý dopad spomenu​tých zásad. Prostriedok sa našiel vo vhodne formulovanej stipulácii v rám​ci testamentu (napr. keď zomriem, sľubuješ dať - cum moriar dari spondes). Aj prétor niekedy poskytol zo zmluvy v prospech tretieho actio utilis. Justi-niánske právo túto prax rozšírilo najmä v prípadoch vrátenia vena určitým osobám, ak to bolo zmluvne dojednané. Pokiaľ išlo o zmluvy na ťarchu tre​tích, boli, pochopiteľne, tiež neplatné. Justinián urobil výnimku, pokiaľ išlo o zmluvy na ťarchu dediča.
VI. Vedľajšie záväzky 1. Ručenie
Konštatovali sme už, že v obligačnom vzťahu mala mimoriadny vý​znam práve dôvera k dlžníkovi, že bez nej by sa niektoré, najmä trvalejšie právne úkony (napr. pôžička, pracovná zmluva a pod.), ani neuskutočnili. Preto ak veriteľ nemal dostatočnú dôveru k dlžníkovi (či už išlo o charakte​rové vlastnosti, alebo o majetkovú schopnosť), bolo možné ju doplniť dô​verou k niekomu inému, okrem dlžníka nastúpil do obligačného vzťahu niekto, komu mohol veriteľ vo veci splnenia záväzku dlžníka dôverovať.
V takom prípade hovoríme o ručení.
Ručenie bola dohoda medzi veriteľom a treťou osobou, t.j. ručiteľom (adpromissor), na základe ktorej sa ručiteľ popri dlžníkovi zaväzoval splniť záväzok. Ručenie bolo teda prostriedkom na zabezpečenie pohľadávky.
V  rímskom práve sa ručenie zakladalo spravidla stipulačným sľubom, v ktorom ručiteľ preberal cudzí záväzok.
Z ručenia vznikalo viacero vzájomných vzťahov medzi zúčastnenými. Najmä pribudol vzťah veriteľa a ručiteľa, pre ktorý bolo charakteristické, že bol k hlavnému dlžníckemu vzťahu vedľajším a zároveň podporným, ďa​lej vzťah dlžníka a ručiteľa, pokiaľ išlo o odškodnenie ručiteľa za zaplatený dlh. Ak bolo viac ručiteľov, pribúdala otázka ich vzájomného vzťahu vo veci splnenia záväzku a vyrovnania medzi nimi a pod. Predložené otázky boli pre zabezpečenie úveru veľmi dôležité a so zreteľom na potreby hos​podárskeho života sa v histórii riešili rozlične.

V rímskom práve klasickej doby nachádzame rozvinuté podľa formy vzniku tri druhy ručenia:
a)  Sponsio - stipulačný sl'ub, ktorý mohli použiť len rímski občania. Charakteristický bol tým, že veriteľ sa okrem dlžníka obracal na tretieho (ručiteľa) so stipulačnou otázkou, či sľubuje zaviazať sa na to isté plnenie ako dlžník, a ručiteľ odpovedal, že sľubuje. Konkrétne sa to uskutočnilo v tejto forme: „Sľubuješ dať to isté?" „Sľubujem." (Idem dari spondesne? Spondeo). Stipuláciou sa teda ručiteľ zaviazal plniť veriteľovi to isté plnenie, ako sa zaviazal dlžník. Išlo tu však o vedľajší, akcesorický záväzok ručiteľa (nie o záväzok solidárny), lebo ručiteľov záväzok závisel od existencie dlž​níkovho záväzku.
Prevzatie ručenia znamenalo pre ručiteľa veľké riziko, najmä keď sa uvá​ži, že na rozdiel od dlžníka nedostal od veriteľa nijaké protiplnenie. Preto si potreby obchodného styku vyžiadali brať zreteľ nielen na veriteľa a jeho istotu, ale aj na ručiteľa, ak sa nemal celkom odradiť od ochoty brať na seba záväzok v cudzom záujme. Rímske zákonodarstvo sa usilovalo uľahčiť ruče​nie viacerými úpravami, ktoré mali vyjasniť vzájomné vzťahy medzi spoluru-čiteľmi, ako aj medzi ručiteľom a dlžníkom. Ručiteľovi sa priznal proti spoluručiteľom (sponsor afidepromissor) regresný nárok na pomerný podiel (tzv. pro rata alebo pro parte - lex Apuleia z 2. storočia pred Kŕ.), ďalej ručite​ľovo ručenie sa obmedzilo na dva roky a každý z viacerých spoluručiteľov zodpovedal len za pomerný podiel (lex Fúria), neskôr sa regresný nárok pri​znal aj proti samému dlžníkovi (lex Publia) a napokon v záujme jasnosti vzťa​hov sa veriteľovi ukladalo verejne vyhlásiť, kto je dlžníkom (t.j. identifikovať pohľadávku) a kto a koľkí sú ručiteľmi (lex Cicereia).
b)  Fidepromissio - iná forma stipulačného sľubu, vhodná pre cudzin​cov; pre ňu bola charakteristická formula: „Sľubuješ na česť dať to isté?" „Na česť sľubujem." (Idem darijidepromittisnel Fidepromitto.) Vcelku pre/«-depromissio platili zásady sponzie.
c) Fideiussio bola najpokrokovejšou formou ručenia. Vznikla na začiat​ku klasickej doby (v 1. storočí pred Kr.) a mohli ju používať tak občania, ako aj cudzinci na zaručenie záväzkov každého druhu, nielen stipulač-ných (teda nielen z úkonov stricti iuris, ale aj bonafidei). Ak sa neprijala iná dohoda,   spoluručitelia   zodpovedali   za   záväzok   solidárne.   Pomocou fideiussie sa ručenie spružnilo tým, že sa ako vzor použil právny vzťah z príkazu (iussum) a ochrana z neho actio quod iussu, a to tak, že sa stipulač-ný sľub prispôsobil príkazu s použitím slova „iubere" (t.j. prikázať, rozká​zať) v tejto forme: „To, čo mi dlhuje XY, prikazuješ záväzne, aby sa to stalo vecou tvojej dôvery?" „Prikazujem." (... idfide tua esse iubesne? Iubeo.)
Sponsio dífidepromissio sa v praxi prestali používať už koncom 3. storočia po Kr. Jedinou formou stipulačného ručenia zostala fideiussio. Zjednodu​šila sa jeho štruktúra a prispôsobila sa viac potrebám praxe. Prejavilo sa to najmä v zásadách, ktoré boli od Justiniána smerodajné pre vzťah ručiteľa k veriteľovi. Boli to najmä tieto zásady:
-    ručenie bolo subsidiárnej, podpornej povahy; v dôsledku toho ručiteľ bol povinný plniť až potom, čo dlžník nemohol veriteľa uspokojiť (tzv. výhoda poradia - benefícium excussionis seu ordinis), okrem prípadu, keď vymáhanie dlhu od dlžníka bolo bezvýhľadné alebo ťažké (napr. dlžník bol neprítomný alebo nemajetný);
-    každý spoluručiteľ mohol od veriteľa žiadať, aby dlh rozdelil podľa hláv na všetkých solventných spoluručiteľov, tzv. výhoda rozdelenia (benefícium divisionis);
-    ak ručiteľ splnil veriteľovi, v zásade nemal regresný nárok proti dlžní​kovi. Ten mu mohol patriť len na základe konkrétneho právneho vzťa​hu medzi ručiteľom a dlžníkom. Preto si ručiteľ spravidla zabezpečoval regresný nárok tak, že platil veriteľovi len na osobitný (výslovný alebo mlčky daný) príkaz dlžníka, a v takom prípade mohol žiadať náhradu žalobou z príkazu (actio mandati contraria);
~ v justiniánskom práve sa v záujme ručiteľovho regresného nároku spl​nenia dlhu ručiteľom chápalo ako kúpa splnenej pohľadávky ručite​ľom. Ručiteľ teda mohol uplatňovať proti dlžníkovi aj proti spoluručiteľom regresný nárok, ako keby mu bol veriteľ postúpil svo​ju pohľadávku aj s príslušnými žalobami - tzv. postúpenie žalôb (bene​fícium cedendarum actionum).
2. Constitutum debiti
Tomu istému účelu ako ručenie slúžili aj dva iné neformálne právne úkony, najmä
a) constitutum debiti alieni, t.j. sľub daný veriteľovi treťou osobou, že spl​ní dlžníkov záväzok (§61, VI). Od ručenia sa odlišoval tým, že bol len v obmedzenej miere akcesorický (napr. nebol ovplyvnený premlčaním dlhu alebo omeškaním dlžníka);
b) mandatum qualificatum, t.j. druhému daný príkaz poskytnúť úver na účet príkazcu. Na ochranu záujmov zúčastnených slúžili žaloby z príkazu (§ 67, IV). Justinián vztiahol na tento mandát zásady ručenia.
3. Intercesia
Inou formou ručenia v širšom zmysle bola intercesia, t.j. každý vstup tretej osoby do obligačného vzťahu na stranu dlžníka. Intercesia sa mohla prejaviť ako
a) kumulatívna, keď pôvodný dlžník zostal zaviazaný popri interceden-tovi (napr. zriadenie záložného práva za cudzí dlh, záväzok solidárneho dlžníka, ručenie),
b) oslobodzujúca (privativa), keď sa pôvodný dlžník intercesiou oslo​bodí od záväzku (napr. prevod dlhu alebo tzv. intercesia urobená mlčky -tacita), t.j. prevzatie záväzku v cudzom záujme (napr. vybratie pôžičky pre iného, kto nepožíval dôveru).
V záujme ochrany žien, málo skúsených v právnych záležitostiach, rím​ske právo zakazovalo intercesiu žien {Senatusconsultum Velleianum z roku 46 po Kr.). Intercesie žien síce zostávali platné, ženy však mohli uplatniť námietku na základe uvedeného Senatusconsulta. Zajustiniána bola však intercesia žien neplatná ipso iure.
4. Adjektická zodpovednosť
V rímskom práve - ako sme už uviedli v § 37 - sa nerozvinul inštitút za​stúpenia. Tento nedostatok v obchodnom živote sa usilovali nahradiť po​mocou     nepriameho     zastúpenia,     najmä     prostredníctvom     osôb podriadených moci zastúpeného. Pravda, takéto riešenie nemohlo plne vy​hovovať rozmáhajúcemu sa hospodárskemu životu, lebo tieto osoby mohli v zásade pre nositeľa moci len nadobúdať, ale nemohli ho zaväzovať. Závä​zok zostával na nich, a to spravidla len ako obligatio naturalis (ďalej možnosť ich prípadného vydania veriteľovi - noxam dedere - § 71, IV). Veriteľ však ne​mohol postupovať proti nositeľovi moci (páterfamilias) priamo. Takisto ani v prípade nepriameho zastúpenia, ak bola nepriamym zástupcom osoba sui iuris, veriteľ nemohol postupovať proti zastúpenému, ale vždy len proti ne​priamemu zástupcovi. Potreby rozvoja hospodárskeho života, najmä obchodu, viedli prétora k tomu, že veriteľovi priznal žalobu priamo proti zastúpenému nositeľovi moci (páterfamilias) z právnych úkonov nepriame​ho zástupcu (podriadenej osoby), pričom zaviazanosť nepriameho zástupcu zostala nedotknutá. Týmto spôsobom prétor v určitých prípadoch zabezpe​čil veriteľovi žalobu aj proti zastúpenému, aj proti nepriamemu zástupco​vi (podriadenej osobe). Hovorí sa o tzv. pripojených (dodatkových) žalobách (actiones adiecticiae qualitatis).
Takýmito prípadmi boli:
1. Nositeľ moci bol zaviazaný z právnych úkonov, ktoré urobili jemu podriadené deti alebo otroci,
a) na celý záväzok, ak sa podriadený zaviazal na jeho rozkaz, tzv. žalo​ba z príkazu (actio quod iussu),
b) až do hodnoty pekúlia, ak poskytol dieťaťu alebo otrokovi pekúlium alebo im ho dal do správy, tzv. žaloba z pekúlia (actio depeculio); pri vypo​čítavaní pekúlia malo sa do jeho hodnoty zarátať všetko, čo nositeľ moci sám fakticky (naturaliter) dlhoval, a odrátať, čo mal z neho dostať na zákla​de úkonov v záujme pekúlia medzi ním a podriadenou osobou.
c)  ako osobitný spôsob žaloby z pekúlia uvádza sa tzv. actio tributoria v prípade, že podriadený použil peculium alebo jeho časť na prevádzku ob​chodného podniku (merx peculiaris) a potom nestačil pekuliárny majetok na krytie záväzkov voči tretím. Nositeľ moci mal uspokojiť z pekúlia po​merne podľa podielu (tributio pro rata portione) nárok všetkých veriteľov bez akejkoľvek prednosti. Ak nositeľ moci pri rozdeľovaní zlomyseľné po​škodil niektorého veriteľa, patrila poškodenému prétorská rozdeľovacia žaloba (actio tributoria) na zaplatenie ukrátenej sumy (D. 14, 4);
d) do výšky obohatenia nositeľa moci, tzv. žaloba z prospechu (actio de in rem verso) v prípade, že podriadený to, čo zmluvne získal s tretími, dal do majetku nositeľa moci, a nie do užívania pekúlia (D. 15, 3).
2. Nositeľ moci (podnikateľ) bol zaviazaný do plnej výšky plnenia zo záväzkov podriadenej osoby v rámci prevádzky podniku.
Aj v Ríme sa sústreďovali výmenné vzťahy na verejných miestach, ko​munikovalo sa postojačky, neskoršie v stánkoch a v krámoch (tabernae) podľa ponúkaných tovarov a služieb. Ponúkali sa plodiny, remeselné vý​robky a rôzne služby (pohostenie, doprava a pod.). Mnohí prevádzkovali tieto činnosti zárobkovo, po živnostenský (quaestus). Rozoznávali sa pod​niky obchodné a podniky plavebné.

V priebehu 3. a 2. storočia po víťazných pánskych vojnách celé Stredo-morie ovládli Rimania, a tým sa im, ako aj provinčným obchodníkom a podnikateľom otvorili široké možnosti zárobku a zbohatnutia. Podnikali jednotlivo i združení v spoločnostiach (societas), rástla potreba úveru a na​liehalo aj využitie pracovných síl, predovšetkým podriadených synov a otrokov. Kedže nositelia moci sa zúčastňovali na podnikaní prostredníc​tvom podriadených synov a otrokov (osoby alieni iuris), bolo treba v záuj​me ich dôveryhodnosti k tretím osobám, s ktorými prichádzali do obchodného styku, upraviť vhodne vzťah nositeľov moci (podnikateľov) k tretím osobám. Prétor to upravil najmä dvoma žalobami, a to žalobou z obchodného podnikania (actio institoria) a žalobou z plavebného podni​kania (actio exercitoria).
a) Actio institoria (žaloba z podnikania) patrila tretím osobám zo zmlúv, ktoré uzavreli so správcom (institor) povereným vedením obchodného (živnostenského) podniku v rámci prevádzky podniku. Institor bol viazaný obsahom poverenia (praepositio) daného mu nositeľom moci; ak prekračo​val rámec poverenia a tretiemu to bolo známe, nebola mu priznaná žaloba institoria proti nositeľovi moci. Záväzok institora ako osoby alieni iuris bol povahy naturálnej, a preto popri ňom bol voči tretiemu zodpovedný nosi​teľ moci a podnikateľ ako poverovateľ. Actio institoria bola daná len v pro​spech tretieho, nemohla byť podnikateľom použitá proti tretiemu; ten mohol použiť prostriedok mimoriadneho preskúmania pre prípadné svo​je nároky.
b)  Obdobne ako obchodný podnikateľ aj lodiar (exercitor navis - pla​vebný podnikateľ) obyčajne poveroval kapitána lode (magister navis) zá​robkovo prevádzkovať lodnú plavbu, hoci tento bol nesvojprávny (alieni iuris). V rámci poverovania kapitán uzavieral s tretími potrebné zmluvy, ktorými nadobúdal práva, aj sa zaväzoval. Aj tu boli kapitánove záväzky spravidla naturálnej povahy. Prétor preto priznal tretiemu ako veriteľovi žalobu (actio exercitoria) proti lodiarovi, ktorou mohol vymôcť úplné splne​nie záväzku kapitána, ku ktorému došlo v rámci lodnej prevádzky. Táto bývala často zložitejšia a riskantnejšia aj so zreteľom na eventuálnu námor​nú pôžičku (faenus nauticum), ktorá sa platila len za čas efektívnej plavby na mori bez zastávok v prístavoch. Ak kapitánom lode bola osoba svoj​právna (sui iuris), bola priamo zaviazaná uzavretými zmluvami s tretími. Tým tretí mohol použiť žalobu aj proti kapitánovi z uzavretej zmluvy aj proti lodiarovi actio exercitoria na základe poverenia.

c) Práve uvedený systém adjektických žalôb bol doplnený poslednými klasickými právnikmi vhodnou náhradou za chýbajúce tzv. priame zastú​penie. K tomu slúžili: actio quasi institoria a ďalej actio in rem verso utilis.
Actio quasi institoria bola priznaná každému tretiemu, ktorý uzavrel zmluvu so správcom majetku (procurator) v rámci vlastníckeho poverenia. V dôsledku toho tretí mohol žalovať alebo samého správcu na základe zmluvy, alebo vlastníka majetku, ktorý poveril správcu. Ak správca prekro​čil rámec poverenia, tretiemu nebola povolená žaloba proti vlastníkovi.
Jurisprudencia však v prípade prekročenia poverenia priznávala tretie​mu žalobu z prospechu (actio utilis de in rem verso), ak dokázal, že vlastník sa obohatil na úkor žalobcu.
P a p i n i á n (D. 14, 3, 19 pr.) priznáva actio ad exemplum institoriae ac-tionis, ktorou mohol tretí kontrahent žalovať vlastníka, keď správca jeho majetku (procurator) v rámci svojej činnosti urobil dlhy. Vo všetkých týchto prípadoch išlo o správu majetku, a nie o správu zárobkového podniku. Týmto rozšírením mohli slobodné osoby priamo žalovať poverovatelov zo zmlúv uzavretých v ich záujme a v rámci poverenia. To možno považovať za prípravu priameho zastúpenia.

5. Vedľajší veriteľ
Zatiaľ čo v prípadoch uvedených v statiach 1 a 4 vedľajší účastník bol vždy na strane dlžníka, rímske právo poznalo aj vedľajšieho účastníka na strane veriteľa, tzv. vedľajšieho veriteľa (adstipulator); podrobnejšie pozri § 63, II, 1.
§ 62. Predmet záväzkov I. Plnenie a jeho náležitosti
Z obligácie vyplývajúce plnenie mohlo byť veľmi rozmanité. Možno však povedať, že v tomto širokom rámci obsahom plnenia mohol byť aký​koľvek druh konania alebo opomenutia (nekonania). Vychádzajúc z výro​ku právnika Paula (D. 44, 7, 3 pr. - text pozri v § 59, II), obsah obligačného plnenia sa zvyčajne vymedzoval slovami dare, facere, praestare, pričom dare (dať) znamenalo obstarať prevod kviritskeho vlastníctva alebo obmedze​ného vecného práva, facere (robiť) každé konanie vrátane opomenutia a napokon praestare (ručiť) znamenalo prevziať ručenie za záväzok druhej osoby, ručiť; niekedy sa však nerobil rozdiel medzi facere a. praestare a obe dávali zmysel každého iného plnenia okrem dare.
Už v rímskom práve sa však vyvinuli niektoré obmedzenia obsahu obli-gačného plnenia:
a) obsah plnenia musel byť dovolený, t j. nesmel byť proti zákonnému zákazu alebo proti dobrým mravom;
b) plnenie nesmelo byť už od začiatku objektívne nemožné; ak by to tak bolo, bola by obligácia neplatná (impossibilium nulla obligatio est - Cels. D. 50, 17, 185). Táto objektívna nemožnosť mohla byť fyzická (napr. vec neexistovala alebo zanikla) alebo právna (napr. mala sa plniť vec extra com-mercium). Niektorí právnici však priznávali ochranu (náhradu škody) dob​romyseľnému kupujúcemu, ak sa kúpa týkala objektívne nemožného predmetu, ak predávajúcemu bolo možné vyčítať zlý úmysel pri uzavieraní kúpnej zmluvy. Naopak, len subjektívna nemožnosť plnenia neoslobodzo-vala dlžníka od záväzku;
c) plnenie nesmelo byť priveľmi neurčité, muselo byť určiteľné, aj keď od začiatku nemuselo byť presne určené. Spresnenie plnenia sa mohlo prenechať na spravodlivé uváženie (nie na ľubovôľu) tretej osoby (arbit-rium boni viri), právne tak aj na veriteľa alebo dlžníka;
d) plnenie muselo byť oceniteľné v peniazoch so zreteľom na condem-natio pecuniaria. Preto imateriálne (ideálne) záujmy z obligácie neboli chránené. V neskoršom období sa mohli vziať do úvahy aj imateriálne zá​ujmy, ale iba vo forme zmluvnej pokuty a prostredníctvom mimoriadne​ho preskúmania (extra ordinaria cognitio).

II. Druhové a individuálne plnenie
Druhové plnenie je také, ktorého predmet je určený len podľa druhu (genus), takže dlh možno splniť ktorýmkoľvek kusom dlhovaného druhu. Platí to najmä v prípade, keď predmetom plnenia sú zastupiteľné veci, na​príklad pšenica, cukor, tehly a pod. Kedze druh je spravidla nevyčerpateľ​ný, nemôže vzniknúť objektívna nemožnosť plnenia, lebo druh nezaniká, a preto za náhodné zničenie pri takomto dlhu zodpovedá dlžník (genus pe-rire non censetur). Naopak, pri plnení individuálnej určenej veci (species) nebezpečenstvo náhodného zničenia zaťažuje veriteľa v dôsledku objektív​nej nemožnosti plnenia (species perit ei cui debetur).

III. Deliteľné a nedeliteľné plnenie
Deliteľnosť plnenia má značný význam pri záväzkoch. V zásade nedeli​teľným plnením, a teda aj nedeliteľným záväzkom bolo objektívne také pl​nenie, keď by čiastkové plnenia dohromady nedávali hodnotu povinného plnenia. Pri deliteľnosti, resp. nedeliteľnosti plnenia vznikali ťažkosti naj​mä v prípadoch, keď išlo o pluralitu zúčastnených subjektov. Zásadu deli​teľnosti možno formulovať asi tak, že deliteľnými sú spravidla záväzky znejúce na dare, teda aj plnenie na dare, ale aj tu sa považovali za nedeliteľ​né, ak predmetom plnenia bola nedeliteľná vec alebo vec určená druhovo alebo vec, ktorá sa mala alternatívne vybrať (zvoliť) spomedzi viacerých vecí. Zvyčajne sa plnenia znejúce n-ífacere alebo nonfacere pokladali za ne​deliteľné. Na nedeliteľné záväzky sa uplatňovali úpravy o solidárnych zá​väzkoch.
IV. Určité a neurčité plnenie
Pretože na typ obligácie sa viaže určitý typ žaloby, má určitosť alebo neurčitosť plnenia veľký význam z hľadiska formulovania žalobnej žiados​ti a rozsahu voľnej úvahy sudcu sporu. Preto sa rozoznávajú obligácie na určité plnenie (certum) a na plnenie neurčité (incertum); podľa toho sú po​menované aj žaloby. Tento rozdiel je, pravda, významnejší v klasickom formulovom procese, kde je rozsah sudcovskej úvahy vymedzený a ohra​ničený vo formule, než v kogničnom procese, v ktorom mal sudca voľnej​šie postavenie. Vymedzenie určitosti plnenia môže byť rozličné:
a) najužšie a najpresnejšie je vymedzená v prípadoch, ak záväzok znie na zaplatenie určitej peňažnej sumy (čerta pecunia). Tak je to najmä pri stipulácii, testamente a pri pôžičke;
b) pri nepeňažných plneniach, ak znejú na určitú vec (čerta res - certum darí) v práve uvedených dôvodoch, ako aj v pracovnej zmluve, lebo pra​covný deň platil za certum. Vec môže byť určená individuálne alebo podľa druhu;
c) voľnejšie určenie rozsahu plnenia sudcom (formula arbitraria) sa pri​znáva, ak je žaloba zameraná na vrátenie určitej veci (certam rem reddere -napr. pri úschove, vypožičaní, ručnom zálohu), lebo tu sa s vecou majú vrátiť aj plody a pod.; ak je žaloba zameraná na obnovenie predchádzajú​ceho vzťahu (restituere certam rem), pre vymedzenie rozsahu plnenia je smerodajný istý skorší okamih (napr. okamih litiskontestácie alebo okamih pred spáchaním deliktu, napr. krádeže);
d) napokon pri niektorých žalobách predmet plnenia môže byť určený ocenením podlá volnej úvahy sudcu. Tak je to najmä pri žalobách, pri ktorých sa sudcovi ukladá odsúdiť na to, čo uzná za spravodlivé a slušné (bonum et aequum), napríklad pri žalobe o vrátenie vena alebo pri žalobe z bezprávia o náhradu škody;
e)  ak sa predmet plnenia neurčoval podľa spomínaných kritérií, išlo o neurčité plnenie (incertum) a sudcovi sa vo formule incerta ukladalo od​súdiť na „všetko to, čo je žalovaný povinný dať alebo urobiť v prospech ža​lobcu" (quidquid ... dare facere oportet). Tu sudca mohol uvažovať len o predmete plnenia, ktoré je podložené obligačným dôvodom. Ak sa sud​covi ukladalo uvážiť celý obligačný vzťah medzi stranami (teda nielen roz​sah plnenia, ale aj právny dôvod), bolo treba do formuly vsunúť dodatok exfide bona (§ 16, II).
V. Alternatívny záväzok a alternatívna možnosť plnenia
Predmet plnenia je určený alternatívne (obligatio alternatíva), keď z viacerých plnení (predmetov plnenia) má sa podlá voľby plniť len jedno z nich, teda veriteľ má dostať len jedno z viacerých plnení. Ak sa iné nevy-mienilo, právo voľby patrilo dlžníkovi. Praktický dosah alternatívneho zá​väzku je najmä v tom, že v prípade nemožnosti jedného plnenia bez zavinenia dlžníka sa jeho zaviazanosť obmedzuje len na ostatné možné pl​nenia. Vyjadrovalo sa to skratkou: dlhujú sa dve veci, ale len jednu treba plniť (duae res sunt in obligatione, una in solutione).
O alternatívnej možnosti plnenia (alternatíva facultas) sa hovorí vtedy, keď sa dlhuje len jedno plnenie, avšak dlžníkovi sa dáva možnosť oslobo​diť sa aj iným určitým plnením. Vyjadrovalo sa to skratkou: dlhuje sajedna vec, ale z dvoch možno plniť (una res est in obligatione, duae in solutione). Ne​možnosť dlhovaného plnenia, najmä ak nastala po vzniku záväzku, oslobo​dzuje dlžníka od záväzku (pravda, len v prípade, že túto nemožnosť plnenia nezavinil sám dlžník).
V oboch prípadoch raz vykonanou volbou zaniká alternatívnosť.

VI. Vedľajšie plnenia
Z vedľajších plnení, ktoré mohli popri hlavnom plnení vyplývať zo zá​väzku (obligácie), boli známe najmä:
1.  Závdavok (arrha), ktorý slúžil rozmanitým cieľom a podľa toho sa rozlišovali:
a) arrha confirmatoria -jej zmyslom zvyčajne bolo uľahčiť dôkaz o ne​formálnom uzavretí zmluvy, a preto sa pri splnení zmluvy závdavok zapo​čítaval do plnenia (napr. do kúpnej ceny) alebo sa vrátil;
b) arrhapoenalis -jej zmyslom bola vopred zaplatená zmluvná pokuta, a ak sa zmluva nesplnila, ponechal si prijímate!' závdavok ako minimálnu náhradu škody;
c) arrha poenitentialis - jej zmyslom bolo odškodné za odstúpenie od zmluvy.
2. Úroky (fenus, usurae), t.j. odplata, ktorú mal dlžník platiť v určitej výš​ke za užívanie kvantity zastupiteľných vecí (najmä peňazí) vo veciach toho istého druhu podľa dĺžky užívania a podľa množstva užívaných vecí. Úro​ková povinnosť mohla vzniknúť na základe zmluvy (usurae conventionales) alebo zo zákona (usurae legitimae), napríklad úroky z omeškania. Hoci úro​ky boli iba vedľajším plnením, v hospodárskom, politickom a sociálnom ži​vote  tej-ktorej  spoločnosti hrali významnú  úlohu.  Úroky poznali už v otrokárskej rímskej spoločnosti a odvtedy sa s nimi stretávame vo všet​kých spoločenských formáciách. Môžu byť inštitútom podnecujúcim zdra​vý úver v hospodárskej i sociálnej oblasti, ale ako to potvrdzujú dejiny, možno ich zneužívať.
Preto úroky a ich úprava v právnom poriadku majú významný sociálny dosah. V právnej úprave úrokov, ako to potvrdzuje historický vývoj, sa prejavovali triedne záujmy a vplyvy rôznych ideologických smerov. Preto sa v záujme ochrany dlžníkov neraz stretávame aj s rôznymi obmedzenia​mi úrokovej povinnosti. Zákonom sa určovala najmä najvyššia úroková miera (sadzba); podľa Zákona XII tabúľto bolo z 12 uncií asi jedna uncia, t.j. 8,3 %. Koncom republiky bola úroková miera určená na 1 % mesačne, t.j. 12 % ročne. Ďalším obmedzením bola najvyššia hranica záväzku; podľa zákona celkový úrokový dlh nesmel prevýšiť sumu úrokovaného kapitálu (ultra alterum tantum). Toto obmedzenie však neplnilo svoj cieľ a v deji​nách veriteľov neraz podnietilo na bezohľadný postup proti dlžníkom.
Osobitným prípadom úveru na úroky bola v rímskom práve tzv. ná​morná pôžička (fenus nauticum). Pri tejto pôžičke bola povolená neobmedzená úroková miera so zreteľom na riziko spojené s pôžičkou - veriteľ totiž bral na seba nebezpečenstvo skazy alebo straty požičaných peňazí ale​bo za ne kúpeného tovaru počas námornej plavby. Od dlžníka mohol žia​dať späť požičanú sumu len v prípade, ak sa loď šťastne dostala na miesto určenia.
Rímske právo nedovoľovalo brať úroky z úrokov (usurae usurarum), tzv. anatocizmus.
3. Zmluvná pokuta (poena conventionalis), na rozdiel od pokuty viaza​nej ex lége na delikty, o ktorej sa dohodli strany vo forme stipulácie (stipula-tio poenae); pri záväzkoch bonae fidei stačila aj jednoduchá neformálna dohoda (pactum). Zaviazaná strana spravidla oprávnenej strane sľubovala zaplatiť určitú peňažnú sumu pre prípad, že by riadne nesplnila alebo ne​plnila svoju povinnosť. Zmluvnú pokutu bolo možné pripojiť nielen k ci​vilnej žalovateľnej obligácií, ale aj k takým dohovorom strán, ktoré nezakladali civilný záväzok alebo z ktorých nemohol vzniknúť záväzok (napr. plnenie imateriálnej hodnoty alebo plnenie osôb nezúčastnených na záväzku - Iust. Inst. 3, 19 a 21). Zmluvná pokuta mala okrem represív​nej funkcie niekedy aj funkciu odškodnenia v tom zmysle, že pokuta bola náhradou za škodu, ktorú veriteľ utrpel v dôsledku nesplnenia záväzku. Bolo to najmä v prípadoch, keď plnenie spočívalo v konaní alebo nekona​ní (facere, nonfacere) zaviazaného. V takom prípade veriteľ nemusel doka​zovať, či utrpel škodu a akú, stačil mu dôkaz, že dlžník neplnil (Iust. Inst. 3, 15, 7). Aj v súčasnosti sa pomerne často využíva inštitút zmluvnej pokuty (penále), najmä v oblasti hospodárskoprávnych vzťahov.

§ 63. Zánik záväzkov
I. Všeobecne o zániku záväzkov
K otázke zániku záväzkov nájdeme v prameňoch rímskeho práva množstvo kazuistického materiálu. Je to pochopiteľné, veď táto problema-tikaje aj pre veritela, ale najmä pre dlžníka z hľadiska sociálneho veľmi dô​ležitá, aby mali jasno o trvaní alebo zániku záväzku, o predpokladoch a čase zániku zaviazanosti. Povinnosť dlžníka zaniká, keď splnil veriteľovi to, na čo bol zaviazaný, teďa keď veriteľ dostal to, čo sa mu dlhovalo. Ča​som mohol dlžník veriteľa uspokojiť aj nejakým náhradným materiálnym spôsobom. Rímske právo poznalo dokonca aj skutočnosti, ktoré vyvolávali zánik dlžníkovej zaviazanosti bez toho, aby bol veriteľ materiálne uspo​kojený. Možno stručne konštatovať, že v historickom vývoji sa vykryštalizovalo viacero dôvodov zániku obligácie. Dôvody mali rozmani​tý charakter, pokiaľ ide o ich vplyv na existujúci záväzok. Boli to dôvody
a) materiálneho uspokojenia veriteľa, a tým zániku dlžníkovho záväz​ku,
b)  zrušujúce záväzok bez ohľadu na materiálne uspokojenie (najmä formálne dôvody: solutio per aes et libram, acceptilatio verbis alebo litteris),
c) zrušujúco modifikujúce záväzok (napr. novatio a delegatio) a napo​kon
d) čisto modifikujúce záväzok, ako napríklad cesia pohľadávky a pre​vod dlhu.
Celá štruktúra dôvodov alebo skutočností, ktoré spôsobovali zánik dlhu, sa formovala v dlhom historickom procese. Tieto dôvody možno za​radiť do dvoch základných skupín, a to: dôvody podľa civilného a podľa prétorského práva. Rozdiel medzi ius civile a ius honorarium bol v tomto smere rozhodujúci, lebo dôvody podľa civilného práva pôsobili ipso iure, teda nimi sa dlžník oslobodzoval bezprostredne, sudca musel obligáciu pokladať za zrušenú; podľa prétorského práva účinkovali len ope exceptio-nis, to znamená, že obligácia trvala ďalej, bola však oslabená tým, že prétor priznal dlžníkovi námietku, ak už predtým neodmietol veriteľovi žalobu.

II.Zánik záväzkov podľa civilného práva 

1. Splnenie (solutio)
Záväzok zanikol ipso iure splnením (solutio), t.j. skutočným vykonaním povinného plnenia. V staršom práve sa pritom musela dodržať príslušná forma (contrarius actus). Zásadne sa má splniť veriteľovi samému, ale v nie​ktorých prípadoch sa dlžník oslobodzoval aj tak, že podľa určenia právne​ho poriadku alebo veriteľa plnil niekomu inému ako veriteľovi. Tak to bolo v týchto prípadoch plnenia:
-    ak sa plnilo poručníkovi, opatrovníkovi, správcovi;
-    ak veriteľ niekoho (napr. otroka) dočasne poveril prevziať plnenie (in​kasný príkaz);
-   ak veriteľ pri vzniku obligačného vzťahu splnomocnil dlžníka plniť nie​komu tretiemu, napríklad synovi (tzv. solutionis causa adiectus). V ta​kom prípade mal dlžník neodvolateľné právo plniť tretiemu, no tretí nemal nijaký žalovateľný nárok na plnenie (Ulp. D. 46, 3, 9 pr.; Pomp.
D. 46, 3, ll;Iul. D. 45, 1,56,27); -   ak pri vzniku stipulačného záväzku bol ustanovený vedľajší veriteľ (ad-
stipulator) ako dôverník hlavného veriteľa. Vedľajší veriteľ - na rozdiel
od osoby splnomocnenej prevziať plnenie (solutionis causa adiectus) -
mal vlastné právo podať žalobu, ale na základe vnútorného vzťahu bol
povinný vydať prijaté plnenie hlavnému veriteľovi.
Pretože rímske právo nepoznalo zmluvu v prospech tretích osôb, tento cieľ sa zabezpečoval práve uvedenými prípadmi plnenia.
Záväzok mohol splniť spravidla nielen dlžník alebo jeho zástupca, ale aj každý tretí, pravda, ak nešlo o plnenie viazané na osobu dlžníka, dokonca aj proti vôli veriteľa.
Ak mal mať predmet plnenia účinok splnenia, musel presne zodpove​dať obsahu obligačného vzťahu. Obsahovo iné plnenie oslobodzovalo dlž​níka len so súhlasom veriteľa. V takom prípade treba rozlišovať dva prípady:
a) Plnenie namiesto dlhovaného (datio in solutum - aliudpro alio) - ve​riteľ prijal ako splnenie iné ako dlhované plnenie. Datio in solutum zrušo​valo obligačný vzťah, ale podľa prokuliánov iba ope exceptionis (doli), kým podľa mienky sabiniánov a neskôr aj podľajustiniána už ipso iure. Ak však bol predmet daný na splnenie celkom alebo sčasti veriteľovi právom odňa​tý (evikcia), pokladal sa pôvodný nárok za ďalej trvajúci a veriteľ mohol buď žalovať z pôvodného obligačného vzťahu, alebo obdobne ako pri kúp​nej zmluve uplatniť nárok na náhradu.
b) Prijatie na plnenie (solutionis causa datio) - veriteľ prijal niečo iné na účet dlhovaného plnenia a prijatý predmet mal speňažiť s cieľom zaplatiť dlh. V takomto prípade dlh zanikol až vtedy, keď veriteľ dostal tržbu zo speňaženia predmetu a zanikol iba do výšky tejto tržby.
Čiastočné plnenie (pro parte) mohol veriteľ odmietnuť, ak v zmluve ne​bol dohodnutý opak. Okrem toho v niektorých prípadoch prétor povolil čiastočné plnenie ako úľavu niektorým osobám, aby ich mohli odsúdiť len na to, čo mohli splniť (in id quodfacere possunt - tzv. benefícium competen-tiae), čím sa vyhlo predaju majetku pre úpadok a infámiu. Takými zvýhod​nenými osobami oproti obdarovanému boli rodičia, švagrovia, ako aj dar​ca. Neskôr Justinián ustanovil, že z majetku dlžníka treba vopred zraziť určitú časť na zabezpečenie jeho živobytia (deductio ne debitor egeat). Ne​skoršie sa takáto úľava mohla dohovoriť medzi stranami aj vopred, najmä so zreteľom na dedičov dlžníka (pactum quo minus solvatur). S obdobou týchto úľav sa stretávame aj v súčasných právnych úpravách vo forme exis​tenčného minima.
Pre čas, kedy bol dlh splatný a kedy ho veriteľ mohol požadovať, bol smerodajný obligačný úkon (zmluva, testament); bolo treba brať zreteľná okolnosti prípadu, najmä na povahu plnenia; ak nič iné z toho všetkého nevyplývalo, mohol žiadať plnenie ihneď.
Rovnaké kritériá platili, aj pokiaľ išlo o miesto splnenia. Ak by bol veri​teľ vymáhal peňažný dlh na inom mieste ako na tom, ktoré sa určilo v zmluve ako miesto plnenia, mohol prétor poskytnúť dlžníkovi osobitnú žalobu týkajúcu sa toho, čo treba dať na určitom mieste (actio de eo quod cer-to loco darí oportet). Dlžník nemal mať prospech a veriteľ škodu, ak dlžník plnil na inom mieste ako na mieste splnenia. Výška hodnoty záväzku mala zostať nezmenená, aj keď dlh plnil na inom mieste ako na mieste splnenia. Toto stanovisko sa prijímalo najprv len v prospech dlžníka, neskôr aj v prospech veriteľa.
Dôkazné bremeno, že dlh bol splnený, zaťažovalo dlžníka. Na kvitan-ciu (apocha) - potvrdenku o zaplatení - sa v klasickom práve nevyžadovala nijaká určitá forma, zato však podliehala voľnému hodnoteniu sudcu. Až za Justiniána sa na kvitanciu vyžadovala písomná forma a svedkovia; taká​to kvitancia (securitas) mala plnú dôkaznú silu. Pretože sa kvitancia neraz dávala vopred, Justinián ustanovil, že dôkaznú silu má nadobudnúť až po uplynutí 30 dní. Počas tejto lehoty mohol veriteľ napadnúť kvitanciu z dô​vodu, že potvrdené peňažné plnenie v skutočnosti nebolo zaplatené (que-rela non numeratae pecuniae).

2. Odpustenie dlhu
Odpustením dlhu sa rozumie právny úkon, ktorým veriteľ vyhlasuje, že dlžníka oslobodzuje od záväzku. Veriteľ tak mohol urobiť formálnym alebo neformálnym úkonom.
Z formálnych spôsobov odpustenia dlhu boli známe:
a)  symbolické splnenie jedným peniazom - mincou (nummo uno, per aes et libram), ako opačný úkon (contrarius actus) podriadenia sa v nexum, prakticky opačná mancipácia (remancipatio): dlžník so súhlasom veriteľa v určitej forme vyhlásil, že je slobodný;
b) acceptilatio ako formálna kvitancia, oslobodzujúca dlžníka aj bez za​platenia; šlo o opačný úkon (contrarius actus) stipulácie alebo expenzilácie, napríklad v prípade stipulačného záväzku vo forme „Čo som ti sľúbil, máš splnené?" a veriteľ odpovedal „Mám" (Quod ego tibi promisi habesne accep-tum? Habeo.). V prípade transkripcie bolo treba urobiť opačný zápis v úč​tovných knihách na strane príjmov. Vzájomné záväzky z konsenzuálnych kontraktov, ak sa ešte nič neplnilo, bolo možné zrušiť vzájomnou nefor​málnou dohodou {contrarius consensus).
Neformálna dohoda (pactum) o odpustení dlhu bola neskôr účinná
a) podľa civilného práva v prípadoch vyrovnania (compositio - § 71, I) dlhovanej pokuty z krádeže a bezprávia,
b) pri ostatných dlhoch z kontraktu alebo z deliktu dohodou, že veriteľ nebude dlh vymáhať (pactum de non petendo); táto dohoda bola účinná len podľa prétorského práva vo forme námietky (exceptio pacti conventi),
c) v prípade pokonávky (transactio) ako neformálna dohoda skončiť spor alebo neistotu o práve vzájomnými ústupkami.

3. Novácia a delegácia
1. Novácia záväzku - obnova (novatio) znamená zrušenie záväzkového vzťahu založením nového vzťahu, ktorý má rovnaký materiálny obsah. Nový záväzkový vzťah zo stipulácie nastupuje na miesto pôvodného vzťa​hu a spôsobuje, že pôvodný vzťah zaniká ipso iure. „Obnova záväzku je splynutie alebo prenesenie skoršieho dlhu do iného civilného alebo natu​rálneho záväzku, t.j. keď sa z predchádzajúceho základu vytvorí nový závä​zok s cieľom, aby sa skorší zrušil" (Novatio est prioris debiti in aliam obligationem vel civilem vel naturalem transfusio atque translatio, hoc est cum ex praecedenti causa ita nová constituatur, ut prior perematur - Ulp. D. 46, 2, 1 pr.).
Obnova záväzku vyžadovala:
-   staršiu platnú obligáciu, ktorá sa mala zrušiť; mohla to byť aj naturálna obligácia;
-   založenie novej obligácie spravidla stipuláciou (príp. dotis dictio a ex-pensilatio - § 66, I), ktorá mala rovnaký materiálny obsah (idem debi-tum), ale zároveň musela mať niečo nové (aliquid novi), napríklad práv​ny dôvod, formu, vedľajšie ustanovenie, zmenu v subjektoch a pod. Za Justiniána   namiesto stipulácie stačila iba vôľa (animus novandi) strán zrušiť predchádzajúci záväzok. Nový záväzok nahradil pôvodný a nestál popri ňom ako pri constitutum debiti (§ 61, VI, 2).
Boli možné dva druhy obnovy záväzku:

a) Obnova záväzku bez zmeny osôb (novatio simplex) medzi pôvodnými stranami obligácie, teda nové (aliquid novi) sa netýkalo totožnosti strán. Stačilo, že dôvod obligácie sa nahradil iným dôvodom, napríklad preme​na dlhovanej kúpnej ceny na dlh zo stipulácie. Novácia mohla slúžiť na pevnejšie zabezpečenie veriteľa tým, že svoju pohľadávku bude opierať o abstraktný právny úkon namiesto pôvodného kauzálneho, alebo na pre​menu naturálnej obligácie na civilnú, žalovateľnú. Spôsobovala zánik prv-ších vecných a osobných garancií,  ako aj  nemožnosť použiť prvšie námietky.
b) Novácia záväzku so zmenou osôb {novatio qualificata) medzi strana​mi pôvodnej obligácie a treťou osobou, ktorá sa stala dlžníkom alebo veri​teľom nového obligačného vzťahu na základe delegácie (splnomocnenia). Tento druh novácie mal veľký praktický význam:
-    ako novácia s nastúpením nového veriteľa (tzv. aktívna delegácia) slú​žila ako náhrada postúpenia (cesie) pohľadávky;
V tejto spojitosti právnik Aquilius Gallus vynašiel a zaviedol do praxe zvláštnu novačnú stipuláciu, nazývanú po ňom stipulatio Aquiliana, ktorá slúžila na zmenu celého komplexu dlhov vzniknutých napríklad počas dlh​šieho obchodného spojenia, do jedinej obligácie jednou súhrnnou stipu-láciou s formulou „Čokoľvek si a budeš mi z akéhokoľvek dôvodu povinný dať alebo urobiť, sľubuješ, že v tento deň dáš alebo urobíš?" (Quidquid te mihi ex quacumque causa darefacere oportet oportebitpraesens in diemve darefa-cere spondes?);
-    ako novácia s nastúpením nového dlžníka (tzv. pasívna delegácia) slú​žila ako náhradka prevodu záväzku.
2. Justinián spojil s nováciou aj delegáciu (delegatio), ktorá s ňou len sčasti súvisela; lebo delegácia mohla, ale nemusela viesť k novácii. Delegá​cia v praxi vystupovala v rôznych formách.
Pod delegáciou sa rozumel príkaz, ktorým niekto (delegans) vyzval dru​hého (delegáta) na určité plnenie v prospech tretieho (delegatár), najmä aby sa mu zaviazal (obligare) alebo mu platil (solvere). Akým spôsobom bol potom uspokojený delegát za svoju službu, na ktorú bol vyzvaný, vyplývalo z interného vzťahu medzi ním a delegantom.
Delegácia bola jednostrannou výzvou (príkazom) výslovne alebo mlč​ky urobenou
a) do postavenia veriteľa (náhradníka veriteľa), teda delegácia pohľa​dávky alebo novačná aktívna delegácia, alebo b) do postavenia dlžníka, teda delegácia dlhu alebo novačná pasívna delegácia alebo
c) do pozície prijímajúceho, tzv. delegácia na platenie aktívna, alebo
d) do postavenia plniaceho, tzv. delegácia na platenie pasívna.
Výzva (príkaz - iussum) úverovať, dlhovať, prijať a platiť bola teda za​meraná od delegujúceho (is qui delegát) na delegovaného (is qui delegatur), pričom ten mohol byť zaviazaný tak voči delegujúcemu, ako aj byť voči nemu celkom bez záväzku. Ak sa delegovaný rozhodol vykonať výzvu (prí​kaz), priviedlo ho to k delegátorovi (is cui delegatur), ktorý, ak išlo o delegá​ciu solvendi, bol spravidla viazaný prijať alebo platiť; ak išlo o delegáciu obligandi, mohol sa naopak slobodne rozhodnúť, či mu vyhovuje alebo ne​vyhovuje prijať novú protistranu. Výzva (príkaz) mohla byť nahradená rati-habíciou, totiž následným pripojením sa k iniciatíve delegovaného (delegáta).

4. Ostatné civilné dôvody zániku záväzku
a) Záväzok zanikol odpadnutím jeho subjektu, teda najmä smrťou ve​riteľa alebo dlžníka, ale len v tých prípadoch, keď išlo o čisto osobné plne​nie, viazané na osobu dlžníka alebo veriteľa, teda nedediteľné. Právna smrť (capitis deminutio) spôsobovala zánik zmluvných obligácií podľa civil​ného práva v tom zmysle, že trvali ďalej len ako naturálne obligácie; prétor priznával veriteľovi žalobu proti novému nositeľovi moci.
b) Splynutím (confusio) záväzok zanikol, keď sa obligačné oprávnenie a povinnosti spojili, stretli v jednej osobe (najmä pri dedení). Obdobne ako pri vecných právach k cudzej veci, aj tu platila zásada, že nikto nemôže byť sám sebe zaviazaný (nemo sibi obligatus esse potest).
c) Záväzok zanikol aj dodatočnou nemožnosťou plnenia, ku ktorej do​šlo náhodou, ak predmetom plnenia bola individuálne určená vec. Totiž ak išlo o záväzok na prevod vlastníctva (dare) alebo vec odovzdať (edere), dodatočná nemožnosť nespôsobovala zánik obligácie, ak k nemožnosti došlo z viny dlžníka; záväzok trval a predmet plnenia sa posudzoval podľa stavu pred zánikom (perpetuatio obligationis).
d) Obligácia zanikla, ak veriteľ mal nárok na individuálne určenú vec z bezodplatného právneho úkonu, ale nadobudol ju tiež bezodplatne z iného právneho dôvodu, napríklad bola mu odkázaná v testamente a po​tom ju dostal ako dar (tzv. concursus causarum lucrativarum). Tento spôsob zániku záväzku presadila jurisprudencia.

e) Obligácia zanikla aj z mnohých iných dôvodov, bolo to napríklad premlčanie žaloby, ak ju veriteľ neuplatňoval 30 rokov, hoci mohol, litis-kontestácia, osobodzujúci rozsudok, navrátenie do predošlého stavu, spl​nenie rozväzovacej podmienky alebo nastúpenie končiacej lehoty, v prípade zakázanej svojpomoci alebo zakázanej cesie. O týchto skutoč​nostiach sa hovorí v iných súvislostiach.

III. Zánik záväzkov podľa prétorského práva
1. Dohoda o odpustení dlhu
O dohode o odpustení dlhu (pactum de non petendó) a pokonávke (trans-actio) sme už hovorili v súvislosti s odpustením dlhu [§ 63, II, 2., b), c).]
2. Započítanie (compensatio)
Započítanie (compensatio) znamená zaniknutie pohľadávky vzájomným odrátaním od protipohľadávky (compensatio est debiti et crediti interse contri-butio - Mod. D. 16, 2, 1), takže veriteľovi zostáva len pohľadávka na zvyšok (saldo). Ide tu o nasledovnú situáciu: Osoba A má žalovateľnú pohľadávku proti osobe B, napríklad na 100, ale zároveň osoba B má žalovateľnú po​hľadávku voči osobe A, napríklad na 70; uznalo sa za vhodné a procesné hospodárne upustiť od vzájomného plnenia a prijala sa zásada, že veriteľ nižšej pohľadávky, teda v danom prípade osoba B, bude povinná zaplatiť osobe A len saldo, t j. rozdiel medzi oboma pohľadávkami (v danom prí​pade saldo 30). Ako dôvod zrušenia pohľadávky sa kompenzácia vyvinula len postupne. Najprv sa s ňou stretávame v prétorskom práve, neskôr aj v civilnom práve.
V prétorskom práve sa spočiatku vyskytovalo len málo prípadov po​dobných kompenzácii. Kompenzáciu presadzoval najmä prétor tým, že bankári (argentarii) mohli svojich klientov žalovať o rozdiel z akýchkoľvek vzájomných právnych úkonov (agere cum compensatione). Ak žaloba znela na viac (plus petitio), bola zamietnutá v celom rozsahu.
Podobne bonorum emptor, ktorý vykonával generálnu exekúciu na maje​tok, bol povinný žalovať len s kompenzáciou (agere cum deductione), t.j. mal použiť formulu, ktorej kondemnácia nariaďovala sudcovi zraziť zo žalova​nej pohľadávky dlžníkove protipohľadávky proti bonorum emptorovi (§ 19, V) ako nástupcovi exekučného veriteľa, a to bez ohľadu na ich zročnosť a na to, či boli rovnakého druhu.
Podľa civilného práva kompenzácia prichádzala do úvahy najprv pri iu-dicia bonae fidei (§ 16, II). Tu sudca mohol odrátať konexné protipo-hl'adávky, t.j. také, ktoré vznikli z toho istého záväzkového vzťahu (ex eadem causa). Ak sudca nevykonal odrátanie, mohli sajednotlivé pohľadáv​ky uplatniť aj samostatne.
Okrem týchto prípadov sa už v klasickom práve stretávame s kompen​záciou, ktorá sa zakladala na dohode strán (pactum) a podľa reskriptu Mar​ca Aurélia sa priznávala aj pre iudicia stricti iuris (§16, II), ale len vo forme námietky zlého úmyslu (exceptio doli). Kedze iudicia stricti iuris slúžili len záväzkom z prísne jednostranných zmlúv, bolo možné žiadať kompenzá​ciu s pohľadávkou z celkom iného záväzkového dôvodu (napr. kompenzá​cia pohľadávky z pôžičky s pohľadávkou z kúpy alebo deliktu), teda aj kompenzáciu nekonexných pohľadávok.
V poklasickej dobe bolo možné uplatniť kompenzáciu excepciou alebo vzájomnou žalobou, okrem záväzkov z deliktu.
J u s t i n i á n rozšíril možnosti kompenzácie predovšetkým tým, že pri​pustil odrátanie „ipso iure", takže už nezáviselo od úvahy sudcu, a smero​dajná bola žiadosť žalovaného, uplatnená kedykoľvek počas procesu (tým vlastne kompenzácia prestala byť inštitútom procesného práva a stala sa inštitútom hmotného práva); rozšíril okruh kompenzovateľných pohľadá​vok, najmä nekonexných, a to bez ohľadu na ich absolútny či relatívny cha​rakter, okrem depozitu. Žiadalo sa však, aby to boli pohľadávky vzájomné, platné, splatné a likvidné (ihneď dokázateľné), aby sudca mohol rozhod​núť o salde, lebo kompenzácia nastávala až rozsudkom. V tejto podobe bola kompenzácia prevzatá do ius commune a odtiaľ aj do moderného ob​čianskeho práva.

§ 64. Zodpovednosť za nesplnenie záväzku
I. Nesplnenie záväzku
Dlžník má svoju obligačnú povinnosť splniť tak, ako je zaviazaný. Z to​ho vyplýva, že veriteľ má dostať alebo plnenie, ktoré mu patrí zo záväzku, alebo iné materiálne uspokojenie. Škála nesplnenia záväzku je veľmi širo​ká: môže sa týkať času, predmetu, kvality, miesta splnenia a pod. Isté je, že nesplnenie vyvoláva vo vzťahu medzi veriteľom a dlžníkom istú kompliká​ciu, a najmä u veriteľa spravidla spôsobuje majetkové poškodenie, a medzi oboma stranami sa vynára otázka zodpovednosti za nezavinené poškode​nie alebo zničenie predmetu plnenia.
Problémy vznikajúce z tejto situácie sú právne veľmi zložité; zložité boli nielen v rímskom práve, ale aj v moderných právnych poriadkoch, ba priam aj v súčasnosti. V rímskom práve možno nájsť nielen množstvo vy​riešených prípadov, ale v istej miere aj tendencie a náznaky všeobecných zásad, podľa ktorých treba posudzovať prípady nesplnenia záväzku. V ro​manistike sa prevažne prijíma názor, že nesplnenie záväzku vyvoláva zmenu pôvodného plnenia na plnenie iného druhu, konkrétne povinnosť nahradiť veriteľovi škodu spôsobenú nesplnením pôvodného záväzku. Hovorí sa aj o sekundárnej povinnosti alebo zodpovednosti dlžníka v protiklade k primárnej povinnosti alebo zodpovednosti splniť pôvodný záväzok vyplývajúci zo zmluvy alebo z právneho poriadku.
V iných súvislostiach sme už hovorili, že Rimania, na rozdiel od moder​ného chápania, nepoznali všeobecný pojem niektorých inštitútov (napr. zmluvy, civilného protiprávneho činu, subjektívneho práva, žaloby) a ne​poznali ani všeobecný pojem náhrada škody. Rozlišovali len jednotlivé skutkové podstaty, na ktoré viazali právny účinok (povinnosť nahradiť ško​du). Škoda sa posudzovala rôzne a nevyjadrovala vždy skutočnú škodu po​škodeného.
II. Spôsobenie a zavinenie nesplnenia
Na otázku odškodnenia veriteľa dlžníkom nemožno v každom prípade odpovedaťjednoznačne a rovnako. Nastoľuje sa celý rad kritérií, ktoré tre​ba uvážiť, alebo brať na ne ohľad. Najmä či na povinnosť náhrady škody stačí objektívna skutočnosť, že ju dlžník spôsobil, alebo či treba brať zreteľ aj na iné okolnosti, najmä subjektívne, ktoré mali vplyv na spôsobenie ško​dy, prípadne nesplnenie záväzku. V rôznych obdobiach vývoja rímskeho práva boli na tieto problémy rozličné názory a len postupne sa upevňovali presnejšie a jednotnejšie kritériá a zásady.
Z rímskeho práva však prešla do novodobého právneho poriadku zása​da, že škodu má nahradiť ten dlžník, ktorý ju spôsobil svojím správaním, zapríčinil (tzv. príčinný vzťah - princíp zapríčinenia) a ktorý ju zavinil, komu ju treba pripísať za vinu (tzv. princíp zavinenia). Pri celkovom posudzovaní správania dlžníka sa už v rímskom práve vychádzalo z toho, že dlž​ník sa má správať tak, ako to vyžaduje bona fides (slušnosť, statočnosť, dôvera, dobromyseľnosť) v medziľudských vzťahoch. Pritom sa v jednotli​vých obligačných vzťahoch rozlišuje miera (stupeň) zavinenia. Hlavné stupne zavinenia boli: úmysel a nedbanlivosť, a to tak pri obligáciách z de​liktu, ako aj z kontraktu.
Pokiaľ ide o zapríčinenie škody deliktom, v rímskom práve sa vykryš​talizovala na základe lex Aquilia zásada, podľa ktorej bol páchateľ povinný nahradiť škodu, len ak ju spôsobil priamym (pozitívnym) telesným spôso​bom na cudziu vec (culpa infaciendo). Len neskôr sa právnickou interpre​táciou pod zapríčinenie škody subsumovali aj prípady, keď páchateľ nepôsobil na vec telesne alebo vôbec neporušil celistvosť cudzej veci.
Pri obligáciách z kontraktu je otázka zapríčinenia škody oveľa jedno​duchšia. Technický pokrok v súčasnosti núti zákonodarcov upúšťať od subjektívneho zavinenia škody a siahnuť k objektívnej zodpovednosti za škodu. Ani rímskemu právu však nebol takýto prístup neznámy.
Úmysel (dolus, dolus malus)je vedomé, s povinnosťou sa nezrovnávajú-ce správanie, ktoré sa môže vyskytnúť pri všetkých záväzkoch. Je to taká zá​važná forma zavinenia, že vylúčenie zodpovednosti za budúci zlý úmysel v zmluve (pactum ne dolus futurus praestetur) právne poriadky spravidla po​kladajú za odporujúce dobrým mravom, preto je taká dohoda neplatná.
Naproti tomu nedbanlivosť (culpa) v užšom zmysle je nevedomé, s po​vinnosťou sa nezrovnávajúce správanie alebo opomenutie, keď konajúci nezachoval náležitú pozornosť, teda konal nepozorne a nestarostlivo.
Podľa intenzity rozoznávame hrubú nedbanlivosť (culpa lata) a lahkú nedbanlivosť (culpa levis).
Za hrubú nedbanlivosť rímske právo kvalifikovalo nedodržanie pozor​nosti do takej miery, aká sa pri takom konaní žiadala od každého priemer​ného človeka. „Hrubá nedbanlivosť je prílišná nedbanlivosť, t.j. nevedomosť toho, čo všetci vedia" (Lata culpa est nimia negligentia, id est non intellegere quod omnes intellegunt - Ulp. D. 50, 16, 213, 2).
Za ľahkú nedbanlivosť sa kvalifikoval nedostatok takej pozornosti, akú zachováva starostlivý hospodár (diligens bonus páter familias). Žiadala sa teda viac ako bežná, priemerná pozornosť. V oboch týchto prípadoch sa hovorí o abstraktnej vine (culpa in abstracto), lebo kritérium viny predpo​kladá abstraktného človeka, či už ako priemerného, alebo ako starostlivé​ho hospodára. Naproti tomu rímske právo poznalo aj tzv. konkrétnu vinu (culpa in concreto), pri ktorej kritériom bola pozornosť konkrétneho kona​júceho. Napokon poznala sa aj najľahšia vina (culpa levissima), ktorá vyžadovala takú mieru starostlivosti, akú predpokladalo splnenie (diligen-tia diligentissimi patris familias). Abstraktne zodpovedný v zásade zodpove​dal za všetko zavinenie, za omnis culpa, ak len jeho zodpovednosť nebola z nejakých dôvodov zmiernená. Tak to bolo
a) pri obligáciách, ktorými dlžník prevzal na seba záväzok iba v záujme niekoho druhého - tzv. princíp prospešnosti; dlžník zodpovedal len za zlý úmysel (dolus) a za hrubú nedbanlivosť (culpa lata). S týmto obmedze​ním zodpovedal najmä požičiavateľ, uschovávateľ a správca cudzích záleži​tostí bez príkazu;
b) pri určitých obligáciách, pomocou ktorých dlžník obstarával (spra​voval) cudzie záležitosti popri svojich; v poklasickom práve bol povinný za​chovávať   len   starostlivosť,   ktorú   bol   zvyknutý   venovať   vlastným záležitostiam (diligentia quam in suis rébus adhibere solet). Pretože tu boli rozhodujúce individuálne pomery dlžníka, hovorí sa aj o konkrétnom za​vinení (culpa levis in concreto). V týchto prípadoch mohol dlžník svoju ne​dbanlivosť ospravedlniť tým, že nebýval starostlivejší ani vo vlastných záležitostiach; hrubú nedbanlivosť však tým ospravedlniť nemohol. Za cul​pa in concreto zodpovedal najmä spoločník, manžel pri správe vena a po-ručník pri správe poručencovho majetku.
Za náhodu (casus fortuitus) dlžník spravidla nezodpovedal; len v urči​tých prípadoch dlžník zodpovedal aj za náhodu. Pritom sa rozlišovala:
a) vyššia, neodvrátiteľná náhoda - udalosť, ktorej človek nemôže za​brániť (vis cui resisti non potest), tzv. vyššia moc (vis maior, casus maior - Gai D. 44, 7, 1, 4; Ulp. D. 50, 17, 23), napríklad požiar, zemetrasenie, strosko-tanie lode, povodeň, prirodzená smrť otrokov, zvierat a pod. Za každú ná​hodu, teda aj za vyššiu moc, zodpovedali tí dlžníci, ktorí boli v omeškaní, ako aj správca bez príkazu, ktorý konal proti vôli zainteresovaného. Za vyš​šiu moc dlžník nezodpovedal, ak bola predmetom plnenia vec určená in​dividuálne, a nie vec určená druhovo (§ 62, II);
b) nižšia, odvrátitelná náhoda (casus minor); v rímskom klasickom prá​ve sa vo viacerých obligačných vzťahoch zodpovedalo za nižšiu náhodu. Išlo o prípady, keď dlžník mal u seba vec z majetku veriteľa, preto bol po​vinný opatrovať ju, teda zodpovedal za starostlivosť o ňu (custodia). V ta​komto   prípade   dlžník   vlastne   zodpovedal   za   stratu   veci,   ak   ho neospravedlňovali určité typické dôvody (napr. vyššia moc), ak nemohol strate zabrániť. Napríklad krajčír či iný remeselník zodpovedali za veci prevzaté do opravy, ak ich nemohli vrátiť v dôsledku náhody (odcudzenie niekým tretím). Rovnako zodpovedal v zmysle prétorského ediktu lodiar a vlastník hostinca (nauta, caupo et stabularius) v súvislosti s vecami, ktoré prevzali. Do zodpovednosti za kustódiu teda nemožno zahŕňať zodpoved​nosť za vyššiu moc. Niektorí autori chápu zodpovednosť z kustódie ako objektívnu zodpovednosť spojenú s rizikom.
Treba povedať, že už rímski právnici veľmi pružne narábali s uplatne-nímjednotlivých stupňov zavinenia. Hranica medzi nimi sa stierala, neraz sa ukazovala tendencia rozšíriť zodpovednosť za dolus smerom ku culpa (magna culpa dolus est - Paul. D. 50, 16, 226) a pod kustódiu zahrnúť aj prí​pady culpa. U iných právnikov sa najmä na začiatku poklasickej doby stre​távame so schémou, podľa ktorej strana nezainteresovaná na právnom vzťahu zodpovedá len za dolus, kým zainteresovaná strana aj za culpa (tzv. zásada prospešnosti). Ani táto zásada však nevystihuje zložitosť prípadov, napríklad prípady príkazu, poručníctva a konania bez príkazu.

III. Náhrada škody
Aj obsah a rozsah povinnosti nahradiť spôsobenú škodu sa historicky vy​víjal. V starom ius civile sa povinnosť dlžníka nahradiť škodu určovala ob​jektívne tým spôsobom, že dlžník, ktorý nesplnil svoju obligačnú povinnosť, mal nahradiť veriteľovi bežnú hodnotu plnenia (vera rei aestimatio). Tu vlast​ne nešlo o povinnosť nahradiť škodu, ale len nahradiť hodnotu plnenia.
V klasickom práve sa naopak povinnosť dlžníka nahradiť škodu merala podľa subjektívnych pomerov veriteľa, a tak sa vytvorila skutočná povin​nosť nahradiť škodu. Dlžník mal nahradiť záujem veriteľa na uskutočne​nom plnení (omne quod interest), t.j. všetku škodu spôsobenú nesplnením záväzku. Konkrétne dlžník mal nahradiť:
a)  skutočnú ujmu na majetku veriteľa (damnum emergens), náhrada ujmy na ideálnom záujme však neprichádzala do úvahy (citový záujem, bo​lestné a pod. - pretium affectionis);
b) ušlý zisk (lucrum cessans), ktorý by bol veriteľ určite dosiahol, keby bol dlžník riadne splnil svoju povinnosť.
Ako sme už zdôraznili, so zreteľom na condemnatiopecuniaria (§ 19, III) sa škoda mala nahradiť spravidla v peniazoch. Ohodnotenie škody bolo vecou sudcu, ktorý však mohol pripustiť ohodnocovaciu prísahu poškodeneho (ius iurandum in lite). Náhradu škody in nátura bolo možné uplatniť až v kogničnom procese. Treba vziať do úvahy aj to, že pri určovaní výšky škody veľmi záležalo na tom, či nesplnený záväzok znel na certum alebo in-certum, ďalej či išlo o záväzok stricti iuris alebo bonae fidei. Justinián maximalizoval výšku náhrady škody na dvojnásobok hodnoty nesplnené​ho plnenia (Cod. Iust. 7, 47, 17 z roku 531).
Na druhej strane sa vyvinuli aj obmedzenia povinnosti nahradiť škodu, najmä ak poškodený spoluzavinil škodu (culpa concurens) a škodca pritom nekonal so zlým úmyslom, alebo ak poškodený mal zo škodnej udalosti aj prospech; takýto prospech bolo treba kompenzovať so škodou (compensa-tio lucri cum damno).

IV. Omeškanie dlžníka a veriteľa
Omeškanie dlžníka (mora debitoris) nastalo, ak dlžník z nejakých dôvo​dov, za ktoré bol sám zodpovedný, neplnil žalovatelný a zročný (splatný) záväzok. Toto dlžníkovo omeškanie sa všeobecne posudzovalo ako vedo​mé, teda ako dolus. Nevyžadovalo sa, aby veriteľ upozornil dlžníka, že má plniť, stačilo, že zročnosť (splatnosť) bola presne určená (dies interpellat pro hornine). Upozornenie sa však už žiadalo u Justiniána, ak zročnosť (splat​nosť) nebola určená. Pri deliktoch odcudzenia veci platilo, že páchateľje v omeškaní už od spáchania činu. „Zlodeja treba vidieť tak, že je vždy v o-meškaní" (Fur semper móram facere videtur - Ulp. D. 13, 1, 8, 1).
Omeškanie dlžníka malo tieto osobitné účinky:
a) Zodpovednosť dlžníka sa sprísňovala v tom zmysle, že zodpovedal aj za náhodné zničenie alebo zhoršenie veci (perpetuatio obligationis), ibaže by bol dlžník dokázal, že vec by sa bola zhoršila alebo zničila aj vtedy, keby bol riadne splnil;
b) z peňažných dlhov pri bonae fidei negotia bol povinný platiť aj úroky z omeškania (usurae moratoriae).
Omeškanie dlžníka sa skončilo, ak splnil záväzok a zaplatil úroky z omeškania, alebo ak veriteľ nemal riadny dôvod odmietnuť splnenie (tzv. purgatio morae).
Omeškanie veriteľa (mora creditoris) nastalo, keď veriteľ neprijal riadne ponúknuté plnenie pre nejakú okolnosť, ktorá bola v jeho osobe. Omeška​nie veriteľa nebolo porušením jeho povinnosti, ako bolo omeškanie dlžní​ka. Preto bolo vedľajšie, či veriteľ zavinil neprijatie dlhu, alebo nie.

Omeškanie veriteľa však predpokladalo, že dlžník skutočne reálne ponú​kol plnenie (reálne ponúknutie) tak, ako bol zaviazaný. Preto ak išlo o dru​hové alebo peňažné plnenie, musel mať dlžník oddelené veci alebo sumu určené na plnenie dlhu. Podobne ak išlo o donosný dlh, musel dlžník pl​nenie doniesť veriteľovi. Výnimočne stačilo slovné ponúknutie (verbálna oblatio), napríklad ak išlo o odnosný dlh (totiž ak mal veriteľ spoluúčinko​vať pri odnesení plnenia), alebo ak veriteľ vyhlásil, že plnenie neprijme. Omeškanie veriteľa malo tieto účinky:
a) zodpovednosť dlžníka sa zmierňovala, to znamená, že od okamihu omeškania veriteľa dlžník zodpovedal iba za úmysel; v justiniánskom prá​ve už zodpovedal aj za hrubú nedbanlivosť, hoci mal väčšiu zodpovednosť. Pri druhových a alternatívnych záväzkoch prechádzalo nebezpečenstvo za zničenie alebo zhoršenie ponúknutej veci na veriteľa;
b) veriteľ bol povinný nahradiť dlžníkovi náklady na vec, ktoré vznikli v dôsledku veriteľovho omeškania; za tým účelom patrilo dlžníkovi retenč-né právo;
c) dlžník mohol dlhované plnenie (peniaze, veci) uložiť do depozitu na verejnom mieste (v kostole, úrade), a tým sa oslobodiť od záväzku. Ak de​pozit nebol možný, mohol dlžník po predchádzajúcom upozornení do​konca podľa okolností vydať predmety plnenia napospas.

V. Scudzenie na škodu veriteľov
Scudzenie na škodu veriteľov (alienatio infraudem ereditorum) predsta​vuje prípad, keď dlžník scudzil časti majetku s úmyslom poškodiť veriteľov (fraus ereditorum) tým, že dlžník vytvoril, alebo zväčšil svoju insolventnosť, majetkovú nespôsobilosť plniť. V takomto prípade poskytoval mestský prétor a potom aj justiniánske právo poškodenému veriteľovi ochranu najmä tak, že veriteľ mohol do jedného roka od scudzenia uplatniť žalobu proti priamemu nadobúdateľovi majetkových kusov od dlžníka; samozrej​me, len vtedy, ak zvyšný dlžníkov majetok nestačil na krytie dlhu. V klasic​kej dobe sa priznávala žaloba tzv. actio rescissoria aj restitutio in integrum, v justiniánskom práve actio Pauliana, ktorá v podstate znela:
a) na vydanie nadobudnutých vecí alebo na náhradu škody, ak nadobú​dateľ vedel o úmysle dlžníka ukrátiť veriteľa (sciensfraudis), ak bol spolupá-chateľom (particeps fraudis),
b) na vydanie obohatenia, ak ho nadobúdateľ nadobudol bezodplatne a ak nevedel o úmysle dlžníka.

XVII. Kapitola
JEDNOTLIVÉ DRUHY KONTRAKTOV

§ 65. Reálne kontrakty 

I. Pôžička (mutuum)
Pôžička (mutuum) bol reálny kontrakt, ktorým veriteľ previedol na dlž​níka vlastníctvo určitých zastupiteľných vecí s dohodou, že dlžník v urče​nom čase vráti zastupiteľné veci rovnakého množstva, rovnakej kvality a rovnakého druhu.
Základom pôžičky bolo odovzdanie vecí, a to v tom zmysle, že vlastníctvo požičanej veci sa prevádzalo z veriteľa na dlžníka; pritom muselo ísť o vec za-stupitelhú, teda o vec určenú podľa druhu, kvality a váhy (res quaepondere nu​mero mensurave constant). Kedze pôžička bola reálnym kontraktom, nemohlo sa o nej hovoriť, dokiaľ sa požičaná vec neodovzdala dlžníkovi. Dohoda alebo sľub o poskytnutí budúcej pôžičky (pactum de mutuo dando) bola len nežalo-vateľnou predzmluvou. Túto dohodu bolo možné uzavrieť ako záväznú a ža-lovateľnú, ak sa jej dala vhodná obligačná forma, napríklad ak sa jej obsah zahrnul do stipulácie. Odovzdanie sa mohlo uskutočniť nielen hmotným odovzdaním, ale aj inými spôsobmi nadobudnutia a prevodu držby, najmä prostredníctvom traditio brevi manu, traditioficta. Osobitnou formou pôžičky bola dohoda, podľa ktorej veriteľ odovzdal dlžníkovi vec, ktorú mal predať, a utŕženú sumu si ponechať ako pôžičku (tzv. contractus mohatrae).
Z pôžičky ako jednostranného kontraktu vznikol záväzok len na strane dlžníka. Dlžník mal vrátiť požičané v určenej lehote; ak strany lehotu neur​čili, veriteľ mohol v ktoromkoľvek okamihu žiadať vrátenie; naopak, vjus-tiniánskom práve sudca mohol poskytnúť dlžníkovi primeraný odklad plnenia.
Tým, že na dlžníka prešlo vlastníctvo požičaných vecí, prešlo naňho aj nebezpečenstvo poškodenia a zničenia, a to tým skôr, že išlo o zastupiteľ​né (druhové) veci.
V rímskom práve bola pôžička zmluvou bezodplatnou a reálnou, v dô​sledku čoho sa veriteľ nemohol domáhať žalobou z pôžičky (condictio) väč​šieho plnenia, než koľko sám dal. To znamená, že zo samej pôžičky nevyplýval nárok na úroky (usuare). Prípadný nárok veriteľa na úroky musel byť medzi stranami dohovorený osobitnou formálnou zmluvou (stipu-latio usurarum) alebo nováciou, v ktorej sa požičaný kapitál zväčšil o úroky (stipulatio sortis et usurarum).
V rímskom práve bola pôžička kontraktom stricti iuris; veriteľ mohol svoju pohľadávku vymáhať pomocou
a) condictio certae creditaepecuniae (§ 18, IV), ak boli predmetom pôžič​ky peniaze, alebo pomocou
b) condictio certae rei (tzv. condictio triticaria - ak išlo o obilie), ak boli predmetom pôžičky iné zastupiteľné veci.
Na niektoré prípady pôžičiek platili osobitné úpravy.
Predovšetkým Senatusconsultum Macedonianum upravovalo pôžičky poskytnuté synovi pod otcovskou mocou takým spôsobom, že z pôžičky vznikol iba naturálny záväzok; proti žalobe veriteľa sa mohol brániť nielen filiusfamilias, ale aj jeho otec a prípadne ručitelia, a to excepciou Senatus​consultum Macedoniani, ak prétor žalobu vôbec neodoprel. Táto úprava sa prijala po otcovražde, ktorej sa dopustil zadĺžený syn Macedo, aby z dedič​stva po otcovi mohol uspokojiť naliehajúcich veriteľov.
Pri námornej pôžičke (faenus nauticum, pecunia traiecticia) sa dlžník za​väzoval vrátiť dlh pod podmienkou, že požičaná suma, prípadne za ňu na​kúpený tovar, sa loďou šťastne dostane na miesto určenia. Inštitút bol prevzatý z gréckeho práva, ktoré však poznalo jeho dve formy: alebo len na cestu ta, alebo aj na cestu ta, aj na cestu späť. Rímske právo spojilo obe formy do jednej a rozšírilo ju aj na za ňu nakúpený tovar (Modest. D. 22, 2, 1 ... etiam ipsae merces periculo creditoris navigant). Námorné úroky (usu-rae maritimae) nepredstavovali len odplatu za prenechanie užívania kapitá​lu, ale boli predovšetkým rizikovou prémiou, boli ekvivalentom za prevzatie námorného nebezpečenstva (pretium periculi) veriteľom. Tým sa ospravedlňovalo neobmedzené prekročenie dovolenej najvyššej úrokovej sadzby. Veriteľ bral na seba námorné riziko. Dlžník najmä nemal povin​nosť vrátiť kapitál ani náklad, ak loď stroskotala. Tento inštitút sa v mno​hých právnych poriadkoch zachoval až dodnes.

II. Vypožičanie (commodatum)
Vypožičanie (commodatum) bola reálna zmluva, na základe ktorej poži-čiavateľ (commodans) odovzdal nespotrebiteľnú vec (hnuteľnú alebo ne​hnuteľnú) do bezodplatného užívania vypožičiavateľovi (commodatarius) s tým, žeju v určenom čase vráti. Ak sa za užívanie dohodla odmena, nešlo už o vypožičanie, ale o nájom veci.
Predmetom vypožičania mohla byť spravidla len nespotrebiteľná vec, t.j. vec, ktorú bolo možné užívať bez porušenia jej podstaty. Výnimočne ním mohli byť aj spotrebiteľné veci, ak išlo o také užívanie, po ktorom bv sa veci mohli vrátiť in specie a neporušené (napr. veci vypožičané len na ozdobu - ad pompám vel ostentationem).
Pri vypožičaní získal vypožičiavatel' vec len do naturálnej držby (de-tencie), a preto požičiavateľ nemusel byť jej vlastníkom.
Užívame vypožičanej veci sa spravovalo jej povahou a hospodárs-určením. Pritom smerodajná bola vôľa strán, ktoré mali presne určiť, ako mal vypožičiavatel'vec užívať. Ak vypožičiavatel'užíval vec iným spôsobom, ako bolo dohodnuté, dopustil sa krádeže úžitku (furtum usuš), a preto bol zodpovedný aj za ľahkú nedbanlivosť.
Pri vypožičaní išlo spravidla o užívanie v záujme vypožičiavateľa. ale mohli byť prípady, že vypožičaná vec sa užívala v záujme požičiavatefa ale-bo v záujme oboch strán. Ak sa vec užívala v záujme požičiavateľa (napr. v záujme jeho reklamy alebo reprezentácie, vypožičiavatel'zodpovedal len za zlý úmysel; ak sa užívala v záujme oboch strán, vypožičiavatel'bol zodpo​vedný za culpa in concreto. Ak užíval vec bezodplatne len vo svojom záujme, zaťažovala ho zodpovednosť za kustódiu a za náhodu.
Kedze vypožičanie bolo dvojstrannou nerovnou zmluvou, zásadne z nej nevznikal pre požičiavateľa nijaký záväzok, a ak nebola výslovne určc ná doba užívania, mohol vypožičanie kedykoľvek odvolať.
Ak vypožičiavatel'porušil svoje povinnosti (napr. nechcel vec vrátiť, ale​bo ju poškodil, alebo z jeho viny sa zničila), patrila požičiavateľovi na ná​hradu škody actio commodati directa.
Výnimočne však mohol vzniknúť aj pre vypožičiavatel' nárok proti poži​čiavateľovi, napríklad na náhradu škody vzniknutej z predčasného vyžia​dania veci, alebo nárok na náhradu výdavkov prekračujúcich bežné náklady spojené s užívaním veci, alebo ak vypožičiavateľovi vznikla škoda zo zlého úmyslu požičiavateľa (napr. požičal choré zviera, od ktorého sa nakazili zdravé). Na ochranu týchto nárokov patrila vypožičiavateľovi actio commodati contraria a okrem toho mu patrilo aj zádržné právo (ius retentio-nis). Žaloby z vypožičania mali charakter bonaefidei.
Od vypožičania sa odlišovala výprosa (precarium) charakterizovaná slobodnou odvolateľnosťou veci prenechanej do užívania. Výprosa sa nepokladala za zmluvu, ale len za faktický vzťah, za holú láskavosť. V Ríme sa výprosa ustálila na základe hospodársko-sociálnych pomerov tak, že patró​ni zvykli poskytovať svojim prepustencom (klientom) pozemky do užíva​nia na základe voľnej odvolateľnosti. Prekarista bol zodpovedný za zlý úmysel až ľahkú nedbanlivosť. Odovzdávatel'veci do výprosy mohol vec od prekaristu vymôcť interdiktom deprecario. Naopak, pokladal sa za právne​ho držiteľa veci, a preto požíval posesórnu ochranu proti tretím osobám. Zajustiniána saprecarium zaradilo medzi nepomenované kontrakty ajeho poskytovateľ mohol použiť actio praescriptis verbis.

III. Úschova (depositum)
Úschova (depositum) bola reálny kontrakt, ktorým ukladateľ (deponent) odovzdal uschovávateľovi (depositarius) hnuteľnú vec do bezodplatnej ochrany s tým, že ju uschovávateľ vráti, kedykoľvek ukladateľ o to požiada. Ak bola dohodnutá odmena, išlo spravidla o nájom, pravda, nie v prípade, ak odmena bola prejavom vďaky. Ak vec nebola odovzdaná, ale druhá oso​ba vzala na seba povinnosť starať sa o ňu, nešlo o úschovu, ale o príkaz opatrovať (mandatum ad custodiendum).
Uschovávateľ sa prijatím veci stal iba detentorom, a teda ukladateľ nemusel byť vlastníkom veci (mohol ním byť dokonca aj zlodej). Uschová​vateľovi ako detentorovi veci nepatrila nijaká vecnoprávna ochrana držby, tým menej ochrana vlastníctva.
Uschovávateľ bol povinný:
a) starať sa o vec,
b) vrátiť vec aj s prírastkom (cum omni causa) na požiadanie ukladateľo-vi, bez ohľadu na to, že si prípadne dohovorili dlhší čas úschovy,
c) kedze úschova v rímskom práve bola dôsledne bezodplatnou zmlu​vou, uschovávateľ bol v zásade zodpovedný len za zlý úmysel a hrubú ne​dbanlivosť; len výnimočne mohol zodpovedať aj za ľahkú nedbanlivosť, ak zodpovednosť prevzal na seba osobitnou zmluvou (napr. mandatum custo-diae), alebo ak sa sám ponúkol, že vec vezme do úschovy; zodpovedal aj za náhodu (casus), ak si uschovávateľ privlastnil uschovanú vec, teda ak ju od​cudzil (krádež veci), alebo ak ju svojvoľne užíval (tzv. krádež úžitku).
Ak uschovávateľ nedodržal tieto povinnosti, patrila ukladateľovi na ochranujeho záujmov z úschovy actio depositi directa, ktorej úspešné uplat​nenie spôsobovalo žalovanému aj infámiu. 

Ukladateľ bol však povinný:
a)  nahradiť uschovávateľovi výdavky na udržanie alebo uchránenie veci,
b)  nahradiť mu celú škodu spojenú s úschovou veci.
Na ochranu týchto nárokov patrila uschovávateľovi actio depositi contraiia.
Na vykryštalizovaní právnej ochrany z úschovy spolupôsobil prétor po​mocou actio in factum a formulou ex fide bona. Táto štruktúra žaloby z úschovy neskôr celkom prevládla.
Úschova sa od vypožičania odlišovala tým, že uschovávateľ nemohol vec užívať, kým vypožičiavateľ naopak mohol vypožičanú vec užívať.
Okrem vlastnej úschovy (depositum regulare) poznalo rímske právo ešte tri osobitné formy úschovy:
-    naliehavá úschova (depositum necessarium alebo miserabile) - úschova v prípade pohromy alebo nebezpečenstva, napríklad pri požiari, po​vodni a pod. Uschovávateľ zodpovedal za dvojnásobok (in duplum), za Justiniána len v prípade zlomyseľnosti;
-    sekvestorská úschova (depositum in sequestrem) - do úschovy sa dala vec, o ktorú sa viedol spor (res litigiosa); uschovávateľ ju mal vydať tomu, v koho prospech vyznel rozsudok, preto mu patrili interdikty na ochranu držby;
-    nevlastná úschova (despositum irregulare) - úschova vecí zastupiteľných (spravidla peňazí), pri ktorej sa dohodlo vrátenie len druhových vecí (tantundem eiusdem generis). Uschovávateľ sa stal vlastníkom vecí prija​tých do úschovy, a teda ich mohol užívať (najmä bankár). Táto úschova bola veľmi podobná pôžičke, preberala jej funkciu, ale od pôžičky sa odlišovala kauzou, lebo veci sa odovzdávali do úschovy, a teda úkon bol v zásade v záujme ukladateľa, a nie prijímateľa (uschovávateľa). Na rozdiel od vlastného depozitu, pri nevlastnom depozite náhodné zhor​šenie a zničenie veci zaťažovalo uschovávateľa. Keďže nevlastná úscho​va bola kontraktom bonae fidei, bolo možné brať do úvahy dohodu o úrokoch a nebolo ich treba stipulovať.
Od pôžičky (mutuum) sa odlišovalo depositum irregulare ďalej tým, že
a) strany vždy zaťažovala povinnosť niesť úroky z omeškania (ex mora),
b) proti žalujúcemu ukladateľovi nebolo možno uplatňovať exceptio Se-natusconsultum Macedoniani,
c) odsúdeného uschovávateľa postihovala infamia,

d) aj uschovávateľ mohol použiť proti ukladateľovi actio depositi contra​ria a napokon
e)  kedze nevlastný uschovávateľ stával sa vlastníkom uložených vecí, postihovala ho zodpovednosť za periculum so zreteľom na uložené veci.

IV. Ručný záloh (pignus)
Ručný záloh (pignus) bol reálny kontrakt, na základe ktorého sa veriteľ zaväzoval vrátiť dlžníkovi predmet, ktorý prijal na zabezpečenie úveru poskytnutého dlžníkovi. Bol to dvojstranný nerovný kontrakt bonae fidei, uzavretý v záujme oboch strán.
Záložný veriteľ sa stal držiteľom ad interdicta. Mal chrániť vec, nemal ju však užívať, ak sa nedohodlo, že plody veci patria veriteľovi ako úroky (pac-tum antichreticum). Ak bol dlh zaplatený, veriteľ mal vrátiť záloh dlžníkovi cum omni causa. Veriteľ bol zodpovedný aj za culpa levis. Zaviazaný mohol byť aj dlžník voči veriteľovi, pokiaľ išlo o záloh, napríklad na náhradu in​vestícií vynaložených na vec. Actio pigneraticia directa a contraria in perso-nam patrila veriteľovi a dlžníkovi na ochranu ich záujmov navzájom a mala charakter bonae fidei. Treba ju odlišovať od actio pigneraticia in rem, ktorá patrila iba záložnému veriteľovi (§ 58, II, 2).

§ 66. Verbálne a literárne kontrakty 

I. Verbálne kontrakty 

1. Stipulácia (stipulatio)
Najdôležitejším verbálnym kontraktom od začiatku klasickej doby bola stipulácia, slávnostný ústny sľub (pozri aj § 59, III). Stipulácia sa uzaviera​la tým spôsobom, že budúci veriteľ a budúci dlžník si vymenili navzájom otázku a odpoveď; budúci veriteľ v otázke bližšie vymedzil predmet záväz​ku dlžníka. Obe strany museli mať spôsobilosť na práva a povinnosti i spô​sobilosť na právne úkony. Dlžník bol povinný odpovedať tým slovesom, ktoré sa použilo v otázke veriteľa. Napríklad: „Sľubuješ dať sto (alebo nie​čo urobiť)?" „Sľubujem." [Centum mihi darí spondesne (alebo aliquid fieri)? Spondeo. ] Namiesto slovesa spondere bolo možné použiť aj iné slovesá, napríklad promittere, fideiubere, dare, facere atď. Neskôr sa stipulácia sprístup​nila aj peregrínom.
Táto skutočnosť spôsobovala, že sa upustilo od pôvodnej prísnej for-málnosti, ponechala sa však štruktúra otázky a odpovede ako vyjadrenie súhlasu a zjednotenia vôle na určitom obsahu medzi prítomnými a zúčast​nenými. Spravidla sa obsah stipulácie písomne zaznamenal v dôkaznej listine (cautio), a to alebo
a) tzv. cautio indiscreta, kde sa zaznamenal len priebeh stipulácie bez uvedenia právneho dôvodu (causa), alebo
b) tzv. cautio discreta, kde sa okrem priebehu stipulácie zaznamenáva! <ý právny dôvod (napr. kúpa, darovanie a pod.).
Stipulácia zakladala záväzok stricti iuris na plnenie sľúbeného. Jej pre< metom mohlo byť certum, ak zo slov vyplývalo, čo a koľko sa má dať, plnil. alebo incertum, ak chýbalo takéto presné určenie predmetu plnenia.
Stipulácia bola abstraktným právnym úkonom, najmä ak sa v nej i uvádzala kauza sľubu. Vtedy mohol veriteľ žiadať plnenie bez toho musel dokazovať jeho dôvod. Dlžník mohol odoprieť plnenie len vtetfc keď dokázal, že stipulácii chýba kauza (exceptio doli a exceptio non nwnrratm pecuniae). Avšak už jurisprudencia a prétor začali presadzovať, že nesiaô len predniesť slová, ale že prednesené slová majú byť verným prejavoi uváženej vôle a dohody strán; za takú nepovažovali, ak bola ovplyvnení omylom, podvodom alebo hrozbou.
Zo stipulácie mohol veriteľ uplatňovať tieto žaloby (pozri § 18, II legis actio sacramento in personam a legis actio per condictionem; vo formuk»-vom procese condictio certae pecuniae, príp. certae rei a actio exstipulatu.
Použiteľnosť stipulácie obmedzovala skutočnosť, že sa ňou mohli zalo​žiť len jednostranné obligácie (zaväzoval sa len sľubujúci) a ďalej skutoč​nosť, že strany museli byť prítomné.
Na druhej strane stipulácia bola najpružnejším typom zmluvy v nn skom práve, lebo bola všeobecnou zmluvnou formou, ktorá sa mohla po žiť na všetky druhy záväzkov. Pomocou stipulácie sa mohlo účinnt akékoľvek plnenie, ktoré mohlo byť podľa práva predmetom záväzka (§62). Vďaka tomu sa stipulácia používala aj na nováciu záväzku alebo i založenie ručenia, zmluvnej pokuty a rozličných garancií.
Veľkú zmenu zaznamenala stipulácia v poklasickej dobe. V záujme n šírenia jej použiteľnosti upustilo sa od jednoty, neprerusenia úkonu (wň tas actus) a slovného súladu: strany nemuseli byť bezprostredne prítomné, ale v tej istej obci - mieste a v ten istý deň mohli odpovedať aj v cudzej reči alebo dokonca len slovami „Prečo nie?" ((hiiám?). Dokonca v testatio (v zá​pise do úradného protokolu) sa zaužívala tzv. stipulačná doložka (clausu-la stipulatoria), v ktorej sa len konštatovalo, že na otázku stipulanta „opýtaný odpovedal" (interrogatus spopondit). To stačilo nielen ako dôkaz, ale aj k podstate (ad substantiam) stipulácie. Justinián výslovne uznal platnosť takejto stipulácie okrem prípadu, ak by sa bolo dokázalo, že stra​ny v deň uvedený v zápise neboli na tom istom mieste. Pravda, už aj pred​tým niektorí cisári, napríklad Lev v r. 472, uznali za platnú stipuláciu „nech sa stala akýmikoľvek slovami, len keď vyjadrovala súhlas strán" (qui-buscumque verbis pro consensu contrahentium composilae sint). Tým sa praktic​ky stipulácia stala synonymom dohody (conventio). Mohol ňou vzniknúť nielen záväzkový, ale aj akýkoľvek iný právny vzťah, tým skôr, ak sa spomí​nala ako právny úkon kauzálny a keď Justinián nedostatok kauzy, nemrav​nú kauzu alebo podvod kvalifikoval ako dôvod neplatnosti stipulácie. Tým sa aj podstatne rozšíril okruh použitia stipulácie, napríklad na samostatné úkony, na predbežnú dohodu, na kontrakty v prospech tretích, na zmluvy s nemajetkovými plneniami atď.

2. Iné verbálne kontrakty
a) Dotis doctio bola právnym úkonom (podľa niektorých autorov jedno​stranným), ktorý slúžil na zriadenie vena v prospech manžela; mohol ho zriadiť otec nevesty alebo ho mohla zriadiť sama nevesta, ak bola sui iuris, a mohol ho zriadiť aj jej dlžník alebo dlžník jej otca. Tento právny úkon spočíval v tom, že v prítomnosti manžela zriaďovateľjednoducho vyhlásil „Vyhlasujem, nech ti je venom" (Dotem tibi dico) alebo „bude - budú ti ve​nom" (doti tibi erit erunt), pričom sa spresnil majetok dávaný do vena. Man​žel tým nadobúdal obligačný nárok na dotálne veci, ktoré nemuseli byť na mieste. Na tieto veci nadobudol manžel vlastnícke právo až prevodom (mancipáciou, in iure cesiou alebo tradíciou).
b) Promissio iurata liberti spočívala v slávnostnom sľube prepustenca v prospech svojho patróna, ktorému sa zaväzoval plniť určité služby. Spra​vidla sa pán vopred dohovoril na podmienkach prepustenia otroka na slo​bodu. Takýto dohovor však nebol platný podľa civilného práva, pretože otrok ešte nemal právnu subjektivitu. Preto prepustený otrok spravidla opakoval obsah predchádzajúcej dohody, čím sa stala právne platnou. Podmienky prepustenia boli neraz veľmi tvrdé, a preto v záujme prepustencov zakročoval prétor tak, že odopieral žalobu patróna na vymáhanie iných služieb, než presne vymedzených pracovných dní.
c)  Vadiatura bola inštitútom procesného práva. Ňou sa niekto (vades) zaväzoval zabezpečiť prítomnosť žalovaného (vocatus in ius) pred préto-rom v štádiu in iure. Záväzok spočíval v povinnosti toho, kto dal zábezpeku (vades), zaplatiť pokutu, ak by sa žalovaný nedostavil v určený deň pred prétora.
d) Praediatura bola tiež garanciou, ktorá sa poskytovala v priebehu pro​cesu na zabezpečenie určitého procesného úkonu, napríklad na zachova​nie spornej veci alebo na jej vrátenie, ak prétor strane priznal dočasnú držbu alebo zaplatenie sacramenta a i.

II. Literárne kontrakty
V klasických prameňoch sa hovorí o troch literárnych kontraktoch, to​tiž o kontraktoch, ktorých konštitutívnym prvkom bola písomná forma.
1. Nomen transeripticium (prepísaná pohľadávka) - tento kontrakt mohli použiť výlučne rímski občania. Spočíval v pravidelnom vedení po​kladničných kníh v rímskej rodine. Rímsky občan spravidla viedol
a) denné záznamy o hospodárskych obratoch, tzv. adversaria,
b) obchodné knihy príjmov a výdavkov, tzv. codices accepti et expensi, me​sačné prehľady zostavované na základe adverzácií. Tieto obchodné knihy mali dve rubriky: príjem (acceptum) a výdavok (expensum). Zaznačenie do adverzária (nomen arcarium) nebolo ešte samo osebe dôvodom dlhu, ten bol v hotovom vyplatení pôžičky a zápis bol len dôkazom vyplatenia. Podľa Gaia zápis do obchodných kníh bol uznaný za samostatný dôvod záväzku (dlhu) len vtedy, keď bol týmto zápisom existujúci dlh premenovaný na nový (písomný - literárny) záväzok, čo sa mohlo stať dvojakým spôsobom:
ba)  alebo veriteľ premenil so súhlasom dlžníka doterajší dlh (napr. z predaja) na nový literárny dlh a pripísal mu príslušnú sumu na ťarchu ako výdavok (expensum), tzv. transeriptio a re in personam (prepis z ve​ci - úkonu na osobu);
bb) alebo nejaký dlh so súhlasom dlžníka premenil na nový dlh proti inému dlžníkovi a pripísal mu túto sumu ako výdavok (expensum), hovorí sa tu o transeriptio a persona in personam (prepis z osoby na osobu).
V obidvoch prípadoch bol zápis do codices accepti et expensi jediným dô​vodom záväzku (dlhu), literárnej obligácie za republiky a principátu.

Transkripciu bolo možné použiť na nováciu záväzku alebo na zmenu oso​by dlžníka. Záväzok sa pokladal za zaniknutý len zápisom veriteľa, že sumu (dlh) prijal (acceptum - acceptilatio litteris).
2. Syngrafa (syngrapha) - formálny písomný kontrakt, ktorý sa pod he​lenistickým vplyvom vyvinul zo stipulácie. Vyhotovoval sa vo dvoch origi​náloch, ktoré podpísal veriteľ a dlžník, pričom každý z nich mal originál u seba.
3.  Chirograf (chirographum) - bola zasa listina vyhotovená len v jed​nom exemplári, ktorú podpísal iba dlžník. Ako jednostranný záväzok chi​rograf zostával u veriteľa. Bolo možné napadnúť ho pre nedostatok kauzy, čo pri syngrafe nebolo možné.
Syngrafu a chirograf mohli používaj aj Nerimania a v justiniánskom práve mali len význam dôkazu v procese. V poklasickej dobe, keď čoraz viac prenikala písomná forma, literárny kontrakt a stipulácia prakticky splynuli.
Literárne kontrakty obohatili záväzkové právo o ďalšie prvky jasnosti a presnosti. Výhodné však boli najmä pre veriteľov, kým pre dlžníkov skrý​vali v sebe tie isté nebezpečenstvá ako abstraktné záväzky zo stipulácie.

§ 67. Konsenzuálne kontrakty 

I. Kúpna zmluva (emptio - vcnditio)
Kúpna zmluva (emptio - venditio, doslova kúpa - predaj) bola vzájomne zaväzujúci kontrakt, ktorým sa predávajúci (venditor) zaväzoval odovzdať vec do držby a pokojného užívania kupujúcemu (emptor) a kupujúci sa za​väzoval zaplatiť predávajúcemu v peniazoch dohodnutú kúpnu cenu (pre-tium).
Tento pojem kúpa, ktorý sa zachoval aj v novodobých právach, sa vyvi​nul len postupne. Staré rímske právo uznávalo iba kúpu za hotové, ktorá sa uskutočňovala výmenou veci za kúpnu cenu. Touto výmenou sa vzťah medzi stranami skončil, takže medzi nimi nevznikol nárok na plnenie. Až v ius gentium sa kúpa pod vplyvom bonafides a účasti peregrínov na práv​nych vzťahoch s Rimanmi stala konsenzuálnym kontraktom, ku ktorému dochádzalo už jednoduchou dohodou o veci a kúpnej cene. Tento nefor​málny konsenzuálny typ kontraktu sa v staroveku vyskytoval len u Rima​nov. Napríklad Gréci poznali kúpu iba ako zmluvu s vecnoprávnymi účinkami. V poklasickej dobe za hospodárskej depresie sa prejavili ten​dencie zmeniť obligačný charakter kúpy na vecnoprávny. Justinián si ne​osvojil túto tendenciu, bol len benevolentnejší, pokiaľ išlo o písomnú formu.
Platná kúpa sa teda uskutočňovala neformálnym zjednotením strán, pokiaľ išlo o predmet a cenu. Mohlo sa tak stať ústne alebo písomne, do​konca aj poslom, rozhodujúce bolo, aby došlo k zhode vôle strán (consen-sus).
Predmetom kúpy (merx) mohla byť akákoľvek hmotná vec, aj vec budú​ca. Čo sa týka budúcej veci, rozlišovala sa tzv. kúpa nádeje (emptio spei), čo bola vlastne odvážna (hazardná) kúpa, lebo sa kupovala nádej na budúcu vec (napr. kúpa rýb, ktoré sa ulovia v určitý deň) a prijímal sa záväzok za​platiť kúpnu cenu, aj keď sa nádej neuskutoční, a tzv. kúpa nádejnej veci (emptio rei speratae), ktorá predstavovala podmienenú kúpu a bola účinná, len ak sa podmienka splnila, teda keď budúca vec naozaj vznikla. Okrem hmotnej veci mohla byť predmetom kúpy aj hromadná vec, napríklad ma​jetok (dedičstvo), aj nehmotná vec, ako pohľadávky a niektoré vecné prá​va, napríklad pozemkové a osobné služobnosti.
Ak predmet kúpy neexistoval, alebo išlo o vec extra commercium, kúpa bola neplatná. Kúpa sa stala neplatnou, ak vec sčasti zanikla, a preto bolo plnenie nemožné.
Platný bol aj predaj cudzej veci, pravda, na vzťah medzi stranami vplý​vala vedomosť alebo nevedomosťjednej alebo oboch strán o právnom po​stavení veci. Neplatná však bola kúpa veci, ktorá bola vlastníctvom kupujúceho.
Kúpna cena sa mala vyjadriť v peniazoch, inak by to nebola kúpa, ale výmena. Také stanovisko ku kúpe mali prokuliáni; sabiniáni naopak netr​vali na vyjadrení ceny v peniazoch.
Cena mala byť určitá a efektívna, a to už pri uzavieraní kúpy. Efektív​na v tom zmysle, že bola uvážená ako reálna protihodnota veci (pretium ve-rum). Preto ak sa cena len predstierala (simulovala), alebo ak sa určila cena, ktorú však nemal predávajúci požadovať, nešlo o kúpu, ale o darova​nie. Určitosť ceny znamenala, že cena bola určená množstvom peňazí; pri​tom stačilo, ak dohoda strán obsahovala dostačujúce kritériá na určenie ceny, napríklad koľko má kupujúci v peňaženke alebo v hotovosti u seba a pod. Určenie ceny sa mohlo prenechať na tretiu osobu (arbitrium boni viri).

Cena nemusela byť primeraná skutočnej hodnote veci (pretium ius-tum). V poklasickom práve sa však vyžadovalo, aby cena dosahovala aspoň polovicu reálnej hodnoty veci, inak mohol predávajúci napadnúť platnosť kúpy pre veľmi vysokú škodu, pre tzv. laesio enormis. Kupujúci mal právo vyhnúť sa zrušeniu kúpy doplatením rozdielu.
Avšak predtým, v klasickom práve, pokiaľ išlo o kúpnu cenu, pokladalo sa za prirodzené, ak sa predávajúci usiloval za menej hodnotnú vec dostať vyššiu cenu a naopak, ak sa kupujúci usiloval kúpiť hodnotnejšiu vec za čo najnižšiu cenu, t j. že sa kontrahenti usilovali navzájom sa oklamať a pod​viesť v tom zmysle, že každý v dobrom úmysle (dolus bonus) sledoval svoj prospech.
Ak však kontrahent používal prostriedky, ktorými uviedol protistranu do omylu, zodpovedal za podvodne spôsobenú škodu. Civilnoprávny úkon, ako sme už uviedli, zostával aj v tomto prípade v platnosti až do jeho úspešnej odporovateľnosti (§ 35). Predávajúci bol povinný:
1. Chrániť vec pre kupujúceho až do odovzdania, a to v rozsahu zodpo​vednosti za omnis culpa (t.j. dolus, culpa lata a culpa levis, vrátane kustódie), nie však za vis maior.
Už v klasickom práve platila zásada, že uzavretím kúpy prechádza ne​bezpečenstvo náhodného zničenia alebo zhoršenia veci (tzv. periculum, ri​ziko) spravidla na kupujúceho (Paul. D. 18, 6, 8 pr. perfecta emptione periculum ad emptorem respiciť). V praxi to znamenalo, že kupujúci bol po​vinný zaplatiť plnú kúpnu cenu aj v prípade, ak sa vec po uzavretí kúpy ná​hodne zničila alebo zhoršila.
O zakotvení tejto zásady v rímskom práve nájdeme v romanistickej lite​ratúre mnoho diskusií. Mnohí autori sa v tejto spojitosti zameriavajú na zásadu rímskeho práva, podľa ktorej náhoda je na škodu vlastníka (casus nocet domino). Pretože samou kúpou ešte neprechádzalo vlastníctvo na ku​pujúceho, ale až prevodom (mancipáciou, iniurecesiou alebo tradíciou) vlastníctva predanej veci, usudzujú, že náhodné zhoršenie a zničenie predanej, ale ešte neodovzdanej veci má zaťažovať predávajúceho. Preto prijímajú zásadu, podľa ktorej nebezpečenstvo postihuje kupujúceho (pe​riculum est emptoris), ako výnimku z uvedenej zásady, že postihuje vlastní​ka. Zdá sa správnejší výklad, ktorý vychádza z čisto obligačného charakteru kúpy, a nie z vlastníckeho vzťahu. Z perfektnej kúpy vyplývajú jednoznačné vzťahy medzi stranami a v spojitosti s nimi sa prijalo ako vhodné riešenie, že platnou kúpou prechádza riziko na kupujúceho (per-fecta emptione periculum ad emptorem respicit), a potom dôsledne aj commo-dum (prírastok a podobné výhody). Kúpa bola perfektná, čiže platná a účinná, v okamihu vzájomného súhlasu o predmete a cene. Tak to nebolo, ak bola účinnosť kúpy podmienená alebo odložená, alebo ak predmet kúpy nebol jednoznačne individualizovaný (napr. odvážený alebo odme​raný) alebo ešte nebol vyrobený alebo dokončený, alebo sa ešte nachádzal v cudzej držbe a pod.

2. Odovzdať vec kupujúcemu a zabezpečiť mu pokojné užívanie a ne​rušenú držbu (utifrui possidereque licere alebo habere licere).
Podľa prameňov predávajúci nebol bez ďalšieho povinný previesť na kupujúceho vlastnícke právo na predanú vec, a preto bolo treba uložiť túto povinnosť iným právnym spôsobom. Hľadanie práve takýchto spôso​bov v rímskom práve je dokladom úsilia konštruovať kúpu v takom chápa​ní, aby predávajúci prevádzal na kupujúceho nielen držbu, ale aj vlastníctvo.
V tejto súvislosti treba vedieť, že kúpa bola inštitútom zameraným par excellence na to, aby sa umožnila tovarová výmena, a to nielen medzi rím​skymi občanmi, a že teda nie každý predávajúci bol kviritským vlastníkom; preto nebolo vhodné požadovať od predávajúceho prevod vlastníckeho práva, ale bolo skôr potrebné zabezpečiť od predávajúceho so zreteľom na predanú vec takú právnu situáciu, aby kupujúci mohol vec pokojne užívať a nerušene držať, a tým spôsobom ju napokon aj vydržať a stať sa kvirit​ským vlastníkom. Kupujúci ako bonitárny vlastník bol chránený publicián-skou žalobou (§ 55, III). Tá však vždy nestačila, napríklad v prípade, ak predávajúci predal cudziu vec. Preto právny poriadok predávajúceho za​väzoval chrániť kupujúceho proti nárokom tretích osôb na vec, teda proti právnemu, a nie aj proti faktickému odňatiu veci (tzv. evikčný princíp).
V mnohých prípadoch sa kupujúci stal bez ďalšieho vlastníkom kúpe​nej veci, najmä na základe mancipácie, iniurecesie alebo aj tradície, a tieto úkony mu poskytovali ochranu proti prípadnému rušeniu alebo odňatiu veci. Tam, kde to tak nebolo, zvyklo sa osobitnými úkonmi pripojenými ku kúpe zabezpečiť kupujúcemu takúto ochranu proti tretím osobám. Na to slúžila najmä stipulatio rem habere licere, ktorou sa predávajúci kupujúce​mu zaväzoval garantovať nerušenú držbu a užívanie veci, alebo stipulatio duplae, ktorá sa v praxi najviac rozšírila a ktorou sa predávajúci zaväzoval zabezpečiť kupujúcemu nerušenú držbu a užívanie pod hrozbou nahradiť mu dvojnásobok kúpnej ceny.
V ďalšom vývoji sa obsah týchto stipulácií stal samozrejmou súčasťou kúpy (naturale negotii), a teda kupujúci sa mohol domáhať tejto ochrany už samou žalobou z kúpy (actio empti). Uľahčoval to aj fakt, že kúpa sa stala úkonom bonaefide; pre kupujúceho z nej vyplývala actio empti ako iudicium bonae fidei, a teda kupujúci ňou mohol uplatniť a vymôcť nielen náhradu kúpnej ceny, ale všetok svoj záujem (škodu, ušlý zisk a pod.). Stipulatio dup-lae zostávala naďalej v praxi, najmä ak išlo o veci vysokej hodnoty.
Ak bola predmetom kúpy pohľadávka, predávajúci zodpovedal len za jej existenciu, nie za solventnosť dlžníka, t.j. zodpovedal za pravdivosť po​hľadávky, nie za jej bonitu. Časom sa pripustilo, že predávajúci sa mohol zodpovednosti za evikciu vyhnúť dohodou s kupujúcim (pactum de non pra-estanda evictione).

3. Zodpovedať v určitom rozsahu za fyzickú kvalitu predanej veci. Aj rozsah zodpovednosti predávajúceho za fyzickú kvalitu sa historicky vyví​jal. V najstaršej dobe bol rozsah zodpovednosti veľmi obmedzený. Za skry​té vady a nedostatky predávajúci nezodpovedal, nezodpovedal ani za zjavné nedostatky, pretože kupujúci si mal kupovanú vec prezrieť, mal ku​povať s „otvorenými očami". Iba pri kúpe nehnuteľnosti to nebolo dobre možné, lebo mancipácia i iniurecesia sa odohrávali mimo nehnuteľnosti. Predávajúci sa však mohol zaviazať, pokiaľ išlo o kvalitu pozemku, k nun-kupácii (najmä čo sa týkalo kvality a výmery nehnuteľnosti). Kedze sa tak však nestalo, právny poriadok riešil otázku zodpovednosti za vady pri kúpe nehnuteľnosti. Neskôr pristúpili aj ďalšie prípady zodpovednosti za vady predávanej veci, ktoré presadili prétori a kurulskí edilovia. Škála zodpovednosti za fyzickú kvalitu predávanej veci sa ustálila takto:
a) ak bol pozemok, na ktorého cene sa dohodli, podľa tvrdenia rozlo​hou menší, kupujúci mohol pomocou actio de modo agri vymáhať rozdiel, o ktorý zaplatil viac;
b) ak predávajúci podvodne zamlčal jemu známe nedostatky veci, ale​bo ak tvrdil, že vec je bez vady, alebo že má isté vlastnosti, kupujúci mohol žalovať actione empti na náhradu škody vo výške jeho konkrétneho záujmu (id quod interest), ktorú utrpel dôverou v tvrdenie predávajúceho. Konkrét​ne to mohlo byť zníženie alebo vrátenie kúpnej ceny alebo náhradu všet-kej škody vrátane ušlého zisku;

c) ak - ako to bolo už od najstarších čias pri kúpe zvykom - predávajúci stipuláciou garantoval určitú kvalitu (vlastnosti) veci, kupujúci mohol zo stipulácie vymáhať všetku škodu, ak sa ukázalo, že vec nemá garantovanú kvalitu;
d) v zmysle ediktu kurulských edilov - aj keď predávajúci bol dobromy​seľný (bonaefidei) - zodpovedal, že vec netrpí takými skrytými vadami, kto​ré znižujú jej bežnú upotrebiteľnosť (najmä v prípade ťažného dobytka a otrokov). Podľa ediktu kurulských edilov predávajúci mal poznať vec a jej vady oznámiť kupujúcemu. Pod vadami sa u otrokov rozumeli nielen cho​roby, ale aj sklon k úteku a túlaniu. Na ochranu svojho záujmu mal kupu​júci proti predávajúcemu dve žaloby:
-   actio redhibitoria na vrátenie kúpnej ceny oproti vráteniu veci, teda od​stúpenie od kúpy; premlčovala sa po šiestich mesiacoch;
-   actio quanti minoris, smerujúca k zníženiu kúpnej ceny primerane ku skutočnej hodnote kúpenej veci; premlčovala sa za jeden rok. Klasická jurisprudencia presadila, že zodpovednosť predávajúceho za vady veci treba pokladať za prirodzený prvok (naturale negotii) kúpy a možno ju vždy uplatniť bežnou žalobou z kúpy (actio empti).
J u s t i n i á n rozšíril zodpovednosť za vady zavedenú edilmi na všet​ky kúpené veci a kupujúcemu zabezpečil právo alebo odstúpiť od kúpy, alebo žiadať zníženie kúpnej ceny. V tomto zmysle prešla táto zodpoved​nosť aj do novodobých právnych poriadkov.
Kupujúci bol povinný:
-   zaplatiť predávajúcemu dohodnutú kúpnu cenu (dare pretium - pre​viesť vlastníctvo ceny),
-    nahradiť predávajúcemu všetku škodu alebo výdavky vynaložené na vec od okamihu uzavretia zmluvy až do prevzatia veci.
Kupujúci mohol odopierať zaplatiť kúpnu cenu,
-    ak ju predávajúci žiadal pred dohodnutou lehotou,
-    ak predávajúci odopieral vydať vec, ak sa nedohodlo inak.
Kedze kúpa bola synalagmatický kontrakt, vznikali z neho dve priame žaloby (actiones directae) charakteru bonaefidei: actio empti v prospech ku​pujúceho a actio venditi v prospech predávajúceho.
Po uzavieraní kúpy bolo možné k nej pripojiť rozmanité vedľajšie do​hody (pacta adiecta), najmä

-    dohodu o odstúpení od kúpy (lex commissoria), ak sa celá cena nezapla​tila do určitej lehoty; zaplatená časť ceny prepadla v prospech predáva​júceho (tzv. prepadná doložka);
-   výhradu lepšej ponuky (in diem addictio) - predávajúci mohol odstúpiť od kúpy, ak by dostal lepšiu ponuku;
-    dohodu o kúpe na skúšku (pactum displicentiae) - kupujúci mohol do určitej lehoty odstúpiť od kúpy, ak by vec nebola pre neho vhodná; po​užívala sa najmä v obchode s otrokmi; dohoda o skúške ochutnaním (pactum degustationis) sa odchyľovala v tom, že pri kúpe vína si kupujúci vyhradil právo preveriťjeho kvalitu spravidla znalcom (boni viň arbitra-tu);
-    dohodu o spätnom predaji (pactum de retro vendendo) - predávajúci bol oprávnený do určitého termínu vec od kupujúceho kúpiť späť;
-    dohodu o spätnej kúpe (pactum de retro emendoj - predávajúci bol po​vinný kúpiť vec na želanie kupujúceho;
-    dohodu o nescudzení (pactum de non alienando) - zaväzovala kupujúce​ho, že vec nescudzí;
-    dohodu, že kupujúci neprepustí otroka na slobodu (pactum de non ma-numittendo);
-    dohodu, že kupujúci nezneužije otrokyňu na nemravné ciele (pactum ne ancilla prostituatur);
-    dohodu, že predaný otrok bude odvedený z miesta pobytu predávajú​ceho (pactum ut servus expertetur), lebo bolo nebezpečenstvo, že by ohrozoval bývalého pána.

II. Nájom (locatio conductio) 1. Všeobecná charakteristika
Nájom (locatio conductio) bola zmluva, ktorou sa prenajímateľ (locator) zaväzoval nájomníkovi (conductor) odovzdať vec do dočasného užívania, alebo preňho pracovať, alebo vykonať dielo a ako protihodnotu sa nájom​ník zaväzoval dať prenajímateľovi určitú peňažnú náhradu (merces, pensio).
V tomto rímskom chápaní bol nájom rozsiahly konsenzuálny zmluvný útvar, lebo zahŕňal novodobý nájom i árendu, ďalej pracovnú zmluvu a zmluvu o diele. Sociálny význam tejto zmluvy v takomto širokom chápaní bol ďalekosiahly, najmä ak máme na zreteli, čo znamenal pre nemajetné vrstvy spoločnosti; na vidieku to bola možnosť hospodáriť na árendovanej poľnohospodárskej pôde, v mestách zasa možnosť bývať v prenajatom byte, pre maloživnostníkov možnosť speňažiť svoju pracovnú silu, na dru​hej strane je však zrejmé aj to, aké široké možnosti zneužívania poskytovali tieto rôzne formy nájmu majetným vrstvám. Už v rímskom práve možno pozorovať, že štruktúra tejto jednotnej zmluvy neveľmi účinne chránila so​ciálne slabšiu zmluvnú stranu, že vo svojej podstate viac zvýhodňovala pre​najímateľa, tj. majetkovo silnejšieho. V podstate na veci nič nemení, že išlo o zmluvu založenú na bonafides, lebo napokon bonafides mala svoj re​latívne sociálny obsah.
Prenajímateľ (locator) niečo „umiestňoval" (locare, locum dare), najmä faktickú moc nad niečím: mohol umiestňovať veci do užívania alebo pou​žívania - vtedy sa hovorilo o nájme veci alebo o árende; mohol umiestňo​vať vlastnú pracovnú silu (operas suas locare) - vtedy sa hovorilo o pracovnej zmluve; napokon mohol umiestňovať v prospech druhých ur​čitý výsledok svojej vedomosti alebo pracovnej zručnosti (opus faciendum locare) - vtedy hovoríme o zmluve o diele.
Nájomník (conductor) si „odvádzal" (conducere, cum ducere) prenajatú vec alebo najatého pracovníka do užívania, alebo „odvádzal" materiál na spracovanie živnostníkovi. Podľa toho mal nájom (locatio-conductio) v rím​skom práve tri formy:
a) nájom veci - nájomná zmluva (locatio conductio rei),
b) nájom pracovnej sily - pracovná zmluva (locatio conductio operarum),
c) nájom výsledku práce - zmluva o diele (locatio conductio operis). Locatio conductio sa ako konsenzuálny kontrakt vyvinul len postupne a
pod vplyvom zmien v hospodárskej a sociálnej štruktúre rímskej spoloč​nosti a súvisel s nevyhnutnosťou styku s peregrínmi, podobne ako to bolo pri kúpe.
2. Nájom veci (locatio conductio rci)
Nájom veci (locatio conductio rei) bola zmluva, v ktorej sa prenajímateľ (locator) zaväzoval odovzdať nespotrebiteľnú vec nájomníkovi do užívania na určitý čas a nájomník (conductor, vilieus, colonus, inquilinus) sa zároveň zaväzoval platiť v peniazoch dohodnuté nájomné (merces).
Nájom bol perfektný, keď sa strany dohodli (consensus) na predmete a výške nájomného.
Predmetom nájmu veci mohla byť akákoľvek hnuteľná alebo nehnuteľ​ná, hmotná alebo nehmotná vec, pritom nespotrebiteľná a vždy presne určená. Výnimočne mohli byť predmetom nájmu aj veci spotrebiteľné, ak neboli určené na spotrebovanie (napr. na ozdobu alebo reklamu).
V rímskom práve nájomník dostával vec len do detencie, nie do držby; preto sám ani nepožíval ochranu držby, ale len prostredníctvom prenají​mateľa. V ius commune a v novodobých právnych poriadkoch sa však aj ná​jomníkovi zvykne priznať priama držba, ochrana, aj keďje len detentorom veci.
Z prenájmu veci vyplývali pre strany tieto povinnosti:
1. Prenajímateľ bol povinný vydať nájomníkovi prenajatú vec v užíva​teľnom stave a udržiavať ju v takom stave po celý čas nájmu. V dôsledku toho bol zodpovedný za dolus a omnis culpa (nie však za náhodu), ďalej za evikciu a za skryté vady, ktoré znižovali užívatelnosť veci; bol zodpovedný aj za všetku škodu, ktorá by nájomníkovi vznikla z viny prenajímateľa, vrá​tane škody, ktorá by mu vznikla z toho, že prenajímateľ prenajatú vec predal tretiemu. Na presadenie týchto nárokov patrila nájomníkovi proti prenajímateľovi actio conducti.
2. Nájomník bol povinný platiť dohodnuté nájomné, a to - ak sa nedo​hodli inak - po skončení nájmu. Na rozdiel od novodobých právnych úprav, nájomné sa malo platiť len v peniazoch. Tak, ako je to aj v súčasnos​ti, nájomník bol však povinný platiť nájomné aj vtedy, keď vec vôbec neuží​val, alebo ju neužíval po nejaký čas. Ďalej bol povinný po uplynutí nájmu vrátiť vec so všetkým prírastkom (cum omni causa), a čo sa týka veci, zodpo​vedal za dolus a omnis culpa. Na zabezpečenie splnenia týchto nájomníko-vých povinností mal prenajímateľ okrem actio locati aj zákonné záložné právo na všetky veci, ktoré nájomník na prenajatú vec doniesol alebo pri​viedol (invecta et illata), tzv. živý a mŕtvy inventár.
Dĺžka nájmu sa spravovala zmluvou. Ak sa pokračovalo v užívaní veci aj po uplynutí nájomnej doby, pokladal sa nájom za mlčky predĺžený (relo-catio tacita). Ak sa dĺžka nájmu nedohodla, boli smerodajné zvyklosti, ale​bo išlo o nájom na neurčitý čas, ktorý trval, kým ho niektorá strana nevypovedala; ak by však jedna strana vypovedala nájom v nevhodnom čase, zodpovedala by protistrane za spôsobenú škodu.
Kedze nájom bol obligačným vzťahom medzi prenajímateľom a nájom​níkom, ten, kto kúpil vec počas trvania nájmu, nebol povinný ju nechať v užívaní nájomníka podľa zásady, že kúpa ruší nájom (emptio tollit locatum - Kauf bricht Mietej; v novodobých právnych úpravách však spravidla ná​jom trvá ďalej, kúpa neruší nájom (Kauf bricht Miete nicht).

Už od klasickej doby bolo možné dať výpoveď akýmkoľvek neformál​nym prejavom.
Ak bola v nájme plodonosná vec, patrilo nájomníkovi okrem užívania aj požívanie veci (branie plodov z pozemku); v tomto prípade hovoríme o osobitnom druhu nájmu - árende. Zmluva o árende mala niektoré oso​bitosti, pokiaľ išlo o úpravu vzťahu strán, najmä
-   nájomné (árendu) bolo možné určiť nielen v peniazoch, ale aj časťou z výnosu plodov (árenda z časti -  colonia partiaria), pričom táto časť mohla byť určená zlomkom výnosu alebo pevne určeným množstvom bez ohľadu na výnos. Rímski právnici neprijali kvalifikáciu tejto situá​cie za spoločenskú zmluvu, ale za nájom veci (Gai D. 19, 2,25,6). Áren​da z časti bola známa najmä v provinciách. Takáto árenda sa rozšírila v niektorých krajinách už od stredoveku; v poľnohospodárstve má ešte aj dnes ďalekosiahly význam;
-   ak bola árenda určená v peniazoch, árendátor mal nárok na zníženie árendy (remissio mercedis), ak výnos plodov znížili mimoriadne udalosti.

3. Pracovná zmluva (locatio conductio operarum)
Popri inštitúte vlastníckeho právaje v právnom poriadku i v spoločnos​ti azda najvýznamnejšia pracovná zmluva alebo vôbec úprava využitia in​telektuálnej i fyzickej sily človeka. Ba takáto úprava je priamo doplnkom vlastníctva. Úprava vlastníckych i pracovných vzťahov udáva charakter tej-ktorej spoločnosti. V otrokárskej spoločnosti, akou bola aj spoločnosť antického Ríma, sa potreba pracovného výkonu v podstate uspokojovala prostredníctvom
a) nútenej práce,
b) práce otrokov,
c) nájmu práce otrokov,
d) nájmu slobodnej práce (pracovnou zmluvou medzi slobodnými).
Ad a): Rímsky občan (civis Romanus) nebol zaťažovaný nútenou prá​cou. V Rímskej ríši však bola známa bezodplatná nútená práca provinčné​ho obyvateľstva ako akýsi druh štátnej dane.
Ad b): Najväčší objem práce predstavovala práca otrokov. Otrokov vlastnil štát (štátni otroci) alebo súkromníci. Práca otrokov bola náklad​nejšia, pretože vlastník musel otrokov aj vydržiavať - živiť, šatiť a pod. Po​stavenie otrokov nebolo rovnaké.

Štátni otroci (napr. cisárovi a pod.) v Ríme, ak neboli zaradení na prá​cu v baniach či remeselníckych dielňach, pracovali na dvore cisára.
Súkromníci vlastnili otrokov tak ako ostatný dobytok a po víťazných vojnách ich mali nadostač. Pánovým záujmom bolo predovšetkým využiť pracovnú silu otroka, najmä jeho fyzickú silu, preto ich zamestnával ruč​nými (manuálnymi) prácami v dielňach, v poľnohospodárstve, sčasti aj v obchode a v domácnostiach. Prirodzene, majitelia - otrokári im v zásade poskytovali len existenčné minimum.
Ad c): Vlastník, ktorý mal prebytok pracovnej sily, otrokov, bol ochot​ný zhodnotiť ju prenájmom, a ten, komu chýbala takáto pracovná sila (napr. na sezónne práce), bol ochotný najať si prácu otroka, tak ako to bolo bežné pri ťažnom dobytku a pod. Prenajímanie otrokov v praxi zna​menalo ešte ďalšie zhoršenie ich postavenia, ich zvýšené vykorisťovanie, lebo nájomník sa usiloval vyťažiť z nich čo najviac - dosiahnuť čo najväčší výkon.
Ad d): Už aj v antickom Ríme sa pracovná sila zabezpečovala námezd​nou prácou slobodných, aj keď skôr len výnimočne. Používali ich na ma​nuálnu prácu. Pretože v týchto prípadoch, podobne ako pri nájme otrokov, sa pracovná sila prenajímala na ručnú prácu, zaraďovali aj túto zmluvu pod locatio conductio, pod nájom ako jeho druh popri nájme veci. Napokon, tak ako bol obrovský sociálny rozdiel medzi otrokom a otroká​rom alebo nájomníkom, veľký rozdiel bol aj v sociálnom postavení slobod​ného zamestnávateľa a slobodného chudáka, ktorý bol existenčne nútený prenajímať svoju pracovnú silu (mercennarius). Tento rozdiel sa odzrkad​ľoval už v samej pracovnej zmluve, v ktorej zamestnávateľ - hoci išlo o kon-senzuálny kontrakt - bol už vopred vo výhodnejšom mocenskom postavení. Na druhej strane sa to prejavovalo v tom, že ani rímska spoloč​nosť, ani jej právny poriadok neuznávali pracovnú zmluvu medzi sociálne rovnými alebo dokonca prenajatie vlastnej pracovnej sily ľuďmi sociálne vyššie postavenými. Z toho vychádzalo rímske právo, keď rozoznávalo jed​nak práce neslobodné (operae illiberaks), t.j. všetky práce manuálne, fyzic​ké, jednak práce slobodné (operae liberales), t.j. práce duševné alebo kvalifikované (napr. lekár, advokát, geometer, učiteľa pod.).
Predmetom pracovnej zmluvy mohli byť len neslobodné práce, teda v podstate manuálna práca a služby.
V staršej dobe rímskemu ponímaniu odporovalo dohodnúť mzdu za slobodné práce, teda za vyššie služby, a najmä za duševné pracovné výkony. Pravda, v každodennom živote bolo zvykom odmeňovať aj takéto služ​by a neskôr, v období cisárstva, sa pripustilo dať si sľúbiť za takéto vyššie služby čestnú odmenu (honorarium). Z takéhoto sľubu však nevznikal prá​vom uznaný nárok, a preto ho nebolo možné uplatniť riadnou súdnou ces​tou; našlo sa však riešenie na jeho uplatnenie, a to v mimoriadnom procese (extraordinaria cognitio).
Pracovná zmluva (locatio conductio operarum) bola zmluva, ktorou pra​covník (locator) prenajímal za mzdu (pensio) seba a svoju pracovnú silu ob​jednávateľovi, zamestnávateľovi (conductor).

Z pracovnej zmluvy vznikali tieto povinnosti:
1. Pracovník (locator) bol osobne zaviazaný plniť dohovorené práce a služby; v prípade neplnenia zmluvy zamestnávateľovi patrila žaloba (actio conducti).
2. Zamestnávateľ (conductor) bol povinný pracovníkovi zaplatiť dohod​nutú mzdu (pensio), a to aj vtedy, keď odmietol prijať jeho služby alebo prá​cu,   alebo   ak  pracovník  nemohol   pracovať  pre  príčiny  na  strane zamestnávateľa; na ochranu záujmov pracovníka slúžila actio locati.
Pracovná zmluva sa končila uplynutím času, na ktorý bola uzavretá, alebo aj predtým jednostrannou výpoveďou zo spravodlivého dôvodu (ex iusta causa). Pod vplyvom kresťanskej ideológie poklasické právo zaujíma​lo voči pracovnej zmluve nepriaznivý postoj. Nedostatok otrockej i slo​bodnej pracovnej sily priamo nútil presadzovať pripútanie k pôde (glebae adscriptio) a dedičnosť remesla a živnosti, teda feudálne prvky.
4. Zmluva, o diele (locatio conductio operis)
Zmluvou o diele (locatio conductio operis) sa dodávateľ (conductor) zavä​zoval objednávateľovi (locator) vyhotoviť za odmenu dielo (opus), resp. úspešný pracovný výsledok.
Strany sa tu pomenúvajú opačne ako pri pracovnej zmluve, lebo spra​vidla objednávateľ dával na spracovanie materiál (najímal prácu - locator) a dodávateľ(condttcŕor) ho preberal na spracovanie. Ak materiál dodal sám dodávateľ, podľa rímskej predstavy nešlo o zmluvu diele, ale o kúpu.
Najbežnejším predmetom zmluvy o diele bolo postavenie domu alebo inej stavby, spracovanie alebo opravenie hnuteľností, vyučenie remeslu alebo umeniu (otroka alebo slobodného), doprava osôb alebo tovaru, teda remeselnícke a živnostenské činnosti. 

Pri posudzovaní predmetu tejto zmluvy dôraz nebol na práci, ale na pracovnom výsledku, ako je to zakotvené aj v novodobých právnych úpra​vách. Pracovný výsledok sa riadil podľa prejaveného želania objednávate​ľa. Preto pri splnení, pri prevzatí diela sa posudzovalo, či dielo zodpovedalo alebo nezodpovedalo želaniu objednávateľa zakotvenému v zmluve, tzv. schválenie dodaného (collaudatio, adprobatio operis). Pri schvaľovaní neboli smerodajné len osobné kritériá objednávateľa, ale aj mienka čestného muža - občana (boni viri arbitratu).
Zo zmluvy o diele vznikali pre strany tieto záväzky:
1. Dodávateľ mal vyhotoviť dielo včas a riadne; objednávateľovi patrila proti nemu actio locati.
2. Objednávateľ mal zaplatiť odmenu až pri dohotovení diela; dodáva​teľovi patrila proti nemu actio conducti.
Dodávateľa teda zaťažovalo riziko aj náhodného (casus minor) poško​denia alebo zničenia diela pred odovzdaním, aj zodpovednosť za kustó-diu vecí prevzatých na spracovanie, ako aj za neskúsenosť, nevedomosť (imperitia), t.j. za škodu, ktorá vznikla z toho, že na vypracovanie diela ne​mal potrebnú zručnosť alebo vedomosti.
Pokiaľ ide o zodpovednosť dodávateľa, platili isté odchýlky v prípade tzv. nevlastnej zmluvy o diele (locatio conductio operis irregularis), podľa ktorej na dodávateľa prechádzalo vlastníctvo zastupiteľných vecí odovzda​ných na spracovanie alebo dopravu s dohodou, že dodávateľ odovzdá vý​robok z iného materiálu, ale rovnakého druhu a v rovnakej cene. V takom prípade dodávateľa zaťažovala plná zodpovednosť, teda zodpovednosť aj za náhodu. V ius commune sa na tomto základe konštruovala zmluva o poš​tovej poukážke.
Osobitná úprava platila v zmysle rodského zákona o vyhodení nákladu (lex Rhodia de iactu) pre námornú dopravu: všetci zúčastnení spoločne zná​šali škodu, ktorá vznikla čiastočným vyhodením prepravovaného tovaru (iactus mercium) v dôsledku námornej núdze (nebezpečenstvo z potopenia lode a potreba odbremeniťju). Vlastníci zachráneného tovaru boli povin​ní zaplatiť pomerne primerané odškodné za vyhodený tovar kapitánovi (magister) lode, ktorý rozdelil odškodné medzi poškodených (rozdelenie škody podľa pomeru zachráneného tovaru). Kapitán lode mohol zadržať tovar až do vyrovnania. Poškodeným patrila actio locati a kapitánovi lode actio conducti proti vlastníkom zachráneného tovaru.

III. Spoločenská zmluva (societas)
Spoločenská zmluva (societas) bola konsenzuálny kontrakt, ktorým sa dve alebo viac osôb (spoločníci - socii) zaväzovali napomáhať dosiahnutie spoločného cieľa spoločnými prostriedkami (vecami, prácou) s tým, že sa podľa vopred určených kritérií budú deliť o zisky i o prípadné straty.
Kým sa spoločenská zmluva vykryštalizovala do konsenzuálneho kon​traktu, prešla dlhým vývojom, ale vždy to bol trvalejší vzťah medzi spoloč​níkmi a vždy sa ňou sledoval spoločný cieľ. Tak to bolo pri zabezpečovaní dopravy tovarov karavánami cez púšte, v Grécku pri námornej doprave a tak to bolo aj v Ríme pri poľnohospodárskom spoločenstve dedičov (socie​tas ercto non cito). Všade musel napokon reálny charakter združenia ustú​piť a prevládla zmluva konsenzuálneho charakteru. Spoločenská zmluva sa uplatňovala všade tam, kde jednotlivec svojimi silami nestačil dosiahnuť sledovaný cieľ, a preto bol ochotný potlačiť svoj individuálny záujem a uprednostniť spoločný záujem.
Spoločnosti sa rozlišovali podľa rôznych kritérií, napríklad podľa dru​hu príspevkov na vecné, pracovné a zmiešané (societas rerum, operarum a mixtae); na generálne a špeciálne (Gai III, 148, 154) podľa toho, či sa spo​ločníci zaviazali vložiť ako svoj príspevok všetok svoj prítomný i budúci majetok, alebo len jeho časť (získaný vlastnou prácou, vyjmúc dary alebo dedičstvo atď., Paul. D. 17, 2, 3, 1 - 2). So zreteľom na sledovaný účel sa spoločnosti delili na obchodné (societates quaestuariae) zamerané na peňaž​ný zisk a spoločnosti na taký cieľ nezamerané (societates non quaestuariae).
U 1 p i á n (D. 17, 2, 5 pr.) uviedol ako základné druhy spoločností:
a) spoločnosť všetkého majetku (societas omnium bonorum),
b) obchodnú spoločnosť (societas negotiationis alicuius),
c) poplatnícku spoločnosť (societas vectigalis) a
d) spoločnosť jednej veci (societas unius rei).
Klasická spoločnosť sa zakladala neformálnou dohodou, zjednote​ním sa na spolupráci na spoločný cieľ (consensus in idem placitum), pričom zjednotenie, súhlas musel mať trvalý charakter. Zo spoločnosti vznikali práva a povinnosti len medzi spoločníkmi; spoločnosť nepredstavovala ni​jakú osobitnú subjektivitu, rozdielnu od právnej subjektivity spoločníkov.
Medzi prvými spoločnosťami boli spoločnosti nájomníkov daní (socie​tates publicanorum) s cieľom jednak od štátu vziať do nájmu vyberanie daní, jednak obstarávať na účet štátu verejné práce (stavbu ciest, zásobovanie armády a pod.). Postupne sa spoločenské zmluvy rozšírili aj medzi Rimanmi a peregrínmi najmä s cieľom obchodne podnikať alebo vyrábať.
Spoločenská zmluva zakladala medzi spoločníkmi vzťah dôvery (frater-nitas). Z toho vyplývalo, že
a)  spoločníci vzájomne zodpovedali len za zlý úmysel (dolus), v justi-niánskom práve aj za starostlivosť ako vo vlastných veciach (diligentia quam in suis rébus). Preto aj odsúdenie z dolózneho porušenia spoločenskej zmluvy spôsobovalo stratu cti (infámiu);
b) spoločníkom patrilo proti nárokom zo spoločenskej zmluvy benefí​cium competentiae, t.j. oprávnenie, že exekúciu bolo možné viesť len proti ich majetku, nie však proti ich osobe. V justiniánskom práve malo spoloč​níkom, ktorí boli na to odkázaní (núdzni), zostať po exekúcii existenčné minimum;
c) do existujúcej spoločnosti nemohli byť prijatí noví spoločníci. Preto ak mali pristúpiť noví spoločníci, všetci zúčastnení museli uzavrieť novú spoločenskú zmluvu. Novodobé i súčasné právne poriadky takéto ustano​venie nepoznajú.

Zo spoločenskej zmluvy vyplývali pre spoločníkov tieto povinnosti:
1.  Plniť sľúbené vklady (prínosy). Tieto prínosy mohli pozostávať zo všetkých možných plnení, t.j. z majetkových hodnôt peňažných alebo vec​ných alebo aj z pracovných plnení. Pritom splnené prínosy nemuseli byť totožné a ekvivalentné a netvorili oddelený majetok spoločnosti, ale stáva​li sa spoluvlastníctvom spoločníkov (communio pro partibus indivisis).
2. Rozdeliť zisk a stratu. Podiely jednotlivých spoločníkov na zisku a strate mohli byť rozdielne. Spoločníkov však nebolo možné celkom vylúčiť z účasti na zisku (tzv. societas leonina - levia spoločnosť).
Spoločnosť sa zakladala na dôvere, a preto jej členovia za trvania spo​ločnosti podľa klasického práva nemohli proti sebe použiť žalobu. Až po zániku spoločnosti vyplývala zo spoločenskej zmluvy actio pro socio ako iu-dicium bonae fidei. Táto žaloba smerovala k vyúčtovaniu medzi spoločník​mi, prakticky na saldo po odrátaní vzájomných pohľadávok a dlhov zo spoločenského vzťahu (napr. pohľadávky na rozdelenie zisku, ako aj na ná​hradné plnenie zanedbaných vkladov, z nevyhnutných nákladov pre spo​ločnosť, zo škody, ktorú spoločník utrpel zavinením iného spoločníka a pod.). Spoločníci zodpovedali podľa rozmanitých situácií za dolus, ba aj za custodia. J u s t i n i á n priznal actio pro socio aj za trvania spoločnosti, tak​že zo žaloby o vyúčtovanie sa stala žaloba o vklady a o náhradu. Zodpovednosť spoločníkov vymedzil pomocou kritéria starostlivostí ako o svoje (diligentia quam in suis rébus). Na rozdelenie spoluvlastníctva mohli spoloč​níci použiť actio communi dividundo.
Spoločnosť zanikala smrťou, stratou alebo obmedzením právnej spô​sobilosti a konkurzomjedného spoločníka, ďalej uplynutím času, na ktorý sa utvorila, výpoveďou, hoci aj len jedného spoločníka (renuntiatio) a na​pokon dosiahnutím sledovaného cieľa, alebo ak sa stalo istým, že sledova​ný cieľ nemožno dosiahnuť.
3. Vzťah voči tretím. Pomery v rozvíjajúcej sa Rímskej ríši neboli zďale​ka spôsobilé prijať radikálnejšie zmeny týkajúce sa právnej štruktúry kla​sickej spoločnosti (societas), najmä pokiaľ išlo o jej právnu subjektivitu alebo priame zastúpenie. V rámci svojej ediktálnej právomoci sa prétor rozhodol pre niektoré významné doplnky, povzbudzovaný pri tom juris-prudenciou a právnou praxou. Mal na zreteli predovšetkým spevnenie a skvalitnenie dôveryhodnosti obchodných a podnikateľských stykov v pod​mienkach prevažujúcej účasti nesvojprávnych osôb (alieni iuris - otrokov a synov v otcovskej moci). V predchádzajúcom výklade bola analyzovaná ich účasť v individuálnom podnikaní, ale rozvoj hospodárstva priamo vy​žadoval spojené sily združené v spoločnostiach (societates quaestuariae).
Sústredil sa na obchodné a plavebné podnikanie a klasické obchodné spoločnosti vylepšil v styku s tretími s tým, že ich zaviazal solidaritou (in so-lidum - Ulp. D. 14, 3, 2). Tým sa väzba spoločníkov voči tretím stala pev​nejšou a dôveryhodnejšou, akousi jednotou, čo bolo osobitne významné so zreteľom na účasť osôb alieni iuris.
K tomu právna prax k základnej spoločenskej zmluve pripojila dohody (pacta), že spoločník po určitý čas nevypovie členstvo zo spoločnosti (pac-tum ne intra certum tempus societate abeatur) a že po určitý čas nebude sa do​máhať rozdelenia spoločenského majetku (pactum ne intra certum tempus communis res dividatur). Členmi spoločnosti mohli byť aj ženy, aj nedospe​lí, dokonca aj otroci.

Skutočnú obchodnú a podnikateľskú činnosť obstarával vybraný a ustanovený predstaviteľ všetkých spoločníkov ako správca ich obchodné​ho podniku (institor tabernae) alebo ako kapitán lode (magister navis) pri plavebnej živnosti. Spravidla to boli otroci alebo podriadení synovia, ale niekedy to boli osoby slobodné a niekedy aj niektorý zo spoločníkov. Insti​tor aj magister vo svojej riadiacej činnosti boli viazaní obsahom poverenia (praepositio), ktoré pri menovaní do funkcie dostali od spoločníkov, členov spoločnosti. Význam správcu podniku a kapitána lode (institor alebo magister) bol veľký a pre rozvoj podniku rozhodujúci. Boli akýmsi stožia​rom, centrom, okolo ktorého sa krútil celý podnikateľský organizmus a podnikateľská činnosť so svojimi nápadmi, prínosmi a úsiliami, so všet​kým majetkovým nadobúdaním i stratami, aj s ich rozdeľovaním medzi spoločníkov. Preto bolo rozhodujúce, aby za institorov a magistrov boli dosadené odvážne, oddané i podnikateľsky riskujúce osoby. A boli to pre​važne osoby z radov otrokov a podriadených synov. A keďže išlo o spoloč​né podnikanie (plurium negotiatio), dosadení institori alebo magistri boli spravidla spoloční otroci; za správcu spoločného podniku bol dosadený spoločný otrok (servus communis institor). Takýto institor mal spravidla možnosť regulovať a usmerňovať zisky a nadobudnutia svojím pánom (vlastníkom, podnikateľom - exercitores) prostredníctvom menovania (no-minatio) v určitých situáciách, napríklad na rovné rozdelenie ziskov na​miesto podľa podielov na spoluvlastníctve otrokov (Ulp. D. 14, 3, 13, 2, Pomp. D. 45, 3, 37). Institor servus communis urobil túto zmenu vhodným výslovným uvedením mien svojich pánov v uzavieranej stipulácii alebo v mancipačnej nunkupácii. Držať sa podielov v spoločenskej zmluve sa ukázalo v spoločenskej praxi v určitom prípade ako nespravodlivé. Servus communis institor mohol delbu vhodne a spravodlivejšie presadiť, či už na prospech alebo na ujmu. Podobné situácie vznikali, keď boli použité pre spoločníkov ako celok pekúliá niektorých z nich. Situácia sa komplikova​la, keď okrem vrchného správcu (servus ordinarius) sa na činnosti zúčast​ňovali aj pomocní správcovia pekúlií (servi vicarii).
Činnosť obchodnej spoločnosti obstarával poverený správca (institor tabernae), činnosť plavebnej spoločnosti dosadený kapitán (magister navis). Obaja boli viazaní obsahom poverenia (praepositio) a spravidla to boli oso​by alieni iuris. Z uzavretých zmlúv s tretími sami nadobúdali aj sa zaväzo​vali. Ich povinnosti voči tretím boli naturálnej povahy, prakticky nežalova-teľné alebo neexekvovateľné. Tento nedostatok odstraňovali adjektické prétorské žaloby (institoria a exercitoria), ktorých právne zdôvodnenie ne​bolo v spoločenskej zmluve, ale v danom poverení institorovi a magistrovi. Ak niektorý spoločník splnil pohľadávku zo zmluvy s institorom alebo ma​gistrom, mohol uplatniť regres voči spoločníkom žalobou zo spoločenskej zmluvy (actio pro socio, prípadne actio communi dividundo). Jednotliví spo​ločníci mohli svoje prípadné pohladávky proti tretiemu (tretím) uplatniť len mimoriadnou cestou (extra ordinaria cognitio); v Ríme u prefekta zásobovania (annonae), v provincii u správcu provincie (Ulp. D. 14, 1, 1, 18). Značné komplikovanie a sťažovanie námorného podnikania spôsobovalo aj poskytovanie námornej pôžičky (fenus nauticum).
Prétorské adjektické žaloby boli nesporným prínosom pre rozvoj ob​chodovania a podnikania v Rímskej ríši, ale štruktúra klasickej obchodnej spoločnosti v podstate zostala zachovaná aj s jej nepružnosťou a kompliko​vanosťou, najmä vzhľadom na zodpovednosť medzi zúčastnenými.

IV. Príkazná zmluva (mandatum)
Príkaz (mandatum) bola zmluva, ktorou sa príkazník (mandatár, procu-rator) zaväzoval bezodplatne obstarať záležitosť alebo záležitosti príkazcu (mandans, dominus negotii), ktoré mu zveril vo vlastnom záujme alebo v zá​ujme tretích osôb.
Obsah príkazu mohol byť najrozmanitejší, či už to bola činnosť práv​neho charakteru (napr. uzavretie rôznych kontraktov na účet mandanta alebo zastupovanie v spore), alebo vykonanie jednej alebo viacerých fak​tických činností, vždy na účet príkazcu. Jedinou hranicou obsahu príkazu bolo, že musel byť dovolený a dostatočne určitý.
V klasickej dobe mohol príkaz znieť na obstaranie jednotlivej záležitos​ti, príkazník bol v takom prípade mandatárom, alebo na obstarávanie všet​kých záležitostí mandanta, vtedy sa príkazník nazýval prokurátor (správca). V justiniánskom práve sa podlá toho hovorilo o všeobecnom príkaze (mandantum generale) alebo o jednotlivom príkaze (mandatum spe-ciale).
Ako konsenzuálny kontrakt príkaz vznikol neformálnym dohovore-ním sa strán o činnosti, ktorú mal príkazník obstarať na účet príkazcu. Vy​konanie činnosti mohlo byť v záujme príkazcu alebo tretieho, nie však výlučne len v záujme príkazníka (v tomto prípade by išlo iba o jednodu​chú, právne neúčinnú radu).
Príkaz bol bezodplatným právnym úkonom; ak si príkazník vymienil za svoju námahu odmenu a pod., už nešlo o príkaz, ale o pracovnú zmluvu alebo o zmluvu o diele. V neskorších časoch sa však aj pri mandáte, po​dobne ako pri „slobodných službách" (operae liberales), pripúšťala odmena a dokonca sa mohla vymáhať pomocou extraordinaria cognitio.
Príkaz zanikol jeho splnením alebo dodatočnou nemožnosťou ho spl​niť, odstúpením príkazníka alebo odvolaním príkazcu a smrťou jednej strany. Ak však strana odstúpila v nevhodnom čase, druhej strane vznikol nárok na náhradu vzniknutej škody. Podobne v prípade smrti príkazcu zostávali príkazníkovi zaviazaní príkazcovi dedičia.
Z príkazu vznikol právny vzťah len medzi príkazcom a príkazníkom, ale nie medzi nimi a tretími osobami, lebo príkazník vystupoval so zreteľom na tretie osoby len ako nepriamy zástupca príkazcu. Príkaz nie je plno​mocenstvom, ale zmluvou a upravoval vnútorný pomer medzi príkazcom a príkazníkom. Preto príkazník vystupoval voči tretím osobám vždy vo vlastnom mene. Príkaz plnil funkciu nepriameho zastúpenia. Treba však uviesť, že príkazník - prokurátor otváral v rímskom práve cestu k priame​mu zastúpeniu.
Ak uvážime záväzky medzi príkazcom a príkazníkom, zistíme,
a) že hlavný záväzok vznikol na strane príkazníka a príkazca ho mohol vymôcť pomocou actio mandati directa.
Príkazník bol povinný splniť obsah príkazu podľa inštrukcií príkazcu; bol zodpovedný za zlý úmysel (dolus) a napriek bezodplatnosti aj za všetko zavinenie (omnis culpa). Príkazník mal splniť príkaz osobne, ak to vyplýva​lo z povahy veci alebo z vôle príkazcu. Inak príkazník mohol poveriť vyko​naním príkazu aj iné osoby, potom však bol zodpovedný za nedbanlivosť pri volbe náhradníka (culpa in eligendo). Príkaz však nemožno pokladať za splnený, ak príkazník prekročil rámec vymedzený inštrukciou (excessus mandati), a to ani vtedy, keby príkazníkovo obstaranie záležitosti bolo v prospech príkazcu. Hoci príkazník mal široko vymedzený okruh činnos​ti, vždy bol povinný hľadieť na skutočný záujem príkazcu. Príkazník bol povinný odovzdať príkazcovi aj všetky majetkové hodnoty, ktoré získal v súvislosti s výkonom príkazu;
b) že aj na strane príkazcu vznikol určitý vedľajší záväzok, ktorý mohol príkazník uplatniť cestou actio mandati contraria.
Príkazca mal tak najmä nahradiť príkazníkovi všetky výdavky, ktoré mohol rozumne a dobromyseľne pokladať za nevyhnutné (impensae bona fidefactae). Ďalej bol príkazca povinný nahradiť príkazníkovi všetku ško​du, ktorú utrpel pri výkone príkazu (ex causa mandati), nie však pri výkone príkazu (ex occasione).
Actio mandati directa a actio mandati contraria boli žalobami bonaefidei, a teda rozsudok vlastne vyznel len na saldo. Odsúdenie pri žalobe mandati directa spôsobovalo pre odsúdeného infámiu.

Špecifickým druhom príkazu bol úverový príkaz (mandatum pecuniae credendae alebo aj mandatum qualificatum). Bol to príkaz príkazcu príkazní-kovi, aby poskytol pôžičku tretej osobe (§ 63, II, 3, 2). Príkazník, ktorý poskytol pôžičku (úver), získal dvojakú garanciu; proti osobe, ktorej po​skytol pôžičku (actio certae creditae pecuniae), aj proti príkazcovi z titulu prí​kazu (actio mandati contraria). Takéto poskytovanie úveru bolo praktické, lebo nevyžadovalo formalnosť, a bolo aj pružné, lebo spočívalo na bonafi-des.

XVIII.  kapitola

ROZŠÍRENIE KONTRAKTUÁLNEHO SYSTÉMU

§ 68. Nepomenované kontrakty (contractus innominati)
Nepomenované zmluvy (contractus innominati), alebo aj nepomenova​né dohovory (conventiones sine nomine) boli dohovory zamerané na vzá​jomné plnenie a vznikali plnením jednej strany („re"). Prétor v týchto prípadoch, keď jedna zo strán odovzdala dohovorené plnenie, prizná​val - ako actio infactum - žalobu o vrátenie plnenia (z bezdôvodného obo​hatenia), neskôr sa takéto dohody chápali ako pravé kontrakty, z ktorých po plnení jednou stranou vznikol jej priamo nárok na protiplnenie. Také​to dohody patria do schémy reálnych kontraktov. Zaradenie týchto situá​cií pod typické kontrakty bolo ťažké, ba spravidla nemožné. Preto sa vytvorila osobitná kategória zmlúv, tzv. nepomenované zmluvy.
Kombináciou druhov vzájomných plnení (dare - obstarať vlastníctvo alebo iné vecné právo, facere - urobiť akékoľvek iné plnenie) vznikli vjusti-niánskom práve štyri kategórie nepomenovaných kontraktov, a to:
-   do ut des - dám vlastníctvo, aby si aj ty dal vlastníctvo,
-   do ustfacias - dám vlastníctvo, aby si urobil,
-   facio ut des - urobím, aby si dal vlastníctvo,
-   facio utfacias - urobím, aby si urobil.
Po prijatí štvorčlennej schémy z každého nepomenovaného kontraktu vznikali dve žaloby: condictio causa dáta causa non secuta a actio praescriptis verbis; prvá na vrátenie daného ob causam, druhá na odškodnenie, na id quod interest. Justinián k nim pripojil ešte tretiu, tzv. condictio ex mera poenitentia, ktorou ten, kto plnil za určitým účelom, mohol vždy vymáhať odovzdané predtým, než príjemca protiplnil (Ulp. D. 12, 4, 5).
Porovnávajúc pomenované reálne kontrakty s nepomenovanými kon​traktmi, možno ako výrazné odlíšenie konštatovať, že pri nepomenova​ných kontraktoch sa odovzdáva za účelom (záväzkom) obdržať od príjemcu inú vec alebo plnenie, a nie vrátenie prijatej veci.

Najvýznamnejšie nepomenované kontrakty boli:
1. Výmena (permutatio) veci za vec (do ut des). Ustálilo sa posudzovať túto dohodu podľa predpisov kúpnej zmluvy (najmä pokiaľ ide o zodpovednosť za evikciu a skryté vady), ale treba si uvedomiť, že tento názor sa neprijímal jednoznačne, lebo výmena sa celkom nekryje s kúpou. Rozdiel nieje len v tom, že pri výmene neprichádza do úvahy peňažná protihod​nota (cena), ale aj v tom, že pri výmene každá strana má previesť vlastníctvo veci (nielen pokojnú držbu a užívanie) na druhú stranu a že vý​mena má reálny, a nie konsenzuálny charakter. Postupne sa z výmeny pri​znávalo odovzdávateľovi oprávnenie žiadať od príjemcu plnenia alebo vrátenie prijatého, alebo plnenie dohovoreného protiplnenia.
2. Starinárska zmluva (contracttis aestimatorius) - dohoda, na základe kto​rej jedna strana odovzdala druhej strane ocenenú vec - vyhradzujúc si jej vlastníctvo - aby tá vrátila odovzdávateíovi ocenením určenú cenu, ak sa jej podarí vec predať, ak nie, vrátiť vec samu. Druhá strana, ktorá prijala vec na predaj, mohla dostať ako odmenu rozdiel (plus) medzi cenou určenou ocene​ním a cenou skutočnou, alebo bolo možné dohodnúť odmenu aj inak. Na​priek niektorým prvkom kúpy, pracovnej zmluvy a zmluvy o diele alebo zmluvy z príkazu starinárska zmluva sa nekryla s nijakou z nich a okrem toho mala charakter reálneho kontraktu; vlastníkovi patrila actio de aestimato.
3. Pokonávka (transactio) bola neformálna dohoda, ktorou si strany ro​bili vzájomné ústupky - niečo dali, niečo zadržali (aliquo dato, aliquo reten-do), aby sa tak vyhli možnému sporu, alebo aby skončili začatý spor. Podľa rímskeho práva za pokonávku sa nemohla pokladať dohoda o právoplatne rozhodnutom spore. Pokonávka mala charakter dohody (pactum) typu „fa-cio ut des" a v justiniánskom práve vyplývala z pokonávky actio praescriptis verbis na plnenie protistrany.
4.  V justiniánskom práve sa pokladala za nepomenovaný kontrakt aj výprosa (precarium; pozri § 65, II) ako jednostranný záväzok prekaristu na požiadanie vrátiť prijatú vec. Táto povinnosť sa mohla vymôcť pomocou actio praescriptis verbis.
5. Podobný charakter malo v justiniánskom práve zriadenie vena odo​vzdaním (datio dotis causa) s dohovorom, že veno sa má za určitých okol​ností vrátiť (napr. v prípade zániku manželstva).
6.  Pomocou actio praescriptis verbis bolo možné v justiniánskom práve vymôcť účelové darovanie (napr. donatio sub modo - § 36, IV).
7. Datio ad experiundum, inspiciendum, vendendum bola dohoda, ktorou sa niekomu odovzdával predmet (napr. jazdecký kôň) na vyskúšanie (Ulp. D. 19, 5, 20 pr.) alebo na obhliadnutie s tým, že ho sám prípadne kúpi alebo predá.

§ 69. Dohody (pacta) a darovanie (donatio)
I. Dohody (pacta) 

1. Všeobecne o dohodách
Pre systém rímskych kontraktov, ako sme ho rozviedli, bola charakte​ristická typová viazanosť. To znamená, že žalovatelhé záväzky mohli vzniknúť len z určitých zmlúv, len z určitých spoločensko-hospodárskych dôvodov. Záväzky nemohli vzniknúť z akéhokoľvek dohovoru medzi stra​nami (nudum pactum non parit obligationem), hoci dohovor bol vlastne zá​kladom každej zmluvy, lebo strany sa v ňom a pomocou neho zjednocovali vo svojej vôli a zámere riešiť situáciu, na ktorej obe mali záujem.
Kedze v staršom rímskom práve obligácia vznikala len z určitých uzna​ných dohovorov, t.j. zo zmlúv, nemožno zmluvy (kontrakty) stotožňovať s dohovormi. V praktickom živote sa potom dohovor zdal bezcenný, lebo nevyvolával záväzok medzi stranami napriek tomu, že stelesňoval vôľu strán. A predsa celý rad dohovorov usporiadal vzťahy medzi občanmi ale​bo medzi nimi a cudzincami. Nové spoločensko-hospodárske potreby si postupne vynucovali čoraz viac rozširovať paletu záväzných dohovorov, ustúpiť od ustáleného systému žalovatelhých kontraktov, systému zmlúv, alebo ho dopĺňať. Historický proces toho, ako sa postupne brali do úvahy jednoduché dohovory strán, bol dosť zdĺhavý a pestrý. V tomto procese významnú úlohu zohral prétor a jurisprudencia, aj keď treba povedať, že aj samo ius civile poznalo tento pojem. Dohovory, ktoré sa vykryštalizovali do záväzných právnych útvarov, vystupovali jednak vo forme dohôd (pac​ta) a jednak vo forme nepomenovaných zmlúv (kontraktov). V poklasic-kej dobe vývoj vrcholil v tendencii stotožniť dohodu s kontraktom. Túto tendenciu novodobé právne poriadky ešte zvýraznili.

2. Vedľajšie dohody (pacta adiecta)
Vedľajšie dohody (pacta adiecta) boli dohovory urobené hneď pri uza​vieraní právneho úkonu bonaefidei. Platilo, že takéto dohovory sú súčas​ťou hlavného právneho úkonu, že pripojené dohovory sú zahrnuté v úkonoch bonaefidei (pacta adiecta bonaefidei negotiis insunt), a preto boli žalovateľné v rámci žaloby z hlavného právneho úkonu. Stalo sa tak aj so zreteľom na prétorov edikt „budem chrániť... dohovorené dohody" (pacta conventa ... servabo - Ulp. D. 2, 14, 7, 7).
Ako pacta adiecta sa vyskytovali najmä dohody o úrokoch, o zmluvnej pokute, o závdavku (§ 62, VI), ďalej o odstúpení od kúpy, o kúpe na skúš​ku, o lepšej ponuke (§ 67,1).
3. Prétorské dohody
Pacta praetoria boli dohody chránené prétorskými excepciami alebo ža​lobami s formulou infactum concepta (§ 19, III). Patrili sem:
-   dohoda o určení termínu plnenia (constitutum debiti) - neformálny sľub splniť v určený deň (constituere diem) už predtým dlhované plnenie zastupiteľných vecí, pričom mohlo ísť o vlastný dlh (constitutum debiti proprii) alebo o cudzí dlh (constitutum debiti alieni); prétor priznával v jednoročnej lehote actio pecuniae constituae. Justinián pripustil pojať do tejto dohody akúkoľvek dlhovanú vec;
-   dohoda o prevzatí zodpovednosti kapitánom lode a hostinským (recep-tum nautarum, cauponum et stabulariorum) - neformálny (príp. len mlčky urobený) prejav kapitána lode alebo hostinského alebo vlastníka koniar-ne, že veci, ktoré cestujúci so sebou priniesol alebo priviedol, vráti nepo​rušené späť. V klasickom práve sa už nevyžadoval prísľub kapitána lode alebo hostinského alebo majiteľa koniarne, stačilo iba prijatie hosťa a jeho vecí, teda základom zodpovednosti bolo, tak ako je to v podstate aj v súčasných právnych úpravách, jednoducho prinesenie alebo privede​nie veci. Zaviazaný zodpovedal aj za náhodu, nie však za vyššiu moc;
-   bankárska dohoda (receptum argentarii) bola dohoda, ktorou bankár bral na seba (in se recipio) dlh, ktorý mal klient voči tretej osobe. Proti bankárovi priznával prétor tretej osobe actio recepticia na splnenie pre​vzatého záväzku, hoci bankár sa dostal do záväzku len voči klientovi, a nie voči tretej osobe. Táto dohoda v praxi predpokladala len prejav bankára a dlh v určitej peňažnej sume. V poklasickej a justiniánskej dobe táto dohoda splynula s constitutum debiti alieni;
-    dohoda o prevzatí rozhodcovstva (receptum arbitrii). Nestačilo, že stra​ny a prétor vybrali sudcu v konaní in iure, ale bolo treba zabezpečiť, aby vybratý prevzal funkciu sudcu; to sa stalo dohodou medzi ním a strana​mi. Sudcu totiž nebolo možné prinútiť nijakou žalobou, aby vyniesol rozsudok,   ale   len   pôsobiť   naňho   mimoriadnymi   prétorskými prostriedkami, napríklad daním zálohu, zmluvnou pokutou atď. (qui arbitrium pecunia compromissa receperit, eum sententiam dicere cogam); - dohoda medzi stranami, že spor medzi sebou ukončia prísahou jed​nej z nich (pactum iurisiurandi). Ak by napriek tejto dohode a prísahe bola druhá strana žiadala od prisahajúcej strany splnenie, mohol sa pri​sahajúci brániť námietkou prísahy.

4. Zákonné dohody (pacta legitima)
Zákonné dohody (pacta legitima) boli neformálne dohody, ktorým ius civile a neskôr cisárske právo priznávalo právnu relevanciu. Ius civile po​znalo pactum legitimum najmä v tom zmysle, že delikvent sa ním mohol vy​hnúť odvete poškodeného. Zákon XII tabúľ ustanovoval, že odveta mala nastúpiť, len ak sa škodca s poškodeným nedohodli na inom odškodnení {si membrum rupsit, ni cum eopacit, talio esto). Cisárske a najmä justiniánske právo poznalo ako pacta legitima niektoré neformálne dohody o bezod​platnom plnení, ktorým priznávalo žalovateľnosť, a tým z nich urobilo samostatné obligačné zmluvy. Patrili k nim najmä pactum donationis a.pac​tum dotis.

II. Darovanie (donatio)
Darovanie (donatio) sa ešte ani v rímskom klasickom práve nepoklada​lo za samostatný právny úkon, ako je to v súčasných právnych úpravách. Pokladalo sa skôr za cieľ, za praktický účel, uskutočnitelhý najrozmanitej​šími právnymi úkonmi.
Darovanie ako právny úkon začalo nadobúdať samostatnú podobu až pod vplyvom niektorých legislatívnych úprav, ktoré zakazovali niektoré darovania. Tak vznikla potreba vymedziť a spresniť pojem darovanie. Do​spelo sa k tomu, že za darovanie sa pokladali všetky prípady, v ktorých z vôle strán sa majetok na strane darcu zmenšil a tomu zodpovedajúco sa zväčšil majetok na strane obdarovaného. Preto darovanie bolo zmluvou medzi darcom a obdarovaným. Vôľa (animus donandi) zväčšiť darovaním majetok obdarovaného sa stala podstatnou náležitosťou a vlastne jediným prvkom, ktorý pri použití abstraktného právneho úkonu mohol odlíšiť, či v konkrétnom prípade ide o úkon na účely darovania, alebo nie.

Obsahom majetkového poskytnutia mohlo byť vecné právo (napr. prevod vlastníctva, zriadenie alebo zrušenie iného vecného práva) alebo obligačné právo (prevzatie záväzku, postúpenie pohľadávky, odpustenie dlhu a pod.) alebo aj len faktické správanie, konanie.
Darovanie je bezodplatný právny úkon. Darca nezodpovedá ani za evikciu, ani za nedostatky darovanej veci okrem prípadu, že by konal so zlým úmyslom.
Tak ako dnes, aj v rímskom práve sa darovanie mohlo uskutočniť ale​bo bezprostredným poskytnutím daru obdarovanému (z ruky do ruky) alebo uzavretím obligačnej zmluvy (darovacím sľubom).
Pri darovacom sľube sa vyžadovala:
a) v klasickej dobe forma stipulácie,
b) v poklasickej dobe neformálna dohoda (pactum), ak dar neprevyšo​val hodnotu 500 solidov; ak išlo o dar vyššej hodnoty, bolo treba vyhláse​nie strán pred súdom alebo iným úradom a spísanie úradného protokolu (insinuatio apud acta). Táto forma sa nevyžadovala pri niektorých darova​niach (napr. darovania od cisára alebo cisárovi, dary hnuteľností, dary vo​jakom, dary za účelom vykúpenia zajatcov, dary za zriaďovanie vena a pod.).
Vychádzajúc z právnych úprav vo veci darovania, možno konštatovať, že v rímskom práve sa na darovanie hľadelo nepriaznivo. S tým súviselo viacero obmedzení darovania.
Lex Cincia (z roku 204 pred Kr.) zakazovala darovanie nad určitú mie​ru. Tento zákaz sa však netýkal darovaní v prospech istých, darcovi blíz​kych osôb (personae exceptae). Lex Cincia bola však lex imperfecta. Prétor poskytol proti žalobe o vymáhanie daru exceptio legis Cinciae. Koncom kla​sickej doby sa poskytovanie tejto excepcie obmedzovalo a v 4. storočí po Kr. sa Cinciov zákon prestal vôbec používať. To umožnilo priznať darova​niu právny charakter v podobe samostatného právneho úkonu, dokonca zaodeného do osobitných formalít.
Na základe obyčajového práva (neskôr pravdepodobne aj podľa lex Iu-lia et Papia Poppaea) boli neplatné darovania medzi manželmi, okrem prí​ležitostných darov. Podľa rímskeho chápania manželstvo sa malo zakladať len na slobodnej vôli manželov; slobodnú vôľu manželov nemalo ovplyv​ňovať darovanie a manželská náklonnosť sa nemala vykupovať majetkový​mi poskytnutiami (nákladnými darmi).

Septimius a Caracalla (roku 206 po Kr.) ustanovili, že dedi​čia nemôžu napadnúť poručiteľovo darovanie, ak on sám za svojho života neuplatnil jeho neplatnosť (morte Cincia removetur).
Roku 249 po Kr. sa pripustilo odvolanie darovania pre nevďačnosť a roku 426 po Kr. sa dovolilo odvolať darovanie, ak sa neskoršie narodil syn. Neskôr mohli odvolať dar aj tretie osoby, napríklad veriteľ darcu alebo ne-opomenuteľný dedič.
Konštantín zaviedol pre väčšie dary formu zápisu darovania do úradného protokolu (insinuatio - § 32).
Ako osobitné podoby darovania poznalo aj rímske právo darovanie pre prípad smrti (donatio mortis causa - § 78, IV) a darovanie s účelovým určením (donatio sub modo - § 36, IV).

§ 70. Kvázikontrakty (quasi ex contractu) 

I. Všeobecne
Skutkové podstaty podobné zmluvám, kvalifikované ako kvázikontrak-ty, majú s kontraktmi spoločné to, že ide o právne dovolené konanie, kto​ré však nespĺňa náležitosti a predpoklady kontraktu. Klasickí právnici zvykli v takýchto prípadoch hovoriť o rôznych dôvodoch záväzkov (variae causarum figurae), kým v justiniánskom práve sa hovorilo o obligáciách, ktoré vznikajú akoby zo zmlúv (quae quasi ex contractu naseuntur). Obligá​cie tu teda vznikajú zo skutočností podobných (nie totožných) kontrak​tom. Kvázikontrakt nieje kontraktom v pravom zmysle slova, predsa však z neho vzniká žalovatelný záväzok (obligácia). Ich počet bol obmedzený. Najdôležitejšie z nich boli: negotiorum gestio (§ 70, II), condictiones (§ 18, IV), communio incidens (§ 70, IV), záväzok z poručníctva, záväzok z prijatia dedičstva (aditio hereditatis) a napokon záväzok z odkazov per damnationem a sinendi modo (§ 78, II).
U. Obstaranie cudzích záležitostí bez príkazu (negotiorum gestio)
Obstaranie cudzích záležitostí bez príkazu (negotiorum gestio) vzniklo, ak niekto (obstarávateľ, správca - negotiorum gestor) dobrovoľne obstará​val (spravoval) záležitosti druhého bez jeho vedomia a bez jeho špeciálneho poverenia (príkazu). Z negotiorum gestio vznikol podobný právny vzťah ako z príkazu a rovnako mal povahu bonaefidei. Negotiorum gestio predpokladalo:
a) chýbajúci príkaz (gestio sine mandátu),
b) skutočnosť, že ide o cudziu záležitosť (negotium alienum),
c) užitočnosť podujatia sa na obstaranie záležitostí druhého, aj keď sa dosiahol iný výsledok, aký by bol dosiahol zainteresovaný sám, hoci sa ne​dosiahne užitočný výsledok (gestio utiliter coepta).
Pravda, gestorovo konanie mohol zainteresovaný dodatočne schváliť (rehabitio), čím obstarávanie cudzích vecí nadobudlo povahu príkazu (mandatum).
Z negotiorum gestio vznikali tieto záväzky:
a) obstarávatel' (negotiorum gestor) bol zodpovedný za starostlivé vyko​nanie záležitosti, a teda zodpovedal za omnis culpa, za všetko zavinenie. Za​interesovaný ho mohol brať na zodpovednosť pomocou actio negotiorum directa. Ak gestor konal nečestne alebo zištné, zodpovedal aj za náhodu. Ak však gestor konal v omyle s vedomím, že obstaráva vlastnú záležitosť, bol zodpovedný len za obohatenie. Obstaranie záležitosti mal doviesť do konca a po skončení mal vyúčtovať, najmä odovzdať zainteresovanému všetok zisk z obstarania záležitostí;
b)  zainteresovaný (dominus negotii) bol povinný nahradiť gestorovi všetky výdavky a prevzaté záväzky, ale len vtedy,
-    ak nezakázal obstaranie záležitosti a
-    ak sa obstaranie záležitosti začalo užitočne (negotium utiliter coeptum), t.j. jeho prevzatie zodpovedalo domnelej vôli zainteresovaného. Preto nárok na náhradu vznikol aj vtedy, keď sa obstaranie záležitosti skonči​lo neúspešne bez gestorovho zavinenia. Pokiaľ ide o tieto povinnosti, gestor mohol použiť actio negotiorum gestorum contraria. Osobitným prípadom negotiorum gestio bol prípad chránený actio funera-
ria priznanou prétorom tomu, kto sa spontánne podujal obstarať pohreb zomretého namiesto jeho príbuzných a vymáhal ňou pohrebné náklady.
III. Bezdôvodné obohatenie
O bezdôvodnom obohatení hovoríme v prípade, keď niekto získal nie​čo na škodu druhého bez právneho dôvodu (sine iusta causa). Rímske prá​vo nepoznalo všeobecný pojem bezdôvodné obohatenie. Pôvodne sa sem zahŕňalo zaplatenie neexistujúceho dlhu, neskôr sa pripojili aj niektoré ďalšie prípady.
Prípady bezdôvodného obohatenia pochádzajú z oblasti abstraktných právnych úkonov. Ak pri nich chýba právny dôvod, právne účinky síce na​stanú, ale pomocou condictio sine causa bolo možné dosiahnuť vyrovnanie; napríklad mancipácia domu na základe neplatnej kúpy bola účinná a na​dobúdateľ sa stal vlastníkom domu, hoci kúpa bola neplatná. Pôvodný vlastník mohol vymáhať spätný prevod vlastníctva domu pomocou condic​tio sine causa.
Predpokladmi bezdôvodného obohatenia boli:
-    obohatenie na škodu iného,
-   k obohateniu došlo bez vôle poškodeného a
-   obohatenie bolo bezdôvodné (ex iniusta causa). Obohatenie mohlo spočívať v rozmnožení majetku (napr. v získaní veci, pohľadávky alebo držby), ale aj v ušetrení nevyhnutných výdavkov.
Bezdôvodné obohatenie zakladalo právny vzťah podobný reálnemu kontraktu, v dôsledku ktorého obohatený bol povinný vydať obohatenie a poškodenému len na ten účel patrila condictio sine causa.
V poklasickej dobe treba rozoznávať tieto prípady bezdôvodného obo​hatenia:
a) obohatenie z nemravného dôvodu - condictio ob turpem (aut inius-tam) causam - bolo dané tým, že niekto prijal plnenie, ktoré bolo v rozpore s dobrými mravmi alebo so zákonným zákazom. Vymáhať späť to, čo sa už plnilo, však nebolo možné, ak aj odovzdanie plnenia bolo zavrhnuteľné (napr. odovzdanie peňažnej sumy pri navádzaní na falošnú prísahu), a to so zreteľom na zásadu, že „v rovnakej nečestnosti lepšie je postavenie dr​žiaceho" (in pári turpitudine melior est possidentis conditio);
b) obohatenia z prijatia nedlhú (condictio indebiti) vzniklo tým, že nie​kto z ospravedlniteľného omylu (errorfacti, nie error iuris) splnil dlh, ktorý V skutočnosti neexistoval (indebitum). Ak plniaci vedel o neexistencii dlhu, nemohol požadovať vrátenie plneného;
c) obohatenie v dôsledku odovzdania na určitý účel (condictio causa dáta causa non secuta), ktorý sa neuskutočnil (do ut des; do utfacias), nastalo vtedy, keď niekto plnil v očakávaní určitého budúceho výsledku a ten po​tom nenastal. Napríklad vopred sa odovzdalo veno a potom sa manželstvo neuskutočnilo;

d) bezdôvodné obohatenie v užšom zmysle (condictio sine causa) nastá​va v určitých prípadoch, v ktorých
-    nadobudnutie hneď od začiatku nemalo nijaký základ (condictio ob nul-lam causam), napríklad nadobudnutie vlastníctva len v dôsledku zmie​šania alebo spojenia veci,
-    nadobudnutie neskôr stratilo právny podklad (condictio ob causam fini-tam), napríklad vymáhanie uvoľneného závdavku.
Novodobé právne poriadky poznajú všeobecný pojem bezdôvodné obohatenie, ktorý je použiteľný na širší okruh situácií, než boli prípady kondikcií sine causa v rímskom práve.

IV. Ostatne kvázikontrakty
a)  Spoločenstvo (communio indicens) bolo náhodne vzniknuté spolu-oprávnenie viacerých osôb na ten istý predmet, napríklad vzťah spolude-dičov   alebo   spoluodkazovníkov.   Spoluoprávnenie   mohlo   spočívať v spoluvlastníctve, alebo sa mohlo vzťahovať na iné vecné právo, napríklad na služobnosť, ususfructus a pod. Od spoločnosti (societas) sa spoločenstvo odlišovalo najmä tým, že chýbala spoločenská zmluva ako základ vzťahov medzi spoluoprávnenými. Preto sa aj tento vzťah zaraďoval medzi kvázi​kontrakty. Na úpravu vzájomných vzťahov osôb zúčastnených spoločen​stiev sa vzťahovali pravidlá spoločenskej  zmluvy.  Preto  spoločenstvo zakladalo meďzi zúčastnenými okrem vecných oprávnení (napr. spolu​vlastníctvo, ususfructus a poď.) aj obligačný vzťah podobný vzťahu zo spo​ločenskej   zmluvy.   Preto   počas   trvania  spoločenstva  boli  zúčastnení povinní navzájom si poskytnúť primeranú účasť na užívaní a požívaní veci a takisto boli povinní znášať výdavky a škoďy (tzv. praestationes personales). Boli navzájom zodpovední aj za dolus a culpa. Neboli povinní zotrvávať v spoločenstve, mali navzájom nárok na rozdelenie a zrušenie spoločenstva a na vyrovnanie vzájomných nárokov (actio communi dividundo). Prípaďne sa mohla použiť aj žaloba o rozďelenie spoludedičstva (actio familiae ercis-eundae) alebo o úpravu meďze (actio finium regundorum).
b) Za kvázikontraktuálnu zaviazanosť sa pokladal aj vzťah medzi poruč-níkom a poručencom. Poručník zodpovedal aj za culpa levis in conereto (di-ligentia quam in suis rébus) a pomocou actio tutelae directa a actio tutelae contraria mohli svoje záujmy chrániť poručenec aj poručník.

c)  Za kvázikontrakt sa pokladal aj záväzok dediča voči odkazovníkovi
plniť nejaký predmet. Bolo to z legátov per damnationem a sinendi modo, z ktorých odkazovník získaval len obligačný nárok proti dedičovi. Tento nárok bol vymožitelný actione ex testamento, štrukturálne zodpovedajúcou condictio certae rei (pecuniae).
d)  Podobne kvázi zmluvný záväzok vznikol z jednostranného sľubu (pollicitatio, votum) v prospech božstva alebo verejnosti. Vymožitelný bol prostredníctvom cognitio extra ordinem.
e) Záväzok plniť alimenty mohol prameniť z právneho poriadku, alebo bol zakotvený v zmluve alebo odkaze. Z právneho poriadku vyplýval v prí​pade pokrvnosti poskytovať výživné (stravu, bývanie) in nátura alebo v pe​niazoch. Ius civile nepoznalo nijaký alimentačný záväzok. Uznali ho až Antonius Pius a Marcus Aurelius v určitých prípadoch pod ochranou extra ordinem.    Podobne   Justinián    ho    uznával    medzi    ascendentmi    a descendentmi, medzi matkou a deťmi, medzi manželmi, medzi prirodze​nými rodičmi a dieťaťom. Priznávalo sa však existenčné minimum (benefí​cium   competentiae)   v   prospech   povinného,    ktoré   jeho   povinnosť obmedzovalo len na to, čo bol schopný plniť (in id quodfacere potest).

XIX.  kapitola
PROTIPRÁVNE ÚKONY (DELICTA) A TRESTNÉ ČINY (CRIMINA)

§ 71. Záväzky z protiprávnych úkonov (ex delícto)
I. Všeobecne o záväzkoch z deliktov

Tak ako sa odlišoval právny úkon od protiprávneho úkonu, nevyhnut​ne a logicky sa musel odlišovať aj záväzok, ktorý vznikol z protiprávneho úkonu (delictum). Pri záväzku z deliktu nijako nemožno povedať, že by zá​väzok vznikal z vôle zaviazanej strany alebo z vôle oboch strán, akoje to pri právnych úkonoch a najmä pri zmluvách. Záväzok z deliktu vznikol silou zákona.
Aj vývoj záväzkov z protiprávnych úkonov prešiel dlhým a pestrým pro​cesom. V podstate možno konštatovať, že nie z každého protiprávneho ko​nania vznikol záväzok, lebo právo nehodnotilo ako delikt každý zásah do záujmovej sféry druhého, hoci mu spôsoboval škodu. Tak pri zmluvách, ako aj pri deliktoch sa najskôr stretávame len s niekoľkými málopočetný-mi skutkovými podstatami, ktoré podľa civilného práva vyvolávali zaviaza-nosť škodcu voči poškodenému. Len postupne sa tak v civilnom, ako aj v prétorskom práve formuloval systém deliktov a im zodpovedajúcich zá​väzkov, ktoré právo na tieto delikty viazalo.
Do rámca obligačného práva ani v antickom Ríme nepatrili všetky pro​tiprávne činy a konania. Už Rimania rozlišovali medzi ťažkými porušenia​mi verejného záujmu, tzv. crimina publica, ktoré stíhal štát vo verejnom trestnom procese (napr. vlastizradu, sakrálne previnenie, vraždu, násilie), a ľahkými protiprávnymi činmi - tzv. delicta privata (ako napr. krádež, podvod, urážka a pod.), ktoré štát ponechával v oblasti súkromného práva a jeho ochrane. Zásada typovej viazanosti sa prejavila v oboch týchto kate​góriách protiprávnych javov. Pri verejných trestných činoch aj novodobý vývoj posilnil túto zásadu, keď sa všeobecne prijíma, že „niet trestného činu bez zákona" (nullum crimen sine lége).
Pri súkromných deliktoch vývoj vyústil jednak tým smerom, že sa nie​ktoré súkromné delikty zaradili medzi verejné (napr. krádež, lúpež a i.), jednak že prétor, jurisprudencia a prax rozšírili škálu súkromných deliktov o nové skutkové podstaty. Napriek tomu nemožno povedať, že by v rímskom práve došlo k ustáleniu všeobecnému pojmu súkromný proti​právny úkon. Rímske obligačné právo v podstate vyzdvihovalo niektoré protiprávne skutkové podstaty ako súkromné delikty, na ktoré viazalo ná​roky poškodeného. Až v ďalšom vývoji sa v európskych zákonodarstvách v menšej alebo väčšej miere ustaľovala povinnosť nahradiť škodu takmer z každého protiprávneho konania bez ohľadu na postoj trestného práva k nemu.
V  tejto spojitosti je nemenej významnou otázkou aj to, aké záujmy právny poriadok chráni pri protiprávnom úkone, či sú to len záujmy mate​riálne, alebo aj imateriálne, či len práva subjektívne, alebo aj záujmy mimo subjektívnych práv a pod. Z historického hľadiska sú to otázky veľmi zaují​mavé a v praxi veľmi dôležité. Možno stručne konštatovať, že rímske právo chránilo predovšetkým materiálne záujmy vyjadriteľné v peniazoch, a len veľmi pozvoľna bralo do ochrany aj záujmy imateriálne. Treba tiež pove​dať, že chránené záujmy v podmienkach rímskeho súkromného práva mu​seli byť vtelené do subjektívnych práv absolútneho charakteru (napr. vlastnícke právo, osobný stav slobody, telesnej integrity a pod.).
Súkromný delikt spravidla spôsobuje hmotnú škodu a zmyslom záväz​ku by spravidla malo byť, aby škodca odškodnil poškodeného. Tak to bolo pri obligáciách z kontraktu, kde nesplnenie záväzku zaviazaným vy​volávalo jeho povinnosť nahradiť škodu, pravda, za určených predpokla​dov. V antických právnych poriadkoch aj v rímskom práve sa dospelo k náhrade škody spôsobenej súkromným deliktom len po zložitom vývoji. V rímskom práve v zásade delikt nevyvolával náhradu škody, ako by to vy​plývalo z čisto súkromnoprávneho prístupu, ale vyvolával pokutu, trest (poena), ktorý proti škodcovi mohol uplatniť poškodený alebo ktokoľvek iný.
V čom spočívala táto pokuta (poena), to sa zase ustaľovalo v historic​kom vývoji so zreteľom na úroveň danej spoločnosti. Na uplatnenie poku​ty  patrila  poškodenému   žaloba   trestného   charakteru   actio poenalis. Všeobecne sa prijíma názor, že nárok poškodeného na pokutu nahradil súkromnú pomstu, ktorú mohol poškodený použiť podľa práva staršieho obdobia aj podľa Zákona XII tabúľ. V rámci súkromnej pomsty mohol po​škodený stíhať previnilca odvetou, t.j. mohol ho aj zabiť alebo mu inak ublížiť na tele podľa zásady „oko za oko, zub za zub". Previnilec sa mohol vyhnúť pomste pokonávkou (compositio) s poškodeným, zaplatením dohodnutej pokuty. Neskôr štát určoval výšku pokuty, spravidla násobkom hodnoty poškodenej veci alebo aj presne určenou sumou. Len v ďalšom vývoji sa stretávame s nárokom poškodeného na náhradu škody proti škodcovi. V spojitosti s týmto vývojom záväzku z deliktu boli známe jed​nak penále žaloby, jednak vec vymáhajúce žaloby (§ 16, II) ajednak zmie​šané žaloby, ktoré smerovali na vymoženie pokuty i veci (náhrady škody) zároveň.
Aj záväzky z deliktu sa zakladali na civilnom práve alebo na prétorskom práve. Tak ako pri kontraktoch, aj pri deliktoch ako úmyselných proti​právnych úkonoch existovala aj kategória kvázideliktov (quasi delicta), pri ktorých nešlo o úmyselnú protiprávnosť, ale len o protiprávnosť z nedban​livosti.

Oproti kontraktom záväzky z deliktov boli charakterizované najmä tým, že sa v nich uplatňovali zásady kumulatívnosti, noxality a individuál​nosti.

Zásada kumulatívnosti záväzkov z deliktu znamenala, že v prípade spolupáchateľstva každý delikvent musel plniť poškodenému celý záväzok. Okrem toho záväzky a penále žaloby bolo možné kumulovať s vec vymáha​júcimi žalobami a záväzkami. Nebolo však možné kumulovať zmiešané ža​loby (mixtae) so zreteľom na ich charakter, pretože slúžili na vymoženie pokuty i odškodnenia zároveň. Pri krádeži mohol poškodený (okradnutý) kumulovať napríklad actio furti nec manifesti na dvojnásobok hodnoty ukradnutej veci ako pokutu a okrem nej mohol použiť aj vlastnícku žalobu alebo condictio furtiva na vydanie veci alebo náhradu jej hodnoty.
V prípadoch, keď mal poškodený poruke zmiešanú žalobu a okrem toho prípadne iné žaloby, musel sa rozhodnúť pre niektorú z nich, ale ne​mohol ich kumulovať (princíp elektívnosti, výberu). V prípadoch zmieša​ných žalôb Justinián oslobodil spolupáchateľa, ak poškodený už raz úspešne uplatnil zmiešanú žalobu proti niektorému spolupáchateľovi, a teda keď už raz vysúdil pokutu a náhradu škody spolu (princíp solučný, splnenia).

Zásada noxality pri záväzkoch z deliktu sa uplatňovala, ak delikven​tom bola osoba pod otcovskou mocou alebo otrok. V takom prípade po​škodenému patrila žaloba proti páter familias - actio noxalis. Ten mal možnosť alebo zaplatiť pokutu (noxiam sarcire), ako keby bol trestný čin spáchal sám, alebo vyhnúť sa zaplateniu tým, že páchateľa vydal poškodenemu (noxae dedere). Rovnako bola upravená zodpovednosť vlastníka za škodu spôsobenú jeho zvieraťom.

Zásada individuálnosti záväzku z deliktu znamenala, že záväzky sa v podstate viazali len na osobu páchateľa, a preto spravidla boli neprenos-né a nezdediteľné. Záväzok páchateľa a žaloba proti nemu boli nezdediteľ-né, neprechádzali na dedičov páchateľa (pasívna nezdeditelnosť) okrem prípadu, že by sa bol dedičom páchateľa dostal v nejakej časti majetkový prospech z deliktu. Vtedy u nich prichádzala do úvahy náhrada do výšky ich obohatenia, podobne, ak by v spore proti páchateľovi už došlo k litis-kontestácii. Naopak, nárok poškodeného proti páchateľovi bol prenosný a zdediteľný (aktívna prenosnosť) okrem tých deliktov, ktoré smerovali skôr proti osobe ako proti majetku (napr. iniuria). Poškodený mohol svoj nárok vymáhať od páchateľa ako fyzickej osoby; teda u páchateľa nepri​chádzala do úvahy strata subjektivity (napr. capitis deminutio) a osobne zodpovedala aj osoba alieni iuris, ak ju páter familias vydal (noxam dedere). Otrok bol z deliktov zaviazaný aj po nadobudnutí slobody.
Z uvedeného je zrejmé, že záväzky z deliktov sa stíhali oveľa prísnejšie než záväzky z kontraktov (odveta, pokuta v peniazoch, náhrada škody a okrem toho aj kumulácia pri spolupáchateľstve).

II. Civilné delikty 1. Krádež (furtum)
Krádež bola protiprávne odcudzenie cudzej hnuteľnej veci alebo jej užívania alebo jej držby za účelom zisku. Paulus v D. 47, 2, 1,3 definoval krádež takto: „Krádež je zlomyseľné odcudzenie veci so ziskuchtivým úmyslom, a to či už veci samej, alebo aj jej užívania alebo držby" (Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel rei ipsius vel etiam usuš eius possessionisve).
Podstatnými prvkami krádeže teda boli:
-   odcudzenie (contrectatio), odňatie z moci iného alebo užívanie alebo ponechanie si cudzej veci a niekedy aj vlastnej veci, ak inému patrilo právo ju držať alebo užívať,
-   protiprávnosť, zlý zlodejov úmysel, teda vedomé (animus furandi) ko​nanie proti vôli vlastníka alebo iného oprávneného,
-   zištnosť, t.j. úmysel mať z cudzej veci zisk (animus lucri faciendi gratia); tento prvok sa uznával až v poklasickej dobe,

-   hnuteľná vec - aspoň v klasickej dobe, lebo v najstaršej dobe sa uznáva​la aj krádež nehnuteľnej veci.
V porovnaní s krádežou v súčasnom chápaní, podľa ktorého sa v trest​nom práve pokladá za krádež len odcudzenie cudzej veci, v rímskom prá​ve sa pod krádež zahŕňali aj prípady podvodu a sprenevery.
Zákon XII tabúľ okradnutému priznával právo na domovú prehliadku páchateľa; aby nemohol odcudzenú vec vpašovať (podstrčiť), prehliadku mohol robiť len oblečený v zástere (licium), a aby mohol nájdenú vec od​niesť, mohol mať so sebou aj misu (lanx). Preto sa hovorí, že prehliadku mohol urobiť „lance et licio" (t.j. so zásterou a misou). S takouto úpravou sa stretávame aj v stredovekých právnych úpravách.
Pokiaľ ide o právne následky krádeže, podľa Zákona XII tabúľ sa posu​dzovali rôzne podľa toho, či zlodeja pri krádeži pristihli (furtum manifes-tum), alebo nepristihli (furtum nec manifestum).
Ak poškodený pristihol zlodeja pri čine (fur manifestus), mohol ho zbi​čovať a prétor mu ho mohol pririeknuť za otroka. Ak poškodený pristihol zlodeja v nočnom čase alebo za dňa a zlodej sa bránil so zbraňou v ruke, mohol ho aj zabiť. Poškodený však, aby odvrátil podozrenie z vraždy, mu​sel pri tom kričať, volať susedov za svedkov. Aj túto úpravu nachádzame v niektorých iných neskorších národných právnych úpravách.
Zlodej pri čine nepristihnutý (fur nec manifestus) bol trestaný dvojná​sobnou pokutou, t.j. dvojnásobkom hodnoty ukradnutej veci. Trojnásob​nou pokutou trestali toho, u koho pri domovej prehliadke našli ukradnutú vec (tzv. furtum conceptum), alebo podozrivého z krádeže, ktorý sa bránil domovej prehliadke (furtum prohibitum).
Pravda, zlodej sa mohol s poškodeným dohodnúť na inom odškodnení alebo na odvrátení trestu smrti.
Strohosť tejto úpravy zmierňovalo jednak obyčajové právo, jednak prétorské právo, najmä sa odstránil trest smrti za krádež.
V prétorskom práve nachádzame pri krádeži tieto dve žaloby: - actiofurti, t.j. žaloba patriaca poškodenému proti zlodejovi, návodcovi a pomocníkovi, ktorá znela na pokutu (poena - actio poenalis), a to na Štvornásobok (quadruplum) pri furtum manifestum, pri furtum prohibi​tum a pri furtum nec exhibitum (odopieral vydať uňho nájdenú ukradnu​tú vec), alebo na trojnásobok (triplum) pri furtum conceptum a pri furtum oblatum (niekto podstrčil ukradnutú vec inému), alebo na dvojnásobok (duplum) pri furtum nec manifestum;

-   condictio furtiva, t.j. žaloba patriaca vlastníkovi odcudzenej veci proti zlodejovi ako actio rei persecutoria. Znela na vrátenie veci alebo na ná​hradu škody (jej hodnoty). V praxi sa používala vtedy, keď okradnutý nemohol použiť rei vindicatio. Inak by bola ukradnutá vec zostala zlode​jovi bez právneho dôvodu napriek tomu, že zaplatil pokutu.
Ak vec bola odňatá násilne, poškodený mohol okrem týchto žalôb vo​liť aj žalobu z lúpeže (rapina), tzv. actio vi bonorum raptorum, ktorá znela na štvornásobok (náhrada hodnoty veci a okrem toho trojnásobok ako poku​ta), teda tzv. actio mixta.

2. Protiprávne poškodenie veci (damnum iniuria dátum)
Protiprávnym poškodením veci sa rozumelo úmyselné alebo z ne​dbanlivosti spôsobené poškodenie cudzieho majetku. Tento delikt bol vy​medzený v Akvíliovom zákone (lex Aquilia okolo roku 286 pred Kr.) v prvej a tretej kapitole. Civilné právo predtým poznalo len niektoré kon​krétne prípady poškodenia, napríklad škodu spôsobenú podťatŕm stro​mov (actio de arboribus succisis) alebo pasením zvierat na cudzom pozemku (actio de pastu) alebo podpálením domu (actio aedium incensarum).
Akvíliov zákon sa delil na tri kapitoly. Každá kapitola upravovala iný druh spôsobenia škody.
V prvej kapitole sa predvídalo protiprávne zabitie cudzieho otroka ale​bo cudzieho štvornohého zvieraťa z čriedy (pecus quadrupes).
V druhej kapitole sa upravoval postih vedľajšieho veriteľa (adstipula-tor), ktorý namiesto toho, aby od dlžníka vymáhal dlh, odpustil mu ho for​mou akceptilácie (§ 63, II, 2).
V tretej kapitole sa upravovali iné druhy spôsobenia škody:
a) spálením (urere), zlomením (frangere) alebo zničením (rumpere) cu​dzej hnuteľnej alebo nehnuteľnej veci,
b) zranením cudzieho otroka alebo štvornohého zvieraťa z čriedy,
c)  zabitím alebo zranením iného zvieraťa, nepatriaceho medzi štvor-nožcov z čriedy, napríklad psa, sliepky.
Predpokladom vzniku záväzku ex lége Aquilia bolo, že
-   škoda bola spôsobená protiprávne, v rozpore s objektívnym právom;
-   škodu subjektívne zavinil škodca a škodu mu bolo možné pripísať k vi​ne, či už vo forme zlého úmyslu, alebo hoci len z nedbanlivosti (culpa lata i culpa levis), neskôr pod vplyvom jurisprudencie aj culpa levissima, teda aj poškodenie spôsobené najľahšou nedbanlivosťou, nedostatoč​nou znalosťou alebo zručnosťou a pod.;
-    škoda bola výsledkom (príčinný vzťah) priameho, bezprostredného pôsobenia, a to pôvodne len pozitívneho telesného pôsobenia na vec (tzv. damnum corpore corpori dátum). Neskôr sa pod vplyvom prétora a jurisprudencie pripustila actio legis Aquiliae utilis alebo actio infactum aj v prípadoch, keď sa na vec telesne nepôsobilo (tzv. damnum corpori sed non corpore dátum), napríklad niekto postavil pred otroka jed a ten ho nevedomky požil, alebo zatvoril zviera a nedal mu žrať, takže zahynulo, alebo niekto pôsobil na cudziu vec, hoci tým neporušil jej telesnú ce​listvosť (tzv. damnum nec corpore nec corpori dátum), napríklad ak otroko​vi uvoľnil putá a ten ušiel. Napokon actio utilis sa podľa Akvíliovho zákona priznávala aj v prípade, keď sa ublížilo na tele slobodnej osobe;
-    poškodený musel byť vlastníkom poškodenej veci. V neskoršom obdo​bí sa ochrana priznávala aj niektorým iným vecne oprávneným (ako zá​ložnému veriteľovi, užívateľovi) a tiež dobromyseľnému držiteľovi.
Z protiprávneho poškodenia vyplývala pre poškodeného actio legis Aquiliae, ktorá sa postupne priznávala aj ako actio utilis alebo ako actio in factum v súvislosti s rozširujúcim výkladom predpokladov bezprávneho poškodenia veci podľa lex Aquilia, či už išlo o poškodených (rímskych ob​čanov i cudzincov), alebo o spôsob poškodenia, mieru zavinenia škodcu, alebo o druh poškodenej veci. Actio legis Aquiliae bola vo svojej pôvodnej podstate penálnou žalobou, teda žalobou znejúcou na pokutu. Pod vplyvom jurisprudencie strácala vyhranene penálny charakter a prevzala aj reiperzekutórnu funkciu (tzv. actio mixta). Zmiešaný charakter žaloby spôsoboval, že spolupáchatelia boli zaviazaní kumulatívne, t.j. každý spo​lupáchateľ na náhradu celej škody. V dalšom vývoji sa z nej vykryštalizova​la žaloba len o náhradu spôsobenej škody.
Treba tiež poznamenať, že prvá kapitola Akvíliovho zákona obsahovala ustanovenie, že ak páchateľ pred prétorom (in iure) zapieral spáchanie škodlivého činu, výška pokuty sa zdvojnásobovala (in duplum), to sa však nevzťahovalo na zapieranie výšky spôsobenej škody.
Pôvodne sa pokuta určovala najvyššou hodnotou poškodeného otro​ka, zvieraťa alebo veci v poslednom roku (v prípade zabitia otroka alebo zvieraťa), prípadne v posledných tridsiatich dňoch (v prípade iného po​škodenia). Teda smerodajný nebol okamih litiskontestácie, lebo v tomto okamihu mala vec v dôsledku poškodenia menšiu hodnotu. To bolo veľmi výhodné pre poškodeného a neraz priveľmi zaťažujúce pre škodcu. Pod vplyvom právovedy už v 2. storočí po Kr. sa upustilo od určovania škody podľa objektívnych kritérií (totiž najvyššej hodnoty poškodenej veci v urči​tom období) a prijala sa zásada, že poškodenému sa má nahradiť všetka škoda (id quod interest), ktorú utrpel protiprávnym činom, teda napríklad aj liečebné náklady, ušlý zárobok alebo iný ušlý zisk.
V tom je veľký prínos Akvíliovho zákona, o ktorom možno povedať, že je priamym predchodcom novodobej úpravy náhrady škody z protipráv​nych úkonov. Pre túto koncepciu náhrady škody je charakteristické sub​jektívne zavinenie, hoci v najmenšej miere (culpa levissima), a príčinná súvislosť medzi protiprávnym činom a škodou. Nielen v súčasnosti, ale už aj v rímskom práve sa táto akvíliovská koncepcia v niektorých prípa​doch škody narúšala zdôrazňovaním tzv. objektívnej zodpovednosti a ne​bral sa zreteľ na subjektívne zavinenie škodcu.

3. Lúpež (rapina)
Lúpež bola vlastne kvalifikovaná krádež spáchaná za priťažujúcich okolností s použitím násilia (napr. skupinou ľudí alebo použitím zbrane). Spočiatku sa lúpež zahŕňala pod pojem krádež a niekedy aj bezprávie (iniuria) na osobe a len za občianskej vojny na sklonku republiky prétor M. Terentius Lucullus (roku 77 pred Kr.) upravil lúpež ako samostatný de​likt. Lucullov edikt priznával žalobu z lúpeže (actio vi bonorum raptorum), ktorá do roka znela na štvornásobok a po roku na jedennásobok škody; patrila tomu, komu boli úmyselne poškodené alebo ulúpené veci násilím vykonaným ozbrojenými alebo zhluknutými ľuďmi. Rovnako ako actio fur-ti to bola žaloba infamujúca a konkurovala žalobe z krádeže, t.j. nemohla sa už použiť, ak sa použila actio furti (tu to bolo naopak).
Iné edikty upravovali prípady lúpeže, krádeže a poškodenia veci počas všeobecnej pohromy, napríklad pri požiari, povodni, stroskotaní lode, ze​metrasení a pod.
4. Urážka (iniuria, contumelia)
Urážka bolo akékoľvek iné fyzické alebo morálne bezprávie spáchané na osobe.

Zákon XII tabúľ upravoval prípad ublíženia na tele v tom zmysle, že po​škodený mohol siahnuť po odvete, ak sa s ním škodca nevyrovnal. Ale už Zákon XII tabúľ (tab. VIII, 3) rozlišoval medzi druhmi poškodenia a podľa toho odstupňoval výšku pokuty; odveta (tab. VIII, 1) sa pripúšťala pri zni​čení celého údu, za zlomenie kosti slobodnému človeku bola pokuta 300 asov, otrokovi 150 asov, za každé ublíženie na tele (tab. VIII, 4) 25 asov.
Okrem toho Zákon XII tabúľ (tab. VIII, 1) poznal prípady urážky, kto​ré stíhal trestom smrti. Tento prísny trest bol pochopiteľný len vo vtedaj​ších pomeroch, najmä keď sa ústne šírili správy a informácie. Trestom smrti trestal toho, kto na adresu niekoho verejne vyslovoval (kričal) zaklí​nacie a preklínacie formuly či verše alebo vyspevoval hanobiace piesne. Najčastejšie sa ich dopúšťali potulní speváci.
So zreteľom na znehodnocovanie peňazí prétor ustúpil od pevných sa​dzieb a ponechal sudcovi možnosť určiť výšku pokuty podľa okolností konkrétneho prípadu (actio iniuriarum aestiamatoria). Actio iniuriarum bola infamujúca a neprechádzala na dedičov.
Týmto spôsobom vlastne prétor so zreteľom na nadväzujúci vývoj vy​tvoril všeobecný pojem urážka (contumelia) v zmysle znevažovania osob​nosti, ublíženia na cti, dôstojnosti slobodného občana. Pod tento pojem patrila nielen každá forma urážky (slovom alebo skutkom), ale aj ublíženie na tele (bitie, bičovanie) a rušenie domového pokoja (napr. násilný vstup do domu) nielen slobodného občana, ale aj osoby alieni iuris alebo otroka. V týchto posledných prípadoch žaloba patrila hlave rodiny alebo pánovi otroka.

III. Prétorské delikty
1. O podvode (dolus malus) sme hovorili v súvislosti s pohnútkou práv​neho úkonu (§ 34, II). Podvod bol však vo svojej podstate deliktom prétor-ského práva a mal širší význam než len ovplyvnenie pohnútky. Preto bolo možné použiť žalobu z podvodu (actio doli) aj vo všetkých tých prípadoch, keď niekto utrpel škodu na majetku zo zlomyseľného konania druhého a žalobou mohol vymôcť úplnú náhradu škody. V tomto zmysle actio doli predstavovala doplnenie systému žalôb z kontraktov a deliktov, mohla sa teda použiť len vtedy, ak poškodený nemal k dispozícii inú žalobu.
2.  O donútení (vis ac metus) v podstate platilo to isté, čo sme uviedli o podvode (§ 34,1).

IV. Kvázidelikty
Pod pojem kvázidelikty sa v rímskom práve zahŕňali určité skutkové podstaty, ktoré pre nedostatok zlého úmyslu neboli vlastnými deliktmi, ktoré však obdobne ako vlastné delikty zakladali zodpovednosť za spôso​benú majetkovú škodu. Okrem toho pri mnohých týchto protiprávnych činoch žaloba nesmerovala len proti škodcovi, ale aj proti inej osobe (nosi​teľovi moci, vlastníkovi, majiteľovi živnosti). Táto zodpovednosť vyplývala z prétorského práva a vymáhala sa pomocou actio infactum.
Najvýznamnejšími kvázideliktmi boli v staršom rímskom práve prípa​dy noxálnych škôd. Boli to prípady, v ktorých škodu spôsobil podriadený človek (dieťa alebo otrok) alebo zviera, a to konkrétne
-    ak otrok naplnil skutkovú podstatu deliktu,
-    ak v staršej dobe skutkovú podstatu deliktu naplnilo dieťa podriadené otcovskej moci; neskoršie také dieťa samo zodpovedalo za delikty, kto​ré spáchalo,
-    ak domáce zviera spôsobilo škodu inému (actio de pauperie). Vo všet​kých týchto prípadoch bol za škodu zodpovedný nositeľ moci, mohol sa však od zodpovednosti oslobodiť tak, že škodcu alebo zviera poško​denému vydai (noxae deditio). So zreteľom na to hovorí sa o noxálnych žalobách (actiones noxales). Od 4. storočia po Kr. sa však nepraktizovalo vydávanie detí.
Justiniánske inštitúcie uvádzajú tieto kvázidelikty:
-    ak sa z bytu vyliala alebo vyhodila na verejné miesto nejaká vec, ktorá spôsobila chodcovi škodu, obyvateľbytu bol bez ohľadu na subjektívne zavinenie zaviazaný poškodenému nahradiť utrpenú škodu. V takom prípade patrila poškodenému žaloba o vyliatych a vyhodených ve​ciach (actio de effusis et deiectis). Ak bol chodec usmrtený, mohol žalobu uplatniť ktokoľvek (tzv. actio popularis) a škodca bol odsúdený na poku​tu 50 000 sesterciov;
-    ak niečo bolo v dome (vo výklenku, na balkóne) položené alebo zave​sené tak, že mohlo spadnúť na verejnú cestu a poškodiť chodca, komu​koľvek (actio popularis) patrila žaloba proti obyvateľovi domu na peňažnú pokutu 10 000 sesterciov, tzv. žaloba o položenom alebo zave​senom (actio de posito vel suspenso);
-    ak veci cestujúcich loďou alebo zdržiavajúcich sa v hostincoch ukrad​li alebo bezprávne poškodili lodníci (nautae), hostinskí (caupones, stabularii) alebo ich zamestnanci, vlastníci lodiarskej spoločnosti alebo hostinskej živnosti zodpovedali poškodeným; poškodení mohli svoj ná​rok uplatniť alebo žalobou z krádeže alebo žalobou infactum na dvoj​násobok hodnoty poškodených vecí. Tieto žaloby mali penálny charakter ako actio de recepto a nepredpokladali, že veci cestujúcich lod​ník alebo hostinskí prevzali. V justiniánskom práve sa na strane vlastníka lodiarskej alebo hostinskej živnosti konštruovala vina vo vý​bere personálu (culpa in eligendo). Niektorí autori kvalifikujú tieto prí​pady ako objektívnu zodpovednosť;
ak sudca pri vynášaní rozsudku porušil svoju povinnosť zo zlého úmys​lu, z prenáhlenosti alebo z nevedomosti (iudex qui litem suamfecit), bol povinný odsúdenému nahradiť spôsobenú škodu a poškodenému patri​la žaloba o peňažnú pokutu. Jej výšku určil sudca na základe voľnej úva​hy, uvážiac pritom okolnosti prípadu (in id quod aequum iudici videbitur); podobne ako sudcu mohol poškodený na základe prétorského ediktu žalovať zememerača alebo znalca, ak mu porušením povinnosti spôso​bil škodu (in id quod actoris interfuerit);
pokazenie otroka (corruptio servi) spočívalo v podpore otroka na úteku alebo pri spáchaní deliktu alebo nebezpečných činov, ktorými došlo k smrti alebo poškodeniu osoby. Vlastníkovi otroka patrila žaloba actio servi corrupti na dvojnásobok. Justinián pripustil žalobu ako utilis aj úzusfruktuárovi otroka a otcovi v prípade pokazenia syna; zneuctenie hrobu (sepulchrurn violatum) - kto násilne vylámal alebo otvoril cudzí hrob a doňho pochoval mŕtvolu svojho príbuzného alebo cudzej osoby; majiteľ hrobu mohol žalobou vymáhať pokutu, ktorú sudca voľne určil (in quantum aequum iudici videbitur), alebo ktokoľvek (actio popularis) žalobou o zneuctení hrobu (de sepulchro violato) pokutu vo výške 100 000 sesterciov;
prisvojenie si vecí daňovníka, čoho sa dopustil publikán; daňovníkovi patrila žaloba na dvojnásobok (duplum), po roku len na simplum; obdobne ako štyri civilné delikty osobitné žaloby sa priznávali naprí​klad pri tajnom vyrúbaní stromov, pri ušliapaní v tlačenici, pri krádeži u klientov na lodiach, v hostincoch a pod. zamestnancami; žalobou sa mohli stíhať neprimeraná úcta voči matkám a nedospelcom, obťažova​nie na ulici, posmešné pokrikovanie, ohováranie aj neprítomného, rozširovanie infamujúcich správ atď.

§ 72. Trestne činy (crimina) I. Všeobecne
Už sa konštatovalo, že v rímskom právnom poriadku sa diferencoval právny postoj k protiprávnym konaniam a činom v tom zmysle, že sa rozo​znávali protiprávne konania ľahšieho významu, tzv. súkromné protipráv​ne delikty (delicta privata) a ťažké protiprávne porušenia verejného záujmu, tzv. verejné delikty (crimina publica). Pre lepšie pochopenie, pre​čo protiprávne úkony boli začlenené medzi pramene vzniku záväzkov okrem zmlúv a iných dovolených právnych úkonov, je vhodné aspoň stručne sa zoznámiť s konkrétnym postojom rímskej spoločnosti a neskôr rímskoríšskej spoločnosti k ťažkým trestným činom (crimina publica).
Problematike rímskeho trestného práva sa doteraz venovala pomerne malá pozornosť v porovnaní s rímskym súkromným právom. Možno to vy​svetliť jednak menším významom trestného práva verejného v spoločen​skom vývoji v daných spojitostiach, jednak menším rozsahom zachovaných prameňov o tomto právnom odvetví. Rímske trestné právo nedosahovalo takú právnotechnickú ani obsahovú úroveň, ako právo súkromné, aby sa z neho bolo dalo v takej miere čerpať v spoločenskom živote. Už aj počet obyvateľstva, na ktoré sa každodenne vzťahovali úpravy súkromného rím​skeho práva, bol nepomerne väčší než počet ťažkých previnilcov ohrozujú​cich záujmy celej spoločnosti, na ktorých dopadali úpravy verejného trestného práva. Dokazujú to výrazne aj justiniánske Digesta. Z 50 kníh Di-gest len dve knihy sú vyhradené protiprávnym konaniam, konkrétne kniha 47 o súkromných deliktoch (de privatis delictis) a iba kniha 48 o verejných procesoch (de publicis iudiciis). Pre spomenuté porovnanie je dôležité po​znať, ktoré ľudské konania boli považované za porušujúce verejný záujem, aké právne následky (sankcie) právny poriadok na ne viazal a napokon kto a akým spôsobom rozhodoval o tom, že niekto spáchal čin ohrozujúci verejný záujem a akým trestom páchateľa postihnúť. Všetky tieto tri základné prvky (totiž skutková podstata, trest a proces) zaznamenali od počiatkov Ríma až dojustiniánskej kodifikácie značný vývoj.
II. Trestné činy (crimina)
V najstaršom období Ríma, za poľnohospodárskeho charakteru spo​ločnosti, mnohé narušenia spoločenského záujmu, aj keď išlo o narušenia vážnejšieho charakteru, sa vybavovali v rámci rodinnej disciplíny alebo svojpomocou; len zriedka sa prípadom zaoberal verejný orgán. Postupom času sa vyskytovali aj také zavrhnuteľné činy, ktoré rušivo zasahovali do zá​ujmov celej spoločnosti, najmä jej vládnucej vrstvy. Takými činmi boli pre​dovšetkým prípady zrady (perduellio), vraždy (paricidium) a porušenia sakrálnych zásad spoločnosti (magické zaklínania a pod.).
Ako sa Rím stával veľkomestom a dokonca centrom ríše so silnou vrst​vou chudoby a otrokov, dochádzalo k sociálnym napätiam a rozporom a z nich prameniacej mnohostrannej kriminalite, ktorú bolo možné zvládnuť len vyhranenejšími právnymi a mocenskými prostriedkami.
Škála verejných trestných činov sa výrazne rozšírila a páchatelia sa re​grutovali zo všetkého obyvateľstva. Rozmohli sa také nebezpečné činy, ako podpaľačstvo, príprava a držba rôznych jedov a ich zneužívanie (travič-stvo), rôzne násilenstvá, manipulácie so zbraňami (výroba, nosenie, zne​užívanie a obchodovanie s nimi), rozkrádanie a sprenevera verejného majetku úradníkmi a funkcionármi, rôzne druhy vrážd, ohrozovanie ve​rejnej bezpečnosti, ubližovanie na cti a na tele, falšovanie listín, najmä tes​tamentov a peňazí, od cisára Augusta to boli rôzne druhy trestných činov proti cudnosti (znásilnenie, cudzoložstvo, smilstvo, pohlavný styk medzi osobami toho istého pohlavia atď.). Cisár C 1 a u d i u s zaradil medzi ve​rejné trestné činy intrigánstvo a úmyselné bezdôvodné zabitie otroka. Od cisára Severa sa ako verejný trestný čin stíhalo úžerníctvo, únosy a predaj unesených, obohacovanie sa falošnou prísahou, potraty, ziskuchtivé zne​užívanie úradného postavenia podvádzaním a vydieraním občanov. Cisár Dioklecián trestal ako verejný zločin dvoj manželstvo (bigamiu) a cisár Konštantín únos ženy, konkubinát slobodnej ženy s otrokom a zabitie die​ťaťa. Od Justiniána sa ako trestný čin posudzovalo čarovanie, heréza, rúha​nie a prísnejšie ako prv sa trestali urážky štátnych úradníkov a niektoré druhy krádeže (dobytka, nočné krádeže a lúpeže). V poklasickej dobe sa prejavila tendencia niektoré súkromné delikty prekvalifikovat' na verejné trestné činy.

III. Tresty a trestný proces
Tak ako sa rozvíjala škála trestných činov, rozvíjali sa aj tresty zajednot-livé činy. Aj v tomto smere sa postih trestných činov výrazne odlišoval od postihu súkromných deliktov. Zmyslom postihu pri deliktoch bolo odstránenie alebo napravenie ujmy, ktorú páchateľ spôsobil poškodenému jed​notlivcovi (odveta, pokuta, kompozícia a najmä náhrada škody). Pri verejných trestných činoch bola zmyslom právneho postihu pomsta a odstrašenie pre budúcnosť. Aj pri verejných trestných činoch sa používali rôzne druhy a spôsoby postihu, trestu.
So zreteľom na charakter trestu uloženého za verejný trestný čin rozo​znávali sa trestné orgány s pôsobnosťou hrdelnou (iudicia capitalia) a ne-hrdelnou (iudicia non capitalia). Hrdelné orgány boli tie, ktoré ukladali trest smrti alebo dobrovoľné opustenie Ríma so zákazom poskytnutia vody a ohňa (aquae et ignis interdictio) a so stratou rímskeho občianstva. Pri nehrdelných trestných činoch sa nestrácalo rímske občianstvo (trest vy​povedania, peňažný trest alebo telesný trest).
Rodinná disciplína sa neskôr ukázala nedostačujúca na množiacu sa kriminalitu a bolo ju treba doplniť, ba aj nahradiť verejným orgánom, mestským magistrátom (konzulmi, tribúnmi, duovirmi, kvestormi a pod.). Hovorí sa o magistrátnom trestnom procese. Proti rozsudku sa mo​hol každý slobodný mužský občan odvolať k centuriátnemu zhromažde​niu (provocare adpopulum). Viaceré zákony upravovali trestný proces pred centúriami.
O niektorých ťažkých trestných činoch (vlastizrade a vôbec o politic​kých trestných činoch) sa rozhodovalo priamo na centuriátnom zhromaž​dení na návrh magistráta alebo tribúna. Za tieto trestné činy sa totiž ukladal trest smrti.
Rimania nepoznali väznice a odpykávanie trestu v nich. V staršej dobe poznali už odvetu, peňažný trest a trest smrti vykonávaný rôznymi spô​sobmi: zhodením z Tarpejskej skaly, sťatím sekerou alebo mečom, obese​ním, upálením, bičovaním, ukrižovaním, zakopaním zaživa, zašitím do vreca so psom alebo zmijou a hodením do vody, ukameňovaním, predho-dením divej zveri v cirkuse, odsúdením na zápasenie v gladiátorských ško​lách. 

Tresty na slobode boli: vyhnanstvo dočasné alebo trvalé so stratou alebo bez straty občianstva a majetku, vyhostenie na ostrov, internovanie na určitom mieste, prekliatie s tým, že páchateľ mohol byť beztrestne zabi​tý a jeho majetok zhabaný, nútená práca v baniach. Ako vedľajšie tresty boli strata majetku a občianstva.
Od 3. storočia pred Kr. výraznejšie prenikalo štátne stíhanie verej​ných trestných činov. Prejavilo sa to predovšetkým zriadením osobitného policajného orgánu, tzv. traja hrdelní muži (tres viri capitales), ako nižší magistrát, ktorého úlohou bolo starať sa o potláčanie zločinnosti v Ríme, najmä pokiaľ išlo o násilenstvá, travičstvá a podpaľačstvo. Otroci a cudzin​ci, ktorí sa k činu priznali, boli popravení bez súdneho konania. Sporné je, či im podliehali aj rímski občania - páchatelia.
Okrem tohto policajného orgánu sa zriaďovali od 2. storočia pred Kr. z prípadu na prípad, teda ad hoc, mimoriadne súdy, tzv. quaestiones extra-ordinariae (quaestio - vyšetrovanie), ktorým predsedal konzul alebo prétor, a členmi boli v určitom počte senátori ako porotcovia. Boli to teda porot​né súdy. Do ich právomoci patrilo rozhodovanie o ťažších trestných či​noch. Proti ich rozsudkom nebolo dovolené odvolať sa k ľudovému zhromaždeniu (provocare ad populum).
Od polovice 2. storočia pred Kr. sa namiesto mimoriadnych po​rotných súdov so všeobecnou právomocou zriadovali stále porotné súdy (quaestiones perpetuae) pre jednotlivé druhy verejných trestných činov. Prvý takýto stály porotný súd bol zriadený Calpurniovým zákonom z roku 149 pred Kr. na stíhanie trestných činov vydierania provinčného obyvateľ​stva miestodržiteľom (quaestio repetundarum - repetundae, t.j. peniaze). Na​sledovalo zriadenie porotného súdu (quaestio paricidii) na stíhanie úkladnej vraždy. Neskôr S u 11 a zriadil sedem porotných súdov (quaestio​nes perpetuae) na súdenie velezrady (crimen maiestatis), sprenevery verejné​ho majetku (crimen peculatus), volebného podplácania (ambitus), vykorisťovania provincií všeobecne (repetundae), úkladnej vraždy a travič​stvá (de sicariis et veneficiis), falšovania testamentov a peňazí (defalsis), ťaž​kého ublíženia na cti alebo na tele (de iniuriis). Augustus pridal stíhanie násilníctva (de vi) manželskej nevery a prečinov proti mravnosti (de adulteriis).
Proces pred porotným súdom sa nezačínal z podnetu verejného žalob​cu, ale z podnetu ktoréhokoľvek občana (quivis ex populo). V prípade, keď bol žalovaný odsúdený, pripadla žalobcovi - občanovi vysoká odmena; ak rozsudok znel na trest smrti, touto odmenou bola časť skonfiškovaného majetku odsúdeného. V tom je podstatný rozdiel oproti civilnému proce​su. Historická skúsenosť odkryla ako veľkú nevýhodu, že žalobu mohol podať ktorýkoľvek občan. Neraz sa totiž podávali trestné žaloby nielen z pomstychtivosti, ale priamo zo ziskuchtivosti; niektorí občania sa veno​vali udavačstvu takmer ako živnosti bez ohľadu na verejný záujem. Inak sa trestný proces podobal civilnému procesu (obžalovaný mohol odmietnuť porotcu, mohol si pribrať obhajcu, ktorý mal rovnaké procesné oprávne​nia ako obžalovaný).
Cisár Augustus Júliovým zákonom o verejnom súdnictve zrefor​moval verejné súdnictvo. Zrušil magistrátno-komiciálne procesy aj policaj​né súdnictvo troch hrdelných mužov. Ponechal porotné súdy (quaestiones perpetuae) a k nim zriadil verejné trestné súdy na stíhanie trestných či​nov, ktoré nepatrili pred porotné súdy. Konkrétne namiesto súdov troch hrdelných mužov zriadil úrad mestského prefekta (praefectus urbi) a tomu dal na pomoc policajné ozbrojené jednotky s veliteľom (cohortes vigilum a praefectus vigilum). Na potláčanie kriminality mimo Ríma určil podobné jednotky, ktoré pričlenil veliteľovi prétoriánov. Táto reorganizácia sa osvedčila aj preto, lebo v nej pôsobili kvalifikovaní právnici a velitelia mali oveľa voľnejšie ruky, lebo na nich sa nevzťahovala zásada, že „mimo záko​na niet ani trestného činu, ani trestu".
IV. Mimoriadne trestne konanie (cognitio extra ordinem)
Ako v civilných sporoch, tak aj vo verejnom trestnom súdnictve začal cisár a v jeho mene aj prefekti (vigilum urbi a pretorio) zahŕňať do svojej právomoci aj právo stíhať verejné trestné činy cestou mimoriadneho súd​neho konania (cognitio extra ordinem). Prakticky to znamenalo postupné vytláčanie stálych porotných súdov (quaestiones perpetuae) z trestného súd​nictva. Príslušníkov senátorského stavu v trestných prípadoch súdil sám senát. Pokiaľ išlo o cisára ako odvolaciu inštanciu, vykonával ju so svojím kolégiom; v praxi cisár (prefekt) predsedal rokovaniu, ale rozsudok vyná​šalo kolégium.
Niet podrobných správ o trestnom kogničnom procese. Ani správy o prenasledovaní kresťanov mnohé neosvetľujú. Z výmeny listov medzi ci​sárom Trajánom (r. 98 - 117) a P1 i n i o m ml. (asi r. 98 - 114) ako miestodržiteľom cisárskej provincie Bitýnie sa dozvedáme len to, že Pli-nius trestal smrťou kresťanov, ktorí sa priznali k vyznávaniu kresťanstva. Ak išlo o rímskych občanov, postúpil trestné stíhanie do Ríma. Na Plinio-vu pochybnosť vo veci trestania kresťanov cisár Traján odpovedal, že sa nemá sliediť po kresťanoch; keď ich však udajú a usvedčia, bolo ich treba potrestať, avšak s obmedzením, že mali dostať milosť, ak sa skutkom (nie iba slovom) osvedčili, že vzývali rímskych bohov. Traján tiež potvrdil, že na anonymné obvinenia z akéhokoľvek trestného činu nemá sa brať zreteľ, „lebo by to bol zlý príklad a nehodný ducha našej doby" (nam et pessimi exempli nec nostri saeculi est).
Celkovo o cognitio extra ordinem v trestnom súdnictve možno povedať -ako dokazujú cisárske rozhodnutia i vyjadrenia klasických právnikov, kto​rí pôsobili v trestných sporoch - že malo niektoré pozitívne črty. Tak naj​mä cisár Traján zdôraznil viaceré zásady trestného súdnictva, napríklad že nikoho nemožno odsúdiť v jeho neprítomnosti, že sa mu má dať možnosť obrany (Marci. D. 48, 17, 1 pr.), ďalej že nikto nemôže byť odsúdený len na základe podozrenia, lebo - ako sa vyjadril Traján - lepšie je nechať nepo​trestaný čin vinného, ako potrestať nevinného (satius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari - Ulp. D. 48, 19, 5 pr.), alebo zásada, že za zmýšľanie sa nemá nikto potrestať {cogitationis poenam nemo patitur - Ulp. D. 48, 19, 18).
Okrem toho už za principátu sa bral zreteľ na osobné zavinenie pácha​teľa a trest sa vymeriaval podľa miery zavinenia, ba rozoznávalo sa medzi náhlym a vopred uváženým úmyslom (Marci. D. 48,19, 11, 2). Presadzova​la sa aj zásada, že páchateľ nemá byť dvakrát trestaný za ten istý čin (ne bis in idem), že v pochybnosti sa má rozhodnúť v prospech obvineného (in du-biopro reo), že núdza je pre páchateľa ospravedlňujúcim dôvodom, ďalej že je dovolené na základe prirodzeného práva násiliu odporovať násilím (Ulp. D. 43, 16, 1, 27) a napokon že potrestať nemožno za taký čin, ktorý v čase spáchania nebol trestný (nullum crimen sine lége) a že možno uložiť len zákonom uznaný trest (nulla poena sine lége - Ulp. D. 48, 19, 6).
Pôsobenie mimoriadnych trestných súdov oproti riadnemu súdnictvu a najmä porotným súdom sa ukázalo účinnejšie, pružnejšie, rýchlejšie a neraz aj spravodlivejšie, najmä pre chudobné vrstvy obyvateľstva. V pokla-sickej dobe sa stretávame aj s odbornými spismi o verejnom trestnom súd​nictve. Tie však nedosahujú úroveň výkladov o občianskom práve, avšak na to, čo sa zachovalo v justiniánskej kodifikácii, nadviazali neskôr v stre​doveku začiatky európskej vedy o trestnom práve.
V rámci trestného kogničného procesu sa stretávame aj s inštitútom odvolania (appellatio) proti rozsudku. Vyplývalo to z preniknutia adminis​tratívnych zásad do verejného trestného procesu, rovnako ako do rozho​dovania civilných vecí mimoriadnou cestou (extra ordinem). Pri rozhodovaní o odvolaní súd nebol nijako viazaný odvolacou žiadosťou, rozhodoval samostatne ako v prvej inštancii a vynášal celkom nový rozsu​dok. V dôsledku toho sa vlastne nerozlišovalo medzi pozmeňovacou (reformačnou) a zrušovacou (kasačnou) funkciou odvolania, preto aj pri odvolaní v trestnej veci sa neuznával zákaz pozmenenia napadnutého roz​sudku na horší, v neprospech odvolávacej sa strany (reformatio in peins). Kto bol nespokojný s rozsudkom, musel si starostlivo rozvážiť, či má podať odvolanie. Ulpián to vo výklade o odvolaniach (D. 49, 1, 1 pr.) výstižne vy​jadril takto: „Odvolanie je aj časté aj potrebné a každý vie, že jeho účelom je napraviť nespravodlivosť alebo nevedomosť sudcov; stáva sa však, že v rámci odvolania sa dobré rozsudky menia na horšie - treba si totiž byť na čistom, že nemusí správnejšie rozhodnúť ten, kto rozhoduje posledný."
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§ 73. Dedenie a jeho vývoj v Ríme I. Pojem, predmet a význam dedenia
1. Už sme sa oboznámili s právnymi dôsledkami narodenia človeka ako subjektu práv a povinností. Narodený človek v zásade získava práva a po​vinnosti a za života ich spravidla rozširuje. V spojitosti so smrťou sa nasto​ľuje otázka ďalšieho osudu práv a povinností, ktoré mal zomretý. Odpoveď na túto otázku môže byť rozmanitá. História svedčí o tom, že rôzne spoločenské zriadenia riešili tento problém rôznymi spôsobmi. Od spoločenského zriadenia a od celkovej materiálnej a duchovnej úrovne danej spoločnosti ajej vládnucej sily závisí, ako sa upravia aj tieto otázky.
V spoločenskom zriadení, v ktorom existovalo len kolektívne vlastníc​tvo, v podstate otázka dedenia neprichádzala do úvahy. Zomretý patril do určitého spoločenstva (kmeňa, rodu, obce a pod.), ktorému výhradne pat​rili všetky dobrá (statky) v okruhujeho životného priestoru; zomretý sa na nich zúčastňoval za života ako člen tohto spoločenstva a smrťou sa jeho účasť na nich skončila.

Dedenie v pravom zmysle slova prichádza do úvahy predovšetkým v spoločenskom zriadení, ktoré pozná individuálne vlastníctvo ako vý​hradné právo oprávneného. V takýchto spoločnostiach sa pri smrti opráv​neného nastoľuje otázka, čo s jeho právami a povinnosťami. Nemožno na ňu prakticky, t.j. sociálne únosné a vhodne, odpovedať v tom zmysle, že práva a povinnosti smrťou zanikajú, prípadne, že sa práva stávajú vecami nikoho (res nullius), ktoré môže ktokoľvek okupovať a stať sa ich vlastní​kom, alebo že by práva pripadli štátu alebo spoločnosti.

Vyvinula sa predstava, že práva a povinnosti zomretého majú dostať len určité osoby, určené alebo nezávisle od vôle zomretého, alebo podlá vôle zomretého. Aj tu sú možné rozmanité spôsoby, ako majetok zomreté​ho dostanú určité osoby. Napríklad anglosaský systém tieto otázky upra​vuje tak, že majetok zomretého dostane do správy určená osoba, ktorá po zlikvidovaní povinností a záväzkov zomretého odovzdá zvyšujúce aktíva osobám určeným zákonom alebo poslednou vôľou zomretého. V tomto prípade neexistuje priamy právny vzťah medzi zomretým ajeho dedičmi.
Naproti tomu rímskoprávna koncepcia dedenia spočíva v tom, že do právneho postavenia zomretého, teda do jeho všetkých zdediteľných (naj​mä majetkových) práv a záväzkov vstúpi niekto druhý - dedič alebo dedi​čia. Rímske právne pramene hovoria, že niekto „vstúpi na miesto zomretého" (succedere in locum defuncti), alebo inokedy, že „vstúpi do celé​ho práva zomretého" (succedere in universum ius defuncti), teda do jeho právneho postavenia ako celku. Preto sa vžil aj názor, že dedenie predsta​vuje nadobudnutie práv „per universitatem " en bloc, ako celku práv i po​vinností zomretého („defunctus" a často aj „de cuius" zo zvratu „is de cuius hereditate agitur", t.j. ten, o koho dedičstvo ide).* To znamená, že v podsta​te práva dediča majú rovnaký obsah ako práva zomretého. V rímskom chápaní sa dedí po zomretom, na rozdiel od iných druhov univerzálnej postupnosti, sukcesie (prevodu celého majetku medzi živými a univerzál​neho fideikomisu).

2. Predmetom dedenia podľa rímskoprávneho ponímania bol celý ma​jetok zomretého, poručiteľa, pričom sa tento majetok chápal ako jednota, celok.
Majetkový substrát zomretého nazývame dedičstvom (pozostalosťou -hereditas). Táto formulácia však nieje celkom presná. Spočiatku dedičstvo predstavoval majetok rodiny zomretého (páter familias), teda hmotné veci vrátane podriadených osôb okrem detí; deti sa smrťou hlavy rodiny osa​mostatňovali. Do dedičstva sa zahŕňali aj rodinné sacra (náboženské po​vinnosti a práva: úcta k predkom, obete, rodinné vzťahy a i.), obligačné práva a napokon aj prevzatie záväzkov viaznucich na zomretom (paterfa​milias). Preto sa niekedy možno stretnúť s formuláciou, že dedičstvom sa rozumie celok zdeditel'ných práv a záväzkov zomretého. V skutočnosti sa dedičstvo nikdy celkom nestotožnilo s majetkom zomretého, jednak pre​to, lebo niektoré práva zomretého vzhľadom na ich výlučne osobný charakter sa pokladali za „neprenosné" (napr. osobné služobnosti, opráv​nenia zo spoločenskej alebo príkaznej zmluvy, oprávnenia z bezprávia), jednak preto, lebo záväzky zomretého sa nepokladali za súčasť dedičstva (zodpovednosť dediča za dlhy poručiteľa nemožno stotožňovať so záväzka​mi zomretého).
3. Dedičské právo je svojou podstatou majetkové právo, v ktorom in​štitút súkromného individuálneho vlastníctva nachádza svoje vyvrchole​nie, lebo absolútny vlastník užíva svoje vlastníctvo nielen za života, ale určuje jeho osudy aj po svojej smrti. Na tomto majetkovom charaktere de​denia nič nemení, že v dejinách sme sa pri dedení stretli aj s inými než čis​to majetkovými prvkami. Práve v tomto majetkovom obsahu dedenia a dedičského práva tak v objektívnom, ako aj v subjektívnom zmysle sa pre​javuje jeho ďalekosiahly sociálny, triedny význam i funkcia. Pravda, vždy to súviselo s charakterom danej spoločenskej formácie a so záujmami vládnucej sily (skupiny). Prirodzene, väčší význam má dedičské právo v spoločnostiach s individuálnym vlastníctvom než v spoločnosti s kolektív​nym vlastníctvom. Tieto otázky vždy napokon súvisia s úpravou vlastníctva a s jeho rozdelením v spoločnosti. S tým súvisí aj otázka konkrétnej štruk​túry dedenia, najmä kto je povolaný dediť, do akej miery môže zomretý ovplyvniť výber dediča (testovacia sloboda a jej vzťah k zákonu), do akej miery ho určuje zákon a aké dôsledky má nadobudnutie dedičstva. V rímskej otrokárskej spoločnosti tieto otázky hrali prvoradú úlohu. V dô​sledku toho dedenie našlo pomerne mnoho miesta tak v právnych úpra​vách, ako aj v právnickej literatúre, a, pochopiteľne, aj v právnej praxi.

II. Vývoj právnych úprav dedenia
História dedenia v antickom Ríme, najmä pokiaľ ide o najstaršie obdo​bie, je veľmi sporná. V prvotnopospolnej spoločnosti ešte nemožno hovo​riť o dedení. Niektorí pripúšťajú dedenie už aj v období rodovej spoločnosti, pravda, len pokiaľ išlo o veci osobnej potreby, iní ho viažu až na vznik súkromného vlastníctva. Bezpochyby o dedení v pravom zmysle slova a o rozvoji dedičského práva možno hovoriť len po vzniku individu​álneho súkromného vlastníctva. Rodová spoločnosť ešte stále tvorila ma​jetkovú a kultovú jednotku. Po smrti hlavy rodiny (páter familias), ako hovorí Zákon XII tabúľ, na jeho miesto nastupovali jeho deti a manželka in manu, aby zabezpečili ďalšie trvanie rodiny ako kultovej a výrobnej jed​notky na spoločnom hospodárstve. Aj neskôr, keď sa páterfamilias stal vý​hradným vlastníkom rodinného majetku, rodina sa pojeho smrti zvyčajne nerozpadla na nové jednotky podľa toho, kolko osôb sa smrťou hlavy rodi​ny (páterfamilias) osamostatnilo (stalo sa sui iuris), ale zostávala aj naďalej v kultovej a vo výrobnej jednotke a v tomto prípade podľa ius Quiritium tvorila právne spoločenstvo (consortium ercto non cito). V tomto období si pravdepodobne páter familias - ak nemal vlastných potomkov - mohol po​mocou osvojenia (adrogatio) zabezpečiť dediča a azda mohol niektoré veci pred smrťou prideliť osobám, ktorým dôveroval, alebo určiť, komu majú patriť pojeho smrti.
Pravda, neraz bolo v záujme celého rodinného spoločenstva - najmä jeho hospodárskeho zabezpečenia a výživy - udržaťjednotu. Zákon XII ta​búľ však dával možnosť žiadať zrušenie takéhoto rodinného spoločen​stva, a to žalobou familiae erciscundae. Nevyhnutným dôsledkom zrušenia spoločenstva bolo nerentabilné drobenie hospodárstva. Aby rodinný ma​jetok zostal nerozdelený, musela sa nájsť taká právna úprava, aby dedič​stvo pripadlo jednému dedičovi a aby ostatní rovnako oprávnení uchádzači o dedičstvo boli uspokojení mimo pozostalosti založením no​vých sídlisk (neskôr kolónií) alebo umožnením samostatnej existencie v rozličných živnostiach. Právnymi prostriedkami, ktoré to mali zabezpe​čiť medzi živými, boli emancipácia syna alebo adopcia detí inou rodinou, pokiaľ išlo o dcéry, ich výdajom do manželstva cum manu (pritom s pomo​cou inštitútu vena). Okrem toho sa ako dedičský právny úkon pre prípad smrti vytvoril závet - testament* (testamentum per aes et libram). V závete páter familias určil svojho nástupcu na hospodárstvo a ostatných oprávne​ných dedičov - členov rodiny vydedil (exheredatio). S touto úpravou sa stre​távame v spojitosti s vytváraním veľkostatkov už od 4. storočia pred Kr. Pravda, v prospech vydedených sa mohlo v testamente pamätať singulár-nymi poskytnutiami (napr. zabezpečením vdovy, nevydatých dcér alebo práceneschopných detí), odkazmi (napr. odkazom požívacieho práva k pozemkom, k nehnuteľnostiam, odkazom pohľadávok a pod.)
Občiansky zákonník z roku 1964 používa iba pojem závet; v zhode s právnou terminoló​giou budeme používať popri pojme závet aj pojem testament, ktorý sa vžil aj medzi ne-právnikmi.

So zreteľom na právnu štruktúru rímskej rodiny a na účel dedenia, kto​rým bolo zachovať pre rodinu hospodárstvo a kultovú jednotu, už Zákon XII tabúľ povolával za dedičov len agnátov (§ 25, III). Ak ich nebolo, mo​hol sa ktokoľvek zmocniť dedičstva a vydržať ho (usucapio pro herede). Zdá sa však, že už Zákon XII tabúľ pripúšťal, aby si poručiteľ voľne určil dediča, ak po ňom neboli sui heredes (členovia rodiny podriadení priamo jeho moci).
Avšak len čo začal ustupovať roľnícky spôsob života a hospodárenia, najmä rozkvetom Rímskej ríše, stala sa základom dedenia slobodná vôľa zomretého, závetná sloboda, t.j. sloboda závetom určiť dediča, a zákonom určení dedičia prichádzali do úvahy len vtedy, ak zomretý nezanechal po sebe platný závet.
Sloboda urobiť závet viedla však k zneužitiu a ukázalo sa potrebným obmedziťju v prospech určitých osôb, tzv. dedenie proti závetu.
Tak ako na iných úsekoch súkromného práva, aj v dedičskom práve prétor už od začiatku republiky presadzoval svoje reformné predstavy oproti civilnému právu. Týmito zásahmi značne zlepšil systém civilného dedičského práva a prispôsobil ho požiadavkám života. Robil tak predo​všetkým pomocou inštitútu držby dedičstva (bonorum possessio). Zákon XII tabúľ povolával za dedičov agnátov. Prétor pokladal za spravodlivé brať väčší zreteľ na kognátov (§ 25, IV) a na vdovu po zomretom. Oproti civil​nému právu bol prétor ochotný zjednodušiť formality pri závete a napo​kon považoval za spravodlivé obmedziť testovaciu voľnosť hlavy rodiny, ak jeho posledná vôľa vyjadrená v závete vôbec nerešpektovala prirodzené právo jeho najbližších pokrvných príbuzných.
Je sporné, ako došlo k týmto zásahom prétora do dedenia. Zdá sa, že spočiatku prétor priznával držbu pozostalosti (bonorum possessio) dočasne, pokiaľ sa sporom nerozhodlo, kto je dedičom; teda bola to pomoc civilné​mu právu (iuris civilis adiuvandi gratia). Ak teda držiteľ pozostalosti (bono​rum possessor) nemal v spore úspech, musel vydať dedičstvo inému (bonorum possessio sine re). V dôsledku striktných úprav civilného práva -agnátsky princíp, formality - sa mohlo stať, že nebolo dediča a majetkový substrát zomretého (najmä otroci) zostal bez pána; právne neupravené zostávali aj jeho dlhy voči veriteľom. Táto situácia nebola únosná ani z hľa​diska vládnucej sily, preto prétor z moci svojho impéria priznával bonorum possessio tým civilným dedičom, ktorí nemohli dediť z formálnych dôvo​dov, alebo takým uchádzačom, ktorí si zasluhovali v danej situácii ohľad (emancipované deti, manželka). V duchu všeobecného zmýšľania vládnu​cej sily mal prétor zabezpečiť, „aby nikto nezomrel bez dediča", ako to ne​skoršie vyslovil ajjustinián (Inst. 1, 3, 9, 2) a ako toto úsilie po „zvečnení" tak osobnosti, ako aj majetku vyslovil už aj Cicero (Tuscul. Qu-aest. I, c. 14), keď napísal: „Čo znamená plodenie detí, čo udržiavanie mena a osvojenie synov, čo starostlivosť o testamenty, čo samy náhrobné pomníky, čo nápisy, čo iné znamenajú, ako to, že myslíme na budúcnosť?"
Takýmto priznávaním držby pozostalosti (bonorum possessio) otváral prétor vlastne prístup k dedeniu novým kategóriám osôb. Tieto osoby držali dedičstvo natrvalo (bonorum possessio cum re), lebo nebolo nikoho, kto by na základe civilného práva mohol toto priznanie bonorum possessio urobiť sporným. Prétor takto dopĺňal civilné právo (iuris civilis supplendi gratia). Napokon prétor priznal bonorum possessio inému ako civilnému de​dičovi, lebo pokladal povolanie za dediča podľa civilného práva za nespra​vodlivé; napríklad dával prednosť emancipovaným deťom pred bočnými agnátmi, t.j. pred bratmi alebo strýcami zomretého. Touto bonorum posses​sio prétor „opravoval" civilné právo (iuris civilis corrigendi gratia) a prizna​nie tejto držby bolo trvalé (bonorum possessio cum re), lebo prétor s ňou zároveň spájal exceptio doli proti dedičskej žalobe civilného dediča.
Týmto priznávaním držby dedičstva (bonorum possessio) prétor vytváral popri civilnom systéme svoj vlastný, prétorský systém dedenia a dedič​ského práva. Vo svetle civilného práva držiteľ dedičstva, bonorum possessor, nebol dedičom (heres), lebo prétor nemohol urobiť niekoho civilným dedi​čom (praetor heredes facere non potest - Gai Inst. 3, 32). Tak ako pri vlastníc​tve, aj tu prétor určité osoby postavil na roveň dediča a chránil ich proti civilnému dedičovi. Preto rímske právo nekvalifikovalo túto situáciu ako „hereditas", ale len ako držbu dedičstva (bonorum possessio), držiteľ dedič​stva (bonorum possessor) nebol dedič, „heres", ale iba heredis loco, to zname​ná, bol „namiesto dediča".
Tieto opatrenia prétora znamenali voči dedeniu podľa civilného práva vytvorenie prétorského systému dedenia. 

Dvojkoľajnosť v dedení sa od​stránila v poklasickej dobe zákonodarstvom cisárov, najmä vjustiánových reformách, a to tým, že základom dedenia podľa zákona sa stal výhradne pokrvný princíp - kognátsky (§ 25, IV) a že sa pri testamentoch zmiernil pôvodný formalizmus civilného práva. Tieto princípy sa v podstate zacho​vali až do súčasnosti.

V priebehu tohto vývoja sa vykryštalizovali a ustálili aj dôvody, z kto​rých sa povolávali dedičia (vocatio ad hereditatem alebo ad bona defuncti) alebo z ktorých sa určitým osobám dedenia ponúkalo (delatio hereditatis alebo bonorum possessionis - delatio od deferre, ponúkať). Boli to dva základ​né dôvody povolávania dedičov: závet (testamentum) a zákon. Podľa toho rozoznávame dedenie zo závetu - z testamentu (vocatio ex testamento) a ak nebol závet, tak dedenie zo zákona (vocatio ab intestato). Možno to vyjadriť aj tak, že dedenie sa ponúkalo zo závetu alebo zo zákona, preto závet a zá​kon boli delačnými dôvodmi. Bolo výnimkou, že hoci sa niekto podľa zá​kona mal zúčastniť na dedení, závet ho nepovolával dediť (alebo ho priamo vylučoval alebo ho vôbec nespomínal). V takých prípadoch sa ho​vorilo o povolávaní proti závetu (vocatio contra testamentum alebo aj contra tabulas).
Ustálilo sa tiež, že dedenie ako univerzálna sukcesia sa v konkrétnom prípade muselo zakladať len na jednom dôvode: „Po nikom nemožno de​diť sčasti na základe závetu a sčasti na základe zákona" (Nemo pro parte testa-tus, pro parte intestatus decedere potest - Iust. Inst. 2, 14, 5). Táto zásada v modernej dobe ani u nás neplatí.

JEDNOTLIVÉ DRUHY DEDENIA
§ 74. Dedenie zo závetu
I. Závet (testamentum) a závetná spôsobilosť
(testamenti factío)
1. Závet bol jedným z najdôležitejších právnych úkonov, ktoré robil rímsky občan ako súkromná osoba. Dedenie zo závetu malo nielen pred​nosť, ale aj prevahu nad dedením zo zákona. Malo to taký veľký sociálny dôsledok a význam, že právnici sa všetkými prostriedkami usilovali zachrá​niť závetnú dispozíciu, ak závetu hrozila neplatnosť alebo neúčinnosť, teda ak sa črtala možnosť dedenia zo zákona (Javor testamenti). Rímsky individu​alizmus a liberalizmus v súkromnej oblasti, rodinné a hospodár-sko-politické záujmy veľmi ovplyvnili rozvoj dedenia zo závetu. V poklasickej dobe sa v dôsledku hospodárskeho úpadku závet znovu do​stával do úzadia.
Pochopiteľne, závet bol nástrojom len v rukách majetných. Len majet​ní mohli pomocou závetu robiť rodinnú majetkovú politiku, najmä preto, ako sa správne zdôrazňuje, lebo dedenie zo zákona malo skôr charakter rovnostársky a schematický. Závetom mohol páterfamilias regulovať dede​nie podľa svojej vôle a diferencovane, mohol ním výrazne ovplyvňovať vy​tváranie veľkých poľnohospodárskych celkov, latifundií, a tým do spoločenského a politického popredia posúvať vlastnú rodinu.
Okrem toho odkazmi a fideikomismi mohli poručitelia vybavovať naj​rozmanitejšie záležitosti a neraz nimi ovplyvňovali aj politický život a verej​nú mienku.
Základom dedenia zo závetu bol závet. Rozumel sa ním jednostranný formálny právny úkon pre prípad smrti, ktorým poručiteľ ustanovoval de​diča. Ustanovenie dediča tvorilo podľa klasického rímskeho práva (nie vždy aj v neskoršej a v novšej dobe) podstatu závetu; od tohto prvku závise​la platnosť celého závetu, a teda aj iných prípadných dispozícií v ňom (napr. odkazy, manumissie, ustanovenie poručníka, účelové určenie atď.). Tým sa testament odlišoval od kodicilu, ktorý okrem ustanovenia dediča a vydedenia dediča mohol obsahovať všetky iné dispozície poručiteľa pre prípad smrti.
Závet bol osobitný druh právneho úkonu, ktorý charakterizovali:
a) jednostrannosť prejavu vôle,
b) prísne osobná povaha závetu (poručiteľ nemohol použiť posla, ani zástupcu, ani poručenec pomoc poručníka a pod.),
c) veľmi prísna formálnosť- jej nedodržanie znamenalo neplatnosť zá​vetu podľa civilného práva,
d) úkon pre prípad smrti (mortis causa) bol účinný až v okamihu smrti, dovtedy ho poručiteľ mohol kedykoľvek odvolať a zmeniť,
e) nebol výslovne úkonom „štedrosti", lebo zo závetu mohlo pre dedi​ča vyplývať bremeno, najmä ak bolo dedičstvo pasívne.
V spojitosti so závetom rímske právo poznalo aj tzv. kodicil. Bol to in​štitút celkom odlišný od závetu. Bol síce písomným dokumentom, ale bez formalít závetu. Vkladali sa doň rôzne dispozície poslednej vôle, nie však ustanovenie dediča alebo vydedenie. Spravidla v ňom bývali fideikomisár-ne dispozície opierajúce sa o dôveru. Ak závetca kodicil predbežne alebo dodatočne potvrdil v závete, platil ako závet. Neraz poručiteľ pripojil k zá​vetu tzv. kodicilárnu klauzulu, ktorou ustanovoval, že v prípade neplat​nosti závetu mal jeho dokument platiť ako kodicil. V ňom obsiahnuté dispozície sa mali rešpektovať ako fideikomisy.
2. Pre účasť na závete právo vymedzilo osobitnú spôsobilosť. Účasťou na závete sa rozumela účasť predovšetkým závetcu (testátora) a dediča, ale aj iných osôb zúčastnených na závete, napríklad ustanoveného odkazovní-ka, poručníka. Všeobecne sa na testamente mohli zúčastniť zásadne len rímski občania a Latíni, čiastočne aj cudzinci, ktorí mali ius commercii. Na spôsobilosť testátora, dediča a odkazovníka sa vyžadovali aj ďalšie predpo​klady, a podľa toho sa rozlišovala spôsobilosť zriadiť závet (tzv. testamenti factio activa) a spôsobilosť byť ustanovený za dediča alebo odkazovníka (tes​tamenti f adio passiva).
Spôsobilosť zriadiť závet bola priznaná len rímskym občanom sui iu-ris, pokiaľ boli spôsobilí na právne úkony. Boli to okrem páter familias aj ženy sui iuris, neskôr aj synovia, pokiaľ išlo opeculium castrense, resp. quasi-castrense (§ 25, V), ba aj štátni otroci, spravidla pokiaľ išlo o polovicu ich pekúlia. Túto spôsobilosť musel mať testátor v čase vyhotovenia testamen​tu a odvtedy zásadne nepretržite až do svojej smrti. Týkalo sa to najmä sta​tusu libertatis, civitatis, familiae a illaesae existimationis, ale pripúšťala sa odchýlka v tom zmysle, že na platnosť testamentu nemalo vplyv, ak testá-tor po zriadení testamentu stratil spôsobilosť na právne úkony pre dušev​nú chorobu, márnotratnosť, stratu reči a pod.
Spôsobilosť byť v závete ustanovený za dediča, príp. odkazovníka sa priznávala všetkým osobám, ktoré boli spôsobilé mať majetok. Osoby, kto​ré nemohli mať majetok (napr. osoby alieni iuris, otroci), nadobúdali zo závetu pre svojho páter familias alebo pána. Podľa klasického práva túto spôsobilosť mal mať ustanovený dedič v okamihu zriadenia závetu, ako aj v čase ponúknutia dedičstva (delatio), podľa justiniánskeho práva okrem toho aj od okamihu ponúknutia dedičstva nepretržite až do nadobudnu​tia dedičstva (tzv. náuka o troch dobách - tria tempom).
Od dedičskej nespôsobilosti treba odlišovať tzv. incapacitas a indignitas (pozri § 77, III).
Za dedičov mohli byť ustanovení aj otroci, pravda, len ak boli zároveň prepustení na slobodu. Stávalo sa to najmä v takých situáciách, keď dedič​stvo bolo priveľmi zadĺžené.
II. Formy závetu
Forma závetu sa v priebehu spoločenského vývoja menila. Vytvorila sa jednak forma riadneho závetu, prístupného všetkým právnym subjektom, jednak forma mimoriadneho závetu, prispôsobeného len určitým subjek​tom alebo subjektom, ktoré sa nachádzali v mimoriadnych situáciách. Pri​tom však bolo treba rozoznávať závety podlá civilného práva a závety podlá prétorského práva.
a) Najstaršou známou formou riadneho civilného testamentu bol „tes-tamentum calatis comitiis". Boli to kuriátne zhromaždenia, ktorým predse​dal pontifex. Páter familias predniesol pred týmto zhromaždením svoju vôľu ustanoviť dediča. Túto formu použil zvyčajne vtedy, keď sa chcel od​chýliť od zákonného dedenia, alebo keď nemal zákonného dediča a chcel si ho obstarať adopciou (adrogatio). Táto forma testamentu zanikla veľmi skoro (Gai Inst. 2, 101).
Ďalšou formou riadneho civilného testamentu bol mancipačný testa​ment (testamentum per aes et libram). Zakladal sa na ustanovení Zákona XII tabúľ o účinnosti každého ústneho vedľajšieho dohovoru pri mancipácii (tzv. nuncupatio). Vypracovala ho pontifikálna jurisprudencia pomocou dôvtipnej aplikácie mancipácie. Páter familias symbolicky mancipoval (nummo uno) svoj majetok ako celok na priateľa („familiae emptor"), ale na „vernú ruku", preto ho zaťažil dôverným (teda nie právne záväzným) prí​kazom odovzdať majetok po smrti hlavy rodiny osobám určeným v nunku-pácii. V neskoršej dobe sa nunkupácia robila aj písomne, aby sa zabezpečil dôkaz, a tým sa postupne prestal používať čisto ústny mancipačný testa​ment.
b) Prétorský závet vytvoril mestský prétor tým, že poskytoval držbu de​dičstva (bonorum possessio) osobám, ktoré boli ustanovené za dedičov v ci​vilnom testamente, kde sa však nedodržala mancipácia. Pri zriadení tohto testamentu malo byť prítomných sedem osôb (päť svedkov, libripens a fa​miliae emptor). Prétor sa uspokojil, ak títo siedmi účastníci ako svedkovia potvrdili prejavenú vôľu hlavy rodiny; neskoršie sa dokonca uspokojil s predložením listiny (tabulae) opatrenej siedmimi pečaťami. Takéto pri​znanie držby dedičstva sa stalo konečným (cum re), keď Antonius Pius (r. 138 - 161 po Kr.) priznal držiteľovi exceptio doli proti prípadnej dedič​skej žalobe civilných zákonných dedičov. V poklasickej dobe stratil prétor​ský testament význam v dôsledku nových úprav, v ktorých sa spojili prvky civilné s prétorskými, tak ako sa postupne spojilo civilné dedenie s prétor-ským.
c) V poklasickej a justiniánskej dobe sa stretávame s riadnym závetom vo viacerých formách - v ústnej, písomnej, súkromnej a verejnej a napo​kon v riadnej a mimoriadnej.
Súkromný riadny závet sa robil ústne pred siedmimi svedkami; bol to pôvodne mancipačný testament. Pritom sa žiadalo, aby poručiteľ prejavil svoju vôľu naraz, bez prerušenia a za stálej prítomnosti všetkých siedmich svedkov (tzv. unitas actus, loci et temporis -jednota úkonu, miesta a času). Okrem toho musel prejaviť celú vôľu zrozumiteľne. Ak si svedkovia o tom urobili písomný záznam, taká listina mala len význam dôkazu.
Písomná forma súkromného riadneho závetu sa rozšírila v dvoch dru​hoch.
Konštitúcia Teodózia II. a Valentiána III. z roku 439 (Cod. Iust. 1, 2, 10, 3) zaviedla tzv. trojdielny závet (testamentura tripertitum). Pozostával z troch prvkov: z civilného práva (prítomnosť svedkov zároveň), z prétor-ského práva (počet svedkov, pripojenie pečatí) a z cisárskeho práva (pod​pis závetcu a svedkov). Prednosťou tohto závetu bolo, že jeho obsah nemusel byť svedkom známy a jeho autentickosť zaručovali pečate sved​kov. Závetca ho mohol napísať sám (holografný závet), alebo ho mohol predtým niekomu nadiktovať, alebo pred svedkami napísať alebo nadikto​vať (alografný závet).
Už v roku 446 cisár Valentinián III. uznal platnosť holografného záve​tu, teda vlastnou rukou poručiteľa napísaného a podpísaného závetu bez akýchkoľvek svedkov.
Riadny verejný závet predpokladal účasť verejného činiteľa. Robilo sa to tým spôsobom, že poručiteľ prejavil svoju poslednú vôľu do súdnej zá​pisnice (apud acta conditum) alebo listinu, v ktorej bola obsiahnutá posled​ná vôľa, sám poručiteľ uložil v cisárskej kancelárii (testamentum principi oblatum).
d) Mimoriadne formy závetu boli:
Testamentum in procinctu - poručiteľ - vojak v podmienkach bezprostredného boja prejavil svoju poslednú vôľu pred spolubojovník​mi.
Podobne bol známy závet vojaka (testamentum militis), pri ktorom sa nevyžadovali nijaké formality, len jasný prejav poslednej vôle, či už ústne alebo písomne. Zaviedol sa aj pod vplyvom cudzineckého práva, lebo voja​ci - peregríni v rímskej armáde za cisárstva mohli urobiť závet oveľa voľ​nejšie a pružnejšie než vojaci - rímski občania.
Vidiecky závet (testamentum ruri conditum) - so zreteľom na vyľudnenie vidieka nevyžadoval nijaké formality; v poklasickej dobe stačilo päť sved​kov.
Závet v čase moru (testamentum tempore pestis conditum) bol tiež pokla-sický závet, ktorý mohli dosvedčiť aj osoby pri jeho písaní neprítomné (ne​museli byť prítomné odrazu) a nevyžadovala sa prítomnosť siedmich osôb.
Okrem toho v niektorých prípadoch závetov sa poskytovali aj iné úľa​vy, napríklad ak išlo o slepé osoby, analfabetov, ak sa robil závet v pro​spech cirkvi alebo náboženských spoločností. Závet mohli urobiť ústne, ale muselo byť prítomných osem svedkov; od 5. - 6. storočia sa závet robil aj písomne za prítomnosti notára alebo ôsmich svedkov. J u s t i n i á n  pripustil tzv. testamentum parentis inter liberos, ktorý sa vzťahoval na zákon​né dedenie; znamenal odovzdanie majetku deťom pre prípad smrti (mortis causa) jedným rodičom alebo tzv. divisio inter liberos - predčasné rozdele​nie vlastného majetku deťom ešte za života rodiča.

Poručiteľ spravidla odovzdal závet do úschovy z podnetu uschováva​teľa alebo do kostola. Po smrti poručiteľa sa závet otvoril z podnetu uscho​vávateľa   alebo   kohokoľvek   iného   zainteresovaného.   Otváral   sa   za prítomnosti svedkov tým spôsobom, že sa roztrhol motúz, ktorým bol pre​viazaný, a prečítal sa obsah závetu. Už od čias Augusta bol na otváraní zá​vetov zainteresovaný aj fiscus, a to v spojitosti s dedičskou daňou. Dedičská daň bola 5 % (lex Iulia de vicesima hereditatum). Preto sa závety mali otvárať pred príslušným daňovým úradníkom, aby sa hneď mohla vy​brať dedičská daň.

III. Obsah závetu
a) Po vydaní Zákona XII tabúľ sa postupne stalo pravidlom, že každý závet (nielen mancipačný) mal obsahovať ustanovenie dediča, a to nie kdekoľvek v texte, ale na začiadui závetu. Ak by poručiteľ pred ustanove​ním závetu uviedol iné dispozície, neprihliadalo sa na ne. Ustanovenie de​diča sa muselo štylizovať v rozkazovacej forme, napríklad: „Titius, buď mojím dedičom!" (Titius, heres meus esto! - Gai Inst. 1, 116 - 117).
Len v neskoršej poklasickej dobe (od panovania cisára Konštantína) bolo prípustné ustanoviť dediča ľubovoľnými slovami a kdekoľvek v texte závetu. Ustanovenie dediča len na jednotlivý určitý predmet (heredis insti-tutio ex re čerta) odporovalo podstate dedenia ako univerzálnej sukcesie. Ak poručiteľ takto ustanovil dediča, pokladal sa v záujme zachovania plat​nosti závetu za ustanoveného bez tohto obmedzenia. Pokiaľ ide o výklad mnohoznačných ustanovení závetu, platila zásada, že ich treba vykladať tak, aby dispozície ostali v platnosti a aby sa vôľa poručiteľa uskutočnila (Javor testamenti). Preto napríklad nemravná podmienka platila za nenapí​sanú.
b) Platila tiež zásada „raz dedič, navždy dedič" (semel heres, semper he​res). Tejto zásade sa priečilo časové (dies) obmedzenie ustanovenia dediča, preto takéto obmedzenie so zreteľom na uprednostnenie závetu (favor tes​tamenti) platilo za nenapísané. To isté platilo o pripojení rozväzovacej podmienky. Prípustná však bola odkladacia podmienka, keď sa dedič po​volával dediť až v okamihu splnenia podmienky za predpokladu, že sa toh​to okamihu dožije. Dôsledkom takejto podmienky bola nespravodlivosť, ak bolo ustanovenie za dediča viazané na negatívnu potestatívnu pod​mienku napríklad tohto znenia: „XY nech je mojím dedičom, ak po celý svoj život neopustí Itáliu." V tomto prípade až po smrti XY bolo jasné, či splnil podmienku, a len vtedy sa mohol ujať dedičstva. Východisko z tejto situácie našiel právnik Q. M u c i u s   Scaevola   pomocou tzv. cautio  Muciana - dedič sa mohol ujať dedičstva ihneď, ale musel dať zábezpeku, že dedičstvo vráti, ak by konal proti podmienke.
c) Osobitnými prípadmi ustanovenia za dediča pod odkladacou pod​mienkou boli prípady ustanovenia náhradného dediča (substitutus heres -substitutio). V rímskom práve sa stretávame s týmito formami náhradníc-tva:
-   Všeobecné náhradníctvo (substitutio vulgaris) bolo normálnym a naj​častejším prípadom náhradníctva. Náhradný dedič sa ustanovoval pre prípad, že primárne ustanovený dedič by sa nestal dedičom napríklad preto, že zomrel pred poručiteľom, alebo že by dedičstvo odmietol. Zmyslom substitúcie bolo vyhnúť sa dedeniu zo zákona, ak nededil pri​márne ustanovený dedič. Formulovalo sa takto: „XY má byť mojím de​dičom; ak by sa XY nestal mojím dedičom, má byť mojím dedičom MM."
-   Náhradníctvo nedospelých (substitutio pupillaris) sa uplatnilo v prípa​de, keď páter familias ustanovil za dediča nedospelé dieťa, ktoré sa po smrti otca stalo sui iuris; otec mohol tomuto nedospelému dieťaťu (pu-pillus) ustanoviť náhradného dediča pre prípad, že by zomrelo pred​tým, než by dosiahlo vek dospelosti.
Bývalo zvykom spájať vulgárnu i pupilárnu substitúciu; podľa Gaia (Inst. 2, 179 až 183) jej formulácia znela takto: „Syn môj, Titius, nech je mojím dedičom; ak by sa syn nestal mojím dedičom (vulgárna substitú​cia), alebo ak by sa stal dedičom, ale zomrel by skôr, ako by dospel (pupi-lárna substitúcia), nech je dedičom Seius!" Z takého chápania spojenej substitúcie vychádzalo riešenie v Kúriovom spore (causa Curiana v roku 93 pred Kr.), ktoré ovplyvnilo výklad prejavu vôle pri právnych úkonoch. V tomto spore sa stretli protichodné názory na výklad závetu a na význam vôle poručiteľa. V spore išlo o nasledovné: páter familias bol v čase, keď pí​sal závet, bezdetný, avšak sa domnieval, že manželka je tehotná. Preto za dediča ustanovil nádejného nascitúra. Zároveň mu ustanovil náhradníka (pupilárneho substitúta) s menom M. Curius pre prípad, že by nádejný de​dič zomrel ako nedospelý (teda ešte pred nadobudnutím spôsobilosti uro​biť závet). Avšak nádej poručiteľa sa nesplnila, lebo dieťa sa nenarodilo. Po desiatich mesiacoch M. Curius žiadal vydať dedičstvo. Proti tomu sa postavil M. Caponius, pokrvný príbuzný poručiteľa, ktorý prichádzal do úvahy ako zákonný dedič, ak by závet nebol platný. Argumentoval tým, že závet je neúčinný, lebo predpoklad testátora bol mylný, podmienka nastúpenia M. Curia do dedičstva sa nesplnila. V tom zmysle M. Caponia obha​joval slávny právnik Q. Mucius S c a e v o 1 a. Záujmy M. Curia obhajoval nemenej dobrý rečník L. C r a s s u s. Scaevola vychádzal z gramatického a reštriktívneho výkladu, že náhradník neprichádza do úvahy, lebo dieťa sa nenarodilo, a trval na ňom. Crassus sa dovolával logického výkladu a sku​točnej vôle oproti jej napísanému zneniu. Centumvirovia sa priklonili k argumentácii L. Crassa.
-   Kvázipupilárne náhradníctvo (substitúcia quasipupillaris) - ak dospelý potomok nemohol zriadiť závet pre duševnú chorobu, ustanovil sa mu hneď náhradný dedič pre prípad, že by pred smrťou nevyzdravel.
d) Ako je z výkladu zrejmé, okrem ustanovenia dediča mohol závet obsa​hovať aj mnoho iných dispozícií poručiteľa. Mohli to byť najmä odkazy a fi-deikomisy, prepustenie otrokov, menovania poručníkov nedospelým deťom a ženám, účelové určenia, želania adresované dedičom, vydedenia a i.
Rímski právnici venovali dosť pozornosti aj vydedeniu. To znamená, že nešlo o výnimočné prípady, ale neraz o súčasť usporiadania majetku po​ručiteľom pre prípad smrti alebo aj o prejav jeho svojvoľnosti. To napo​kon viedlo aj k obmedzeniu testovacej voľnosti v prospech určitých najbližších príbuzných. Samo vydedenie sa muselo uskutočniť v určenej forme, lebo predstavovalo opak ustanovenia dediča. Pozri § 76.

IV. Neplatnosť a neúčinnosť závetu
Závet bol hneď od začiatku neplatný (testamentum nullum),
-   ak poručiteľ nebol spôsobilý zriadiť závet (testamenti factio activa),
-   ak sa nedodržali formálne náležitosti,
-   ak v ňom chýbalo ustanovenie dediča.
Závet bol od začiatku neplatný, ak poručiteľa po zriadení závetu postih​la capitis deminutio (§ 22, II), vyjmúc prípad, ak padol vo vojne do zajatia. V prípade zajatia platila totiž domnienka, tzv. fictio legis Corneliae, že zaja​tec zomrel v okamihu zajatia. Ak sa však zo zajatia vrátil, podľa ius postlimi-nii sa obnovili jeho predošlé práva (podobne je to dnes v prípade vyhlásenia za mŕtveho).
To isté platilo, ak sa po zriadení závetu poručiteľovi narodil suus heres (agnatione postumi rumpitur testamentum).
Napokon sem patril aj prípad, keď všetci v závete ustanovení dedičia a náhradní dedičia odpadli, či už zomreli, alebo odmietli dedičstvo (testamentum destitutum vel desertum). Ak týmto spôsobom odpadli len niektorí z dedičov, zväčšili sa podiely zostávajúcich dedičov (akrescencia).
Závet sa stal dodatočne neúčinným z viacerých dôvodov, predovšet​kým ak poručiteľ neskôr závet odvolal (testamentum ruptum). Mohlo sa tak stať
-   vyhotovením nového závetu, lebo platila zásada, že po nikom nemôžu zostať dva závety,
-   podľa prétorského práva aj konkludentnými činmi, napríklad zniče​ním (poškodením, otvorením a pod.) závetnej listiny,
-   podľa justiniánskeho práva prejavením vôle odvolať závet pred tromi svedkami alebo do súdneho protokolu, ak od zriadenia závetu uplynu​lo aspoň desať rokov.
§ 75. Dedenie zo zákona (ab intestato) 

I. Pojem dedenie zo zákona
Už v polovici 5. storočia pred Kr., teda v období Zákona XII tabúľ, mala pri určovaní osudu poručiteľovho majetku prednosť posledná vôľa poručiteľa. Bolo však treba riešiť aj situáciu, keď poručiteľ neurčil dediča, najmä ak nevyjadril svoju poslednú vôľu (nezanechal závet), neprejavil ju platným spôsobom, alebo jeho prejav neskôr stratil platnosť alebo účin​nosť. V týchto prípadoch hovoríme, že poručiteľ zomrel bez testamentu (intestatus) a dedenie po takomto beztestamentárnom poručiteľovi sa na​zývalo intestátne dedenie. Nazývalo sa aj dedením zo zákona alebo zá​konným dedením so zreteľom na Zákon XII tabúľ, v ktorom nachádzame jeho prvú úpravu, ale predovšetkým preto, že zákon, a nie posledná vôľa poručiteľa, povolával niekoho za dediča po zomretom.
Ak pri určovaní dediča posledná vôľa poručiteľa mohla vyúsťovať až do ľubovôle, zákon musel určiť dediča a pritom vychádzať z presných kritérií a zásad, pretože určenie dediča malo nielen etický dosah, ale aj veľký so​ciálny význam. Oba tieto prvky sa stelesňujú v rodine, a to už aj v rodine antického Ríma. Rímska rodina, ako sme videli, vo svojom historickom vý​voji zaznamenala štrukturálne i koncepčné zmeny. Z pôvodnej patriar​chálnej rodiny, pre ktorú bola charakteristická moc hlavy rodiny, a to ju zároveň zjednocovalo, vyvinula sa rodina čisto pokrvná, ktorú charakteri​zoval a zjednocoval pokrvný vzťah. Tieto dva princípy, teda mocenskoprávny (agnátsky) a pokrvný (kognátsky), sa stali smerodajnými v historickom vývoji úpravy zákonného povolávania dedičov zo zákona. Z hľadiska právnej úpravy dedenia zo zákona možno rozoznávať tieto vý​vojové štádiá: úpravu podľa civilného práva, úpravu podľa prétorského práva, úpravu z obdobia cisárstva a napokon úpravu podľa justiniánskych noviel.
II. Dedenie zo zákona podľa civilného práva
Zákon XII tabúľ povolával za zákonných dedičov agnátov zomretého rozčlenených do troch tried (ordines), a to v tomto poradí:
a) Sui heredes, t.j. osoby podriadené otcovskej alebo manželskej moci zomretého v okamihu jeho smrti, takžejeho smrťou sa stali svojprávnymi. Boli to teda synovia a dcéry, prípadne vnuci po zomretých synoch, ďalej manželka in manu; medzi dedičov však nepatrili emancipovaní potomko​via. Ak medzi sui heredes boli potomkovia bližší i vzdialenejší, delilo sa de​dičstvo medzi nich podľa kmeňov (in stirpes), to znamená, že vzdialenejší dostali spolu len podiel svojho predka, ktorý by sa bol stal smrťou poruči​teľa sui iuris, keby bol v okamihu smrti poručiteľa ešte žil.
Manželka in manu mala postavenie dcéry, a teda dedila rovnako ako deti zomretého.
b) Ak nebol poruke suus heres, dedil najbližší agnát (proximus agnatus). Ak boli viacerí rovnako blízki agnáti, dedili rovnakým dielom, teda podľa hláv (in capita). Najbližším agnátom mohol byť len agnátsky bočný príbuz​ný (brat, synovec). Nezáležalo na tom, či sa agnátsky vzťah zakladal na splodení, alebo na osvojení vo forme adrogácie alebo adopcie, alebo na​pokon na podriadení sa manželky. Na rozdiel od sui heredes viacerí rovna​ko blízki agnáti nevytvárali spoločenstvo (consortium); v tejto triede sa ďalej dedilo len podľa hláv a nededilo sa podľa kmeňov. Ak najbližší agnáti ne​nadobudli deďičstvo (napr. pre odmietnutie, smrť), dedičstvo sa už nepo-núklo ďalším agnátom, ale do úvahy prichádzali dedičia tretej triedy (gentiles).
c)  Ak nebol poruke žiaden agnát, dedili príslušníci rodu (gentiles). Niet presnejších správ o dedení príslušníkov rodu, isté však je, že niekedy na prelome republiky a cisárstva, ako sa vyjadril Gaius (Inst. 3, 17), toto dedenie sa prestalo používať.

Zákonné dedenie podlá Zákona XII tabúľplatilo pre prepustencov (li-bertínov), aj pre emancipovaných. Lenže tí mohli byť dedičmi len ako sui heredes, nie však ako agnáti. Preto Zákon XII tabúľ ustanovil pre prípad, ak po poručiteľovi neexistoval suus heres, aby sa dedičstvo ponúklo jeho pat​rónovi, a ak by dedičstvo odmietol, alebo ak by ešte predtým zomrel, pat-rónovým agnátskym potomkom. Podobne po emancipovanom dedil rodič, ktorý ho emancipoval (parens manumissor).
Táto civilná právna úprava dedenia zostala v platnosti až do Justiniána, pravda, vo forme modifikovanej prétorom.

III. Dedenie zo zákona podľa prétorského práva
Úprava intestátneho dedenia podľa Zákona XII tabúľ sa pomerne sko​ro pociťovala ako nespravodlivá (Gai Inst. 3, 19 - 25) v dvoch smeroch;
a) povolaní dediť boli len agnáti,
b) z bočných agnátov sa povolávali len najbližší a nebral sa zreteľ na vzdialenejších.
Tieto nedostatky civilného práva sa rozhodol napraviť prétor, a to tak, že rozšíril okruh povolaných dediť zo zákona podľa civilného práva aj o pokrvných príbuzných, ktorí prestali byť podriadení moci zomretého, teda najmä o emancipovaných synov a dcéry, a povolávanie podlá pora​dia tried (successio ordinum) prehĺbiť vo všetkých triedach aj o postupné povolávanie dedičov podlá poradia stupňov (successio graduum). V dô​sledku toho dedičia bližšej triedy mali prednosť pred dedičmi vzdialenej​šej triedy, inými slovami, bližšia trieda vylučovala vzdialenejšiu (successio ordinum) a ďalej v jednotlivých triedach mali dedičia bližšieho stupňa prednosť pred dedičmi vzdialenejších stupňov, teda podľa stupňov bližší dedičia vylučovali dedičov vzdialenejších (successio graduum). Tento prin​cíp však býval ešte modifikovaný v tom zmysle, že sa povolávali nielen de​dičia rovnakého stupňa, ktorí dedili rovným dielom, teda podľa hláv (in capita), ale aj potomkovia skôr zomretých možných dedičov; títo potom​kovia však dedili len podiel svojho predka (dedenie podľa kmeňov - per stirpes).
Aby sa tento poriadok povolávania mohol realizovať, prétor každej triede určil lehotu, v ktorej sa uňho mohli uchádzať o priznanie intestátnej bonorum possessio (deti a rodičia zomretého do jedného roka, ostatní do sto dní). Ak príslušníci triedy nevyužili túto lehotu, povolávali sa dedičia ďal​šej triedy.
Pre intestátnu bonorum possessio po poručiteľovi narodenom na slobo​de (ingenuus) prétor určil štyri triedy dedičov:
a)  Unde liberi. V tejto triede povolával dedič potomkov (deti v širšom zmysle) zomretého bez ohľadu na to, či v okamihu smrti boli, alebo neboli v jeho moci. V dôsledku toho po žene neprichádzalo do úvahy povolať de​diča dediť.
Povolaní dediť boli všetci potomkovia bez rozdielu pohlavia a bez ohľa​du na stupeň. Priznaná bonorum possessio (cum re) oproti civilnému dedičo​vi bola konečná.
b) Unde legitimi. Patrili sem všetci, ktorí mali dediť podľa civilného prá​va, teda sui heredes, proximus agnatus a gentiles. Priznaná bonorum possessio bola sine re, neefektívna oproti heredes legitimi (Gai Inst. 3, 37).
c) Unde cognati. Do tejto skupiny patrili všetci boční príbuzní, a to až do 6. stupňa a zo 7. stupňa vnuci bratancov a sesterníc (sobrino et sobrina nati). So zreteľom na pokrvný vzťah sa po matke po prvý raz povolávali dediť manželské aj nemanželské deti a matka sa zasa povolávala dediť po nich. Priznaná bonorum possessio oproti civilným dedičom bola tu vždy sine re (Gai Inst. 3, 37; Ulp. D. 38, 8, 1, 3 - 10).'
d) Unde vir et uxor. Ak nebol žiaden príbuzný oprávnený dediť, povolá​val prétor za dedičov manželov navzájom. Aj táto bonorum possessio je sine re (Ulp. D. 38,11,1). So zreteľom na poradie mala táto trieda malý význam v praxi.
Ak bol poručiteľom prepustenec (libertinus), neuplatňovala sa táto úprava prétorskej bonorum possessio. Preto namiesto bočných príbuzných nastupoval po prepustencovi patrón a jeho príbuzenstvo. Podobne to bolo aj v prípade smrti emancipovaného.

IV. Dedenie zo zákona v období cisárstva
Vývoj prétorského práva sa síce uzavrel jeho kodifikáciou vo forme Ju-liánovho Edictum perpetuum, ale neuzavrel sa vývoj niektorých zásad a úprav v ňom obsiahnutých, predovšetkým týkajúcich sa pokrvného vzťahu pri dedení, ktoré prétor nerozvinul do dôsledkov. Neupravil vzájomné de​denie medzi deťmi a matkou, ktorá žila v manželstve sine manu, ani medzi deťmi a nemanželskou matkou.

Senatusconsultum Tertulianum z obdobia vlády cisára H a d r i á n a za​bezpečovalo dedičské právo matke po manželských i nemanželských de​ťoch, ak sa jej priznalo ius liberorum.
Senatusconsultum Orfitianum z roku 178 po Kr. zasa naopak priznávalo deťom dedičské právo po matke, a to v poradí pred matkinými agnátmi.
Týmito dvoma úpravami sa matka a deti dostali do triedy Unde liberi.
Konštitúcia cisára Valentiána III. priznávala dedičské právo aj vnukom a dalším descendentom po matkiných predkoch a napokon cisár Anastasius povolával dediť zo zákona všetkých kognátskych súro​dencov a ich potomstvo navzájom.

V. Dedenie zo zákona podľa justiniánskych noviel
Definitívnu úpravu zákonného dedenia urobil J u s t i n i á n dvoma významnými novelami: novelou 118 z roku 543 a novelou 127 z roku 548. Tieto novely úplne odstránili agnátsky princíp a základom dedenia sa stal výlučne a dôsledne kognátsky princíp. Pritom ako smerodajné ponechal povolávanie podľa tried a podľa stupňov (successio ordinum agraduum), ako aj dedenie podľa hláv (in capita) a podľa kmeňov (in stirpes), teda systém re​prezentačný a pri predkoch aj podľa vetiev (in lineas - t.j. otcovská a ma​terská vetva).
Všetkých pokrvných rozdelil do štyroch tried:
1. potomkovia (descendenti) zomretého,
2. predkovia (ascendenti) a plnorodní súrodenci (germani), t.j. tí, ktorí mali so zomretým oboch rodičov spoločných, a deti skôr zomretých plno-rodných súrodencov,
3.  polorodní súrodenci (uterini), t j. tí, ktorí mali len jedného rodiča spoločného, a deti skôr zomretých polorodných súrodencov,
4. všetci ostatní boční agnáti, tak plnorodní, ako aj polorodní.
Keďže obe novely nič neustanovovali o pozostalom manželovi (man​želke), treba usudzovať, že zostali v platnosti predchádzajúce úpravy pré-torského práva Undeviretuxor. Pravda, postavenie pozostalého manžela sa značne zhoršilo v dôsledku neobmedzeného povolávania kognátov. J u s t i n i á n preto novelami 53 z roku 537 a 117 z roku 542 priznal chu​dobnej vdove (bez vlastného majetku a bez vena) nárok na štvrtinu man​želovho majetku, najviac však na 110 funtov zlata, a ak by po poručiteľovi zostali viac ako tri deti, z dedičstvajej priznal nárok do výšky podielu die​ťaťa.

§ 76. Dedenie proti závetu (corvtra tabulas) 

I. Všeobecne o dedení proti závetu

Dedenie zo závetu a zo zákona boli v rímskom práve základnými typmi dedenia. Spomenuli sme už, že závet mal absolútnu prednosť, lebo v rím​skej spoločnosti veľmi skoro prevládlo presvedčenie, že základom dedenia je vôľa zomretého, že hlava rodiny (páterfamialias) môže závetom slobod​ne určiť dediča. Určenie dediča bolo však závažnou otázkou nielen z hľa​diska etického, ale aj sociálneho. Páter familias mal morálne aj existenčné povinnosti voči členom svojej rodiny (najmä voči deťom a manželke), a to tým skôr, že sa zúčastňovali na zveľaďovaní majetku, ktorý potom patril vý​lučne hlave rodiny. Túto skutočnosť páter familias neraz opomenul, ba zneužil voľnosť testovať. Ukázalo sa potrebným obmedziť túto voľnosť po​ručiteľa v prospech určitých osôb - najbližších agnátov, prípadne kogná-tov. Spočiatku sa obmedzenie prejavilo len v tom zmysle, že poručiteľ nemal v závete opomenúť - formálne nespomenúť - niektoré blízke oso​by, neskoršie, koncom republiky, dokonca že majú dostať z dedičstva urči​tý podiel - povinný podiel. So zreteľom na túto podstatu nároku určitých osôb zúčastniť sa na dedení, sa tieto osoby nazývajú neopomenuteľnými dedičmi. V zásade sa právo neopomenuteľných dedičov vyvinulo tak v práve civilnom, ako aj prétorskom.
II. Formálne právo dediť
Formálne právo neopomenuteľného dediča spočívalo v jeho nároku byť v poručiteľovom závete spomenutý, či už ako ustanovený dedič, alebo ako vydedený. Zmyslom tohto formálneho nároku bolo robiť na poručite​ľa morálny nátlak v prospech najbližších príbuzných. Jeho nedostatkom však bolo, že sa vlastne nijako neobmedzovala poručiteľova voľnosť dispo​novať dedičstvom. Preto ďalší vývoj smeroval k tomu, aby sa určitým zá​konným dedičom zabezpečil podiel z dedičstva aj v prípade dedenia zo závetu.

Neopomenutelhými dedičmi boli:
a) podľa civilného práva sui heredes závetcu,
b) podľa prétorského práva okrem sui heredes aj emancipované deti zá​vetcu.
Platilo tiež, že ak chcel otec syna (aj ak išlo o postuma - t j. narodeného po smrti poručiteľa) vydediť, musel ho vydediť jednotlivo s udaním jeho mena (nominatim), napríklad: „Titius, syn môj, nech je vydedený!" (Titius filius meus exheres esto!), kým ostatní neopomenuteľní dedičia (napr. man​želka in manu, dcéry, vnuci) mohli byť vydedení všeobecnou klauzulou bez ich mena, napríklad: „Všetci ostatní nech sú vydedení!"(Ceteri omnes ehere-des sunto'!). Opomenutie syna robilo celý závet neplatným podľa civilného práva, nie však podľa práva prétorského. Prétor priznával opomenutým dedičom bonorum possessio proti závetu (contra tabulas) na zákonný dedič​ský podiel z dedičstva.

III. Materiálne právo dediť
Právo neopomenuteľného dediča na tzv. povinný podiel z dedičstva
vzniklo koncom republiky v praxi centumvirálneho súdu. Tento súd kvali​fikoval konanie poručiteľa, ktorý najbližším príbuzným nezanechal z de​dičstva nič, za konanie v duševnom pomätení (sub colore insaniae). Na tomto podklade pripúšťal napadnutie závetu.
Za neopomenuteľných dedičov sa pokladali potomkovia a predkovia poručiteľa; súrodenci len v tom prípade, ak poručiteľ za dediča ustanovil osobu, ktorá mala zlú povesť (turpis).
Nárok neopomenuteľného dediča neznel na ustanovenie za dediča, ale na poskytnutie povinného podielu z dedičstva (portio legitima), čo pred​stavovalo štvrtinu zákonného podielu, a v tomto zmysle mohol byť uspo​kojený dedením, odkazom alebo darovaním. Len výnimočne mohol poručiteľ vylúčiť neopomenuteľného dediča aj z povinného podielu, teda vydediť ho (exheredatio), a to najmä za trest, ak sa neopomenutelný dedič previnil voči nemu alebo proti dobrým mravom, alebo aj s dobrým úmys​lom (exheredatio bona mente), ak bol neopomenutelný dedič duševne chorý alebo zadĺžený a ak bolo iným spôsobom postarané o jeho zaopatrenie.
Ak neopomenutelný dedič nedostal z dedičstva nič, alebo dostal pri​málo, na ochranu svojho práva na povinný podiel mal k dispozícii tieto ža​loby:

a) querela inofficiosi testamenti, ktorou mohol napadnúť testament a od testamentárnych dedičov žiadať celý svoj zákonný podiel (teda nielen po​vinný podiel),
b) querela inofficiosea donationis et dotis, ktorou mohol napadnúť bezod​platné poskytnutie inter vivos (darovania a velkodušné vená) a domáhať sa na obdarovaných doplnenia povinného podielu do výšky podielu, ktorý by dostal, keby nebolo došlo k oným bezodplatným poskytnutiam.

IV. Justiniánska úprava
Za neopomenutelných dedičov  J u s t i n i á n  určil potomkov a pred​kov poručiteľa a priznal im nárok:
a) na formálne ustanovenie za dediča (honor institutionis),
b) na povinný podiel vo výške jednej tretiny; ak však boli viacerí ako štyria zákonní dedičia, vo výške jednej polovice zákonného podielu (nove​la 18 z roku 536). Novela 115 z roku 542 určila dôvody (prípady nevďač​nosti   a   nehodnosti),   z   ktorých   bolo   možné   za   trest   vydediť   aj neopomenutelhého dediča.
Ak závetca nerešpektoval tieto nároky neopomenutelhého dediča, roz​lišovali sa tri možné situácie, v ktorých
-    išlo o opomenutie bez zákonného dôvodu; vtedy nastupovalo v pro​spech neopomenuteľného dediča dedenie zo zákona, alebo
-    neopomenuteľný dedič nedostal povinný podiel v plnej výške; vtedy mohol žiadaťjeho doplnenie žalobou (ad supplendam legitimam), alebo
-    neopomenuteľný dedič síce povinný podiel dostal, avšak skrátený od​kazmi, podmienkami alebo iným spôsobom; v tomto prípade sa tieto obmedzenia nebrali do úvahy.
Súčasné právne úpravy nepoznajú formálne právo neopomenuteľné​ho dediča. Naopak, zásady materiálnych práv neopomenutelných dedičov pretrvávajú doteraz.

XXII.  kapitola

DÔSLEDKY NADOBUDNUTIA DEDIČSTVA

§ 77. Nadobudnutie dedičstva a zodpovednosť dedičov za dlhy
I. Druhy a spôsoby nadobudnutia dedičstva
1. Zdôraznili sme už, že rímskoprávne dedenie bolo charakterizované tým, že znamenalo univerzálny vstup do práv zomretého (successio in ius defuncti). Aby niekto (dedič) mohol vstúpiť do práv zomretého, právo to konštruovalo tak, že poručiteľ v závete alebo zákon povolával určité osoby dediť. Niekedy sa to formulovalo aj tak, že na základe závetu alebo zákona sa dedičstvo ponúkalo určitým osobám (delačný princíp). Vstup do práv zomretého sa realizoval prijatím ponúkaného dedičstva povolaným dedi​čom (adičný princíp). Z toho v podstate vyplývalo, že osoba povolaná zá​vetom alebo zákonom dediť, alebo inými slovami, osoba, ktorej sa závetom alebo zákonom ponúklo dedičstvo, sa mohla rozhodnúť, či dedič​stvo prijme. Mohli vzniknúť aj iné komplikácie, napríklad že povolaný de​dič zomrel, či už pred poručiteľom, alebo po ňom, alebo povolaný dedič síce žil, ale niečo mu zabraňovalo vyjadriť sa, alebo vôbec nevedel, že sa mu ponúklo dedičstvo atď.
Mať jasno v týchto otázkach bolo dôležité najmä z dvoch dôvodov: išlo o dlhy zomretého voči jeho veriteľom a o hospodársku i právnu starostli​vosť o dedičstvo. Zložitosť týchto problémov si vynútila ich diferencovanú právnu úpravu. Predovšetkým odlišná úprava bola pre tých, ktorí boli po​volávaní podľa civilného práva, a pre tých, ktorých prétor povolával k bono-rum possessio.
U civilných dedičov sa zasa robil rozdiel medzi tzv. domácimi dedičmi (heredes domestici), ktorí boli členmi domácnosti zomretého, a tzv. cudzími dedičmi, nepatriacimi do rodiny zomretého (heredes extranei). Rozdiel medzi úpravou nadobudnutia dedičstva dedičmi domácimi a cudzími ne​vznikal len so zreteľom na ich postavenie v rodine, ale skôr z ekonomické​ho hľadiska. Práve preto heres domesticus vstupoval do práv zomretého, teda nadobúdal dedičstvo automaticky, ipso iure už smrťou poručiteľa, kým dedič nepatriaci do rodiny zomretého ho nadobudol, až keď sa roz​hodol prijať (aditio) ponúknuté dedičstvo.
2. Spomenuté rozdiely medzi civilným a prétorským právom a medzi dedičmi domácimi a cudzími pri nadobudnutí dedičstva sa prejavili pre​dovšetkým v tom, že civilné právo nepoznalo spolupôsobenie úradného orgánu pri nadobúdaní dedičstva, kým podľa prétorského práva sa nevy​hnutne predpokladalo spolupôsobenie úradného orgánu (prétora) pri na​dobúdaní bonorum possessio, lebo za dediča povolaný ju nadobudol až prétorovým priznaním, udelením (agnitio bonorum possessionis).
Domácimi dedičmi boli sui heredes a otrok prepustený na slobodu a zá​roveň ustanovený za dediča poručiteľa; títo dedičia nadobúdali dedičstvo ipso iure, automaticky v okamihu smrti poručiteľa, bez svojej vôle, ba do​konca aj proti svojej vôli, a bez ohľadu na to, či sa im dedičstvo ponúkalo zo závetu alebo zo zákona. So zreteľom na to sa títo dedičia nazývali aj de​dičmi nevyhnutnými (heredes necessarii), lebo vlastne boli prinútení dedič​stvo prijať; presnejšie prvý sa nazýval „suus heres et necessarius", kým otrok len „heres necessarius". Táto nevyhnutnosť nadobudnutia dedičstva bola v záujme poručiteľa, aby ho nepostihla infámia v prípade pasívneho dedič​stva, a rovnako v záujme veriteľov. Z týchto pohnútok spravidla poručiteľ „veľkodušne" prepustil otroka na slobodu a zaťažil ho zodpovednosťou za svoje dlhy voči veriteľom a rizikom infámie. Preto prétor hľadal cesty, ako v tejto situácii pomôcť nevyhnutným dedičom (pozri bod IV).
Cudzími dedičmi boli všetci za dedičov povolaní, ktorí nepatrili do do​mácnosti. Dedičstvo nadobúdali až osobitným aktom, vlastným rozhodnu​tím prijať ponúkané dedičstvo. Preto sa nazývali aj dobrovoľnými (voluntarii) dedičmi. Smrťou poručiteľa alebo otvorením závetu, alebo ak dedenie zo závetu neprichádzalo do úvahy, nastúpením zákonného dede​nia sa povolanému dedičovi dedičstvo len ponúkalo (delačný princíp), ktorý mal možnosť ho prijať (aditio hereditatis) alebo odmietnuť (repudiatio hereditatis). Pravda, vždy mohol prijať alebo neprijať dedičstvo len ako ce​lok. To platilo aj v prípade, keď sa uchádzal o udelenie držby pozostalosti (bonorum possessio).

Dedičstvo sa mohlo prijať dvojakým spôsobom:
a) neformálnym úkonom, ktorým povolaný dedič prejavil vôľu dedič​stvo prijať, konkrétne, že dedičstvo alebo jeho časť prevezme, alebo jedno​ducho akýmkoľvek konaním, z ktorého bolo možné usudzovať, že povolaný dedičstvo prijal (pro herede gestio);

b) formálnym prejavom vôle prijať dedičstvo (tzv. cretio), ktorý znel na​príklad takto: „Pretože ma P. Mevius ustanovil v testamente za svojho de​diča, toto dedičstvo prijímam."
Takisto odmietnutie dedičstva sa mohlo prejaviť formálne alebo ne​formálne.
3. V dôsledku delačného a adičného princípu vzniklo medziobdobie, počas ktorého sa nevedelo, kto je dedičom; vedelo sa iba to, komu sa de​dičstvo ponúklo. V tomto medziobdobí dedičstvo - ako sa hovorí - „leža​lo", spočívalo (iacet), odtiaľ názov ležiace dedičstvo (hereditas iacens).
Medzi rímskymi právnikmi bolo sporné, koho treba v tomto medziob​dobí považovať za subjekt, za vlastníka pozostalosti. Názory na to boli roz​dielne. Podľa jedných (napr. Ulpiána) sa pozostalosť v tomto medziobdobí ešte upínala na osobu zomretého (hereditas personam defuncti sustinet). Podľa iných (Labea, Gaia) hereditas iacens bola majetkom bez pána, nie však res nullius, ktorú by mohol ktokoľvek okupovať, ale ako samostatný majetok s osobitným určením, ako právnická osoba. A napokon podľa tre​tieho stanoviska (Paula, Hermogeniána) za subjekt pozostalosti sa mal po​kladať budúci dedič; teda jeho prianiu sa priznávala spätná účinnosť. Prevahu získal názor, že hereditas iacens je v záujme zachovania jednoty a integrity pozostalosti právnickou osobou.*
II. Postúpenie dedičstva a prevod práva nadobudnúť dedičstvo
Počas celého klasického obdobia sa udržalo postúpenie dedičstva (in iure cessio hereditatis). Spočívalo v tom, že povolaný dediť (vocatus ad heredi-tatem) predtým, než by bol dedičstvo prijal alebo odmietol, vykonal in iure cessio - postúpil svoje právo prijať dedičstvo, a tým sa namiesto povolané​ho dediča stal skutočným dedičom postupník (cesionár), teda tretia oso​ba. Povolaný dedič iniurecesiou prakticky odmietol dedičstvo. Možnosť iniurecesie sa však obmedzovala len na zákonné dedenie, nebola prípust​ná pri dedení zo závetu. Po tom, čo povolaný dedič prijal dedičstvo, iniurecesia nebola možná, lebo prijatím sa pozostalosť zlúčila s majetkom dediča a prípadná iniurecesia by sa dotýkala záujmov veriteľov.
Povolaný dediť mal oproti ostatným právom chránenú výhody, ktorá spočívala v možnosti nadobudnúť dedičstvo. V takýchto prípadoch hovo​ríme o práve z delácie (o práve z povolania dediť alebo z ponúkania de​diť). In iure cessio hereditatis bola prípadom disponovania právom z delácie. Svojím právom disponoval sám povolaný dediť. V zásade však právo prijať ponúkané dedičstvo bolo čisto osobným právom, a teda ne​prechádzalo na dedičov oprávneného - „dedičstvo ponúknuté a ešte ne​prijaté sa neprevádza na dedičov" (hereditas delata et nondum acquisita non transmittitur ad heredes). Preto ak povolaný dediť zomrel pred prijatím de​dičstva (celá táto problematika sa týkala len dobrovoľných dedičov), jeho postavenie (povolanie dediť) neprechádzalo najeho dedičov, ale na rad prichádzali ďalší povolaní dediť po poručiteľovi, teda napríklad substitút pri testamentárnom dedení, alebo ďalšie triedy, prípadne stupne pri de​dení zo zákona, napríklad gentiles. Zdalo sa to nespravodlivé v prípadoch, keď povolaný dediť sa nemohol vyjadriť o prijatí dedičstva.
Preto do novšieho rímskeho práva čoraz viac prenikala zásada, že prá​vo prijať dedičstvo v prípade smrti povolaného dediť má prejsť najeho de​dičov. Deditel'nosť práva z delácie (transmissio) sa pripúšťala len V niektorých prípadoch, a to
a) ak povolaný nemohol prijať dedičstvo pre plnenie štátnopolitických úloh, bol zaneprázdnený \ykonávaním funkcie (transmissio ex capite in in-tegrum restitutionis),
b) ak povolané dieťa zomrelo pred nadobudnutím dedičstva (transmi-sio ex capite infantiae alebo ex iure patrio),
c)  ak povolaný ascendent zomrel pred otvorením závetu, jeho právo z delácie prešlo najeho deti (transmissio ex iure, aj tzv. transmissio Theodosia-na), a napokon
d) vjustiniánskom práve sa transmisia zovšeobecňovala a právo z delá​cie prechádzalo vždy na dedičov povolaného.

III. Obmedzenia nadobudnutia dedičstva
V rímskom práve sa vytvorili obmedzenia nadobudnutia dedičstva
ako prostriedky na presadzovanie (ovplyvňovanie) najmä populačnopolitických zámerov štátu (na podporu manželstiev a pôrodnosti, odradenie od nežiaducich manželstiev).
Podlá zákonov Iulia et Papia Poppaea z obdobia cisára Augusta boli ne​spôsobilé nadobudnúť (incapacitas) dedičstvo osoby, ktoré nežili v plat​nom manželstve (caelibes - nevydaté a neženatí), alebo z ponúknutého dedičstva mohli nadobudnúť len polovicu (orbi - bezdetní). Takto uvoľne​né dedičstvo sa nazývalo odúmrť (caducum) a pripadlo alebo dedičom, kto​rí mali deti, alebo v prospech štátu (aeraňum, neskôr fiscus). Podobne boli obmedzené aj nepočestné ženy (feminae probrosae).
V období cisárstva sa za pomoci jurisprudencie vytvorila ďalšia forma obmedzenia nadobudnutia dedičstva, tzv. nehodnosť (indignitas), ktorá znamenala, že dedič si nemohol ponechať už nadobudnuté dedičstvo, pre​tože sa previnil proti poručiteľovi (napr. ohrozoval jeho život, bránil mu vyhotoviť závet, zničil jeho závet a pod.). Uvoľnené dedičstvo pripadlo štá​tu. J u s t i n i á n zrušil nespôsobilosť nadobudnúť dedičstvo, okrem prí​padov nepočestných žien, a prípady nehodnosti modifikoval, t.j. niekde ich zúžil, inde rozšíril.

IV. Zodpovednosť dediča za dlhy poručiteľa
Nadobudnutie dedičstva dedičom spôsobovalo, že dedičstvo splynulo, zlúčilo sa s majetkom dediča, pokiaľ išlo o aktíva, ako aj o pasíva zomreté​ho. Ukázalo sa nevyhnutné v určitých prípadoch obmedziť zlúčenie ma​jetkov a jeho dôsledky. Najmä pri pasívnom dedičstve bolo nebezpe​čenstvo, že dedič bude zo svojho doplácať na úhradu dlhov zomretého, že z pozostalosti budú uspokojovaní aj veritelia dediča na úkor veriteľov zo​mretého. Problémy vznikali aj vtedy, ak bolo po tom istom poručiteľovi viac dedičov. Záujem na obmedzení dôsledkov splynutia mali všetci dedi​čia, tak domáci (nevyhnutní), ako aj cudzí (dobrovoľní). Záujem riešiť tieto nevýhodné situácie, vyplývajúce zo splynutia nadobudnutého dedičstva s vlastným majetkom dediča, podnietil prétora a jurisprudenciu vytvoriť niekoľko druhov obmedzenia zlúčenia dedičstva s majetkom dediča:
a) Separatio bonorum znamenalo oddelenie majetkov, teda dedičstva od vlastného majetku dediča, prakticky zabránenie ich zlúčeniu. Túto výho​du prétor poskytol veriteľom zomretého na ich žiadosť, ak bolo dedičstvo pasívne. V dôsledku separácie dedičstvo (jeho predaj) slúžilo výlučne na uspokojenie veriteľov zomretého.    O oddelenie majetkov sa nemohli uchádzať vlastní veritelia dediča. V priebehu poklasického vývoja sa sepa-ratio bonorum značne modifikovala, predovšetkým v tom smere, že sa poskytovala len do 5 rokov a že uspokojení mohli byť aj odkazovníci a do​konca za istých podmienok mohli o ňu žiadať aj vlastní veritelia dediča.
b) Benefícium abstinencii znamenalo výhodu zdržať sa nadobudnutia de​dičstva; prétor ju priznával dedičom sui et necessarii, ktorí ipso iure nadobú​dali  aj  pasívne  dedičstvo.  Ak dedič  nijakým  činom  ešte  neprevzal dedičstvo, ani nijako nezasiahol do dedičských vecí, mohol mu prétor po​voliť, aby v určenej lehote (tempus ad deliberandum) pred ním výslovne vy​hlásil, že sa zdržiava prevziať zodpovednosť vyplývajúcu z nadobudnutia dedičstva. Dôsledkom toho bolo, že predaj dedičstva s cieľom uspokojiť veriteľov sa uskutočnil v mene zomretého (jeho postihovala infamia) a že veritelia mohli byť uspokojení len z pozostalosti, preto nemohli siahnuť na vlastný majetok dediča, nech ho nadobudol kedykoľvek.
c) Benefícium separationis bola výhoda oddelenia majetkov, ktorú vytvo​rila klasická jurisprudencia v prospech otroka ako nevyhnutného dediča. Od spomínanej separatio bonorum sa odlišovala tým, že tu sa otrok (heres ne-cessarius) stával efektívnym dedičom, lebo prétor mu nepriznal benefícium abstinendi a v prípade dedenia sa dedičstvo odpredalo na uspokojenie veri​teľov zomretého. Infamia postihla dediča (veďspravidla preto ho poručiteľ prepustil na slobodu a určil za dediča), avšak dedičia nemohli siahnuť na jeho majetok, ktorý by nadobudol v budúcnosti.
d) Benefícium inventáru - výhoda súpisu, ktorú zaviedol Justinián v pro​spech heredes voluntarii, aby ich primal prijať dedičstvo, o ktorom sa pred​pokladalo, že bude pasívne. Ak dedič do tridsiatich dní po tom, čo sa dozvedel o dedení, dal notárovi (tabularius) spísať aktíva dedičstva, a tiež ak prijal dedičstvo, ručil veriteľom za dlhy zomretého iba do výšky v súpise zachytených aktív (intra vires hereditatis). Veriteľov uspokojil v takom pora​dí, v akom sa hlásili.*

Podľa Občianskeho zákonníka dedič zodpovedá za dlhy poručiteľa do výšky ceny nado​budnutého dedičstva.
Podľa Občianskeho zákonníka dedič nadobúda dedičstvo automaticky už smrťou poru​čiteľa.

V. Spoludedičia

a) Ak bolo niekoľko dedičov (spoludedičia - coheredes), každý z nich bol univerzálnym nástupcom poručiteľa. Práva ostatných spoludedičov ho však obmedzovali na pomerný podiel na jednotlivých kusoch dedičstva. S ostatnými spoludedičmi bol v spoločenskom vzťahu (communio incidens). V súvislosti s pozostalostnými vecami vznikol medzi spoludedičmi spolu​vlastnícky vzťah podľa podielov, pričom každý dedič mohol voľne dispo​novať svojím podielom. Deliteľné dedičské pohľadávky a záväzky sa delili medzi dedičov automaticky pomerne podľa podielov (nomina ipso iure sunt divisa). Ak išlo o nedeliteľnú pohľadávku, patrila spoludedičom ako solidárnym veriteľom.
Podobne traktoval prétor vzťah viacerých prétorských držiteľov dedič​stva (bonorum possessio).
Každý spoludedič sa kedykoľvek mohol domáhať zrušenia majetko​vého spoločenstva rozdelením pozostalosti. Rozdelenie sa mohlo usku​točniť mimosúdnou pokonávkou alebo žalobou (actiofamiliae erciscundae).
b) Ak niektorý z viacerých povolaných dediť nechcel (odmietol), alebo nemohol (zomrel a pod.) prijať dedičstvo, uplatnilo sa právo prírastku (ius adcrescendi). Na základe tohto práva sa ipso iure rozšírilo dedičské prá​vo ostatných spoludedičov na uprázdnený dedičský podiel. Logicky to vy​plývalo zo zásady univerzálnej sukcesie.
c)  Prechod z agnátskeho princípu na kognátsky priniesol nerovnosť medzi dedičmi v neprospech sui heredes a v prospech emancipovaných. Sui heredes totiž prispievali na zveľaďovanie pozostalosti, kým emancipova​ný nadobúdal iba pre seba. Aby sa tomu zabránilo, prétor poskytoval emancipovanému bonorum possessio len vtedy, ak dal stipulačnú záruku (cautio de bonis conferendis), že do delby dedičstva dá svoj vlastný majetok (pravda, po odrátaní dlhov - deducto aere alieno). Ak emancipovaný nebol ochotný vniesť svoj majetok do delby, prétor mu odoprel priznať bonorum possessio či už contra tabulas, alebo ab intestato Unde liberi. Hovoríme o zapo​čítavaní alebo vnesení majetku (collatio bonorum emancipati).
Jurisprudencia rozšírila povinnosť vnesenia majetku aj na dcéru, ktorá dostala veno, či už bola emancipovaná, alebo bola sua heres zomretého. Mohla sa rozhodnúť, či vnesie (collatio dotis) prijaté veno (dosprofecticia) do delby, alebo nie.
Napokon v poklasickej dobe sa vytvoril všeobecný inštitút vnesenia majetku potomkov (collatio descendentium), pri ktorom všetci potomkovia povolaní dediť boli povinní strpieť, že do dedičstva sa zarátalo všetko, čo dostali bezodplatne za života zomretého. V tomto zmysle v podstate obli​gatórnu koláciu (započítanie) poznajú aj súčasné právne úpravy.

VI. Ochrana dediča
Kedze dedič nadobúdal celý zdediteľný majetok (všetkyjeho absolútne a relatívne práva), nadobúdal zároveň s ním aj príslušnú právnu ochranu, aká patrila zomretému. To je logický dôsledok zásady, že dedič vstupoval do právneho postavenia zomretého. Preto dedič mal k dispozícii celú šká​lu jednotlivých žalôb na ochranu jednotlivých zdedených práv.
Okrem toho civilnému dedičovi patrila osobitná actio in rem, nazývaná hereditatis petitio (dedičská žaloba), smerujúca k jeho uznaniu za dediča a na vydanie dedičstva ako celku. Bola to obdoba reivindikácie.
Prétorský bonorum possessor mal na ochranu priznanej držby pozosta​losti (v prípade bonorum possessio cum re aj voči civilnému dedičovi) rešti​tučné interdictum quorum bonorum, ktorým sa mohol domáhať vydania pozostalosti od každého jej držiteľa. Cisár H a d r i á n priznal aj prétor-skému dedičovi hereditatis petitio ako actio utilis. Prétorský dedič sa v nej uvádzal ako civilný dedič.
Žalobcom mohol byť v zásade len civilný, prípadné prétorský dedič. Žalovaným mohol byť držiteľ celej pozostalosti alebo jej časti. V klasickej dobe sa za takého pokladal nielen držiteľ, ktorý sa dobromyseľne alebo zlomyseľné dovolával svojho dedičského práva (prossessor pro herede), ale aj každý iný držiteľ dedičstva, pokiaľ ho držal ako svoje (possessor pro possesso-re). Jurisprudencia neskôr pripustila žalobu aj proti tomu, kto sa dolózne zbavil držby (qui dolo desiit possidere) alebo dolózne predstieral držbu (qui dolo liti se obtulit). Pokiaľ išlo o predmet hereditalis petitio, aj o zodpoved​nosť žalovaného, platili podobné princípy ako pri reivindikácii.

XXIII.  kapitola

SINGULÁRNA SURCESIA PRE PRÍPAD SMRTI

§ 78. Odkazy (legáta), fideikomisy (fideicotnissa) a darovanie pre prípad smrtí
I. Všeobecne o singulárnej sukcesii pre prípad smrti

Znovu si treba pripomenúť, že rímske právo chápalo dedenie ako uni​verzálnu sukcesiu do práv zomretého. Celá pozostalosť sa dostala len dedi​čom, či už zákonným, alebo testamentárnym. Dedenie zo zákona nenechávalo miesto na poručiteľove želania. Závet síce takýto priestor po​ručiteľovi nesporne zabezpečoval, ale v závete by bol musel závetca určiť za dedičov všetkých, ktorých chcel obdarovať; pravda, obdarovaný by sa bol musel zúčastniť na uspokojení veriteľov zomretého. Spoločenský život však prinášal celý rad situácií, ktoré bolo treba riešiť nejakým majetkovým poskytnutím - odmenou, príležitostným darom bez toho, aby sa obdaro​vaný stal dedičom.
Už v období Zákona XII tabúľ sa ukazovala potreba sociálne a existenč​ne zabezpečiť aj osoby, ktoré sa nestali dedičmi (napr. vydedení, manželka in manu, vzdialenejší potomkovia a príbuzní atď.).
Poskytnutie majetkovej a podobnej výhody sa mohlo uskutočniť už za života darcu, čo bolo preň neraz ťažké, ba aj riskantné. Preto bolo treba nájsť spôsob, aby pri zachovaní univerzálnej sukcesie mal poručiteľ záro​veň možnosť úkonom mortis causa zabezpečiť niekomu, kto nebol dedi​čom, nejaké jednotlivé majetkové poskytnutie, najvhodnejšie cestou singulárnej sukcesie.
Takýmto prostriedkom boli najprv odkazy (legatum), ktoré najmä za principátu plnili vážne hospodárske a spoločenské funkcie (napríklad ali-mentácia vydedených, podpora nemanželských detí, pomoc emancipova​ným aj prepustencom pri osamostatnení sa). So zreteľom na to sa vytvorili rôzne typy odkazov: odkaz renty (D. 33, 1), odkaz osobnej služby (D. 33, 2), odkaz vrátenia vena žene (D. 33, 4), odkaz pekúlia synovi (D. 33, 8), od​kaz alimentov (D. 34, 1), odkaz dlhu dlžníkovi (D. 34, 3), odkaz otroka s pekúliom (D. 38, 8, 1), odkaz pekúlia zároveň prepustenému otrokovi (D. 33, 8, 8 pr.), odkaz odpustenia dlhu (D. 34, 3, 3, 1) a iné.

Podobným vhodným prostriedkom boli fideikomisy a darovania pre prípad smrti. Tieto formy sa vytvorili v rôznych obdobiach a mali aj rôznu právnu funkciu a štruktúru.
Vznik týchto inštitútov sa stal priam naliehavým, keď rímska vládnuca trieda zbohatla po víťazných púnskych a iných vojnách a obdarovanie pre prípad smrti sa stalo nielen sociálnou a prestížnou záležitosťou, ale aj akousi mravnou povinnosťou. Poskytovalo sa nielen zaopatrenie a pod., ale aj priateľom, klientom atd'. ako prostriedok na zabezpečenie dobrého mena po smrti. M a r t i a 1 (Epigramy 33) však výstižne napísal: „Chcete, aby pri vašej smrti úprimne plakali? Celkom nič im nepodarujte!"
Okrem toho aj tu platila zásada, že kto raz prijme dedičstvo, je navždy dedičom. V dôsledku toho nebolo možné byť dedičom na prechodný, vy​medzený čas. Aj na preklenutie týchto nevýhod rímskej koncepcie dede​nia vhodnými prostriedkami boli odkazy, fideikomisy a darovania pre prípad smrti ako druhy singulárnej sukcesie.
Z právneho hľadiska sa to konštruovalo tak, že zásada univerzálnej suk​cesie sa dodržala, avšak dedič sa v závete zaťažil povinnosťou poskytnúť z nadobudnutého dedičstva jednotlivú vec alebo právo určitej tretej oso​be. Tak sa našiel kompromis alebo symbióza medzi univerzálnou a singu-lárnou sukcesiou pre prípad smrti.

II. Odkazy
Odkazom (legatum) závetca na ťarchu dediča poskytoval tretej osobe -odkazníkovi z pozostalosti jednotlivo určenú vec, resp. právo. Muselo sa tak stať pred svedkami, slávnostne prednesenými slovami a až za textom o ustanovení dediča v závete alebo v kodicile potvrdenom závetom. Podľa formy boli známe štyri druhy odkazov. Pre odkazovníka vznikal z odkazu (legatum per damnationem, legatum sinendi modo a legatum per praeceptionem) spravidla len obligačný nárok proti dedičovi, iba výnimočne mal odkaz (le​gatum per vindicationem) vecné účinky. Osobitným prípadom vindikačné-ho odkazu bol odkaz otroka, ktorého si mal odkazovník vybrať spomedzi poručiteľových otrokov (servi optio).
So zreteľom na spomenutú spoločenskú obyčaj závetca neraz uvádzal veľký počet odkazovníkov, takže odkazmi sa často vyčerpala celá pozosta​losť a dedičovi zostalo len holé meno (nudum nomen). V takýchto prípa​doch dedič bol skôr len testamentárnym vykonávateľom. Aby sa dedičia nevyhýbali prijať dedičstvo, čím by zmarili testament aj odkazy, bolo treba v záujme dediča obmedziť testovaciu voľnosť. Preto Fúriov zákon (lex Fú​ria) určoval najvyššiu výšku odkazov. Vokoniov zákon (lex Voconia) z 2. sto​ročia pred Kr. určoval, že odkazovník nemohol dostať z dedičstva viac ako dedič. Napokon Falcidiov zákon (lex Falcidia) z roku 40 pred Kr. určoval, že dedičovi musí zostať aspoň štvrtina aktívnej pozostalosti.
Postupne sa upúšťalo od prísnej formálnosti a J u s t i n i á n zjednotil všetky druhy odkazov v tom zmysle, že odkazovníkovi z nich patrila actio in rem aj actio in personam (Cod. Iust. 6, 43, 1, 1). Preto sa odkazy zaraďujú medzi kvázikontrakty.
Pre nadobudnutie odkazu boli rozhodujúce dva momenty:
a) tzv. dies cedens - spravidla moment smrti poručiteľa, lebo v tomto mo​mente odkazovník nadobúdal deditelhé čakateľstvo na právo z odkazu, a
b) tzv. dies veniens - spravidla moment nadobudnutia dedičstva dedi​čom; vtedy odkazovník nadobúdal právo na odkaz.
Pre posudzovanie neúčinnosti odkazuje v zmysle Katoniánovej reguly (2. stor. pred Kr.) smerodajný moment zriadenia testamentu, a teda kon-validácia je vylúčená (§ 35).

III. Fidcíkomisy
1. Fideikomis (fideicommissum) ako novší druh odkazu bol vlastne ne​formálnou prosbou, ktorú poručiteľ adresoval dedičovi alebo legátovi ako dôverníkovi (fiduciarius), aby tretej osobe (fideicommissarius) poskytol ma​jetkový prospech. Fideikomisármi boli spravidla osoby, ktoré nemohli byť dedičmi alebo odkazovníkmi (napr. peregríni, ženy vylúčené Vokoniovým zákonom a pod.). Fideikomis pôvodne nebol žalovateľný, ale od čias cisára Augusta sa priznávala žaloba prostredníctvom extraordinaria cognitio.
Od odkazu sa odlišoval v tom, že fideikomis bol celkom neformálny, neviazal sa ani na závet, ani na kodicil. Z fideikomisu vznikol pre fideiko-misára len obligačný nárok proti dôverníkovi. Napokon fideikomisom bolo možné zaťažiť každého, kto z pozostalosti niečo dostal.
J u s t i n i á n spojil odkazy a fideikomisy a prakticky odstránil forma​lity platné pre odkazy.
2.  Okrem jednotlivého fideikomisu sa vyvinul aj univerzálny fideiko​mis. Bol to vlastne odkaz celej pozostalosti (resp. z nej zdedeného po​dielu), ktorú mal dedič na základe želania poručiteľa odovzdať tretej osobe (fideicommissarius) buď hneď, alebo neskôr. Fideikomisár mal posta​venie náhradného dediča.
Tým sa preklenovala zásada „raz dedič, navždy dedič", lebo dedič zostal civilným dedičom, ale fideikomisár sa civilným dedičom nestal, pre​to naň nebolo možné hľadieť ako na nástupcu do všetkých práv zomreté​ho (successor in universum defuncti). Dedičovi patrila tzv. quarta Pegasiana, obdoba Falcidiovej štvrtiny, a fideikomisarovi žaloba na vydanie pozosta​losti ako actio utilis, pretože podľa Justiniánovej úpravy sa pokladal za ná​hradného dediča (loco heredis).
Univerzálny fideikomis odstraňoval rozdiely medzi zákonným dede​ním a dedením zo závetu, ako aj medzi univerzálnou a singulárnou sukce-siou. Preto sa uplatňoval aj v ďalšom vývoji a ďalších spoločenských formáciách, ako aj v uhorskom práve.

IV. Darovanie pre prípad smrti
Darovanie pre prípad smrti (donatio mortis causa) bolo podmienené skutočnosťou, že obdarovaný prežije darcu. Obdarovaný nadobúdal vlast​níctvo daru priamo na základe darovania poručiteľom. Kedze niektoré da​rovania medzi živými (§ 69, II) boli obmedzené alebo zakázané, mohli sa tieto obmedzenia preklenúť pomocou darovania pre prípad smrti.

PREDKR.
ŠTÁTNE ZRIADENIE
PRÁVO
PRÁVNA VEDA
753
I. Kráľovstvo 753-510 pred Kr.
údajné založenie Ríma vláda Etruskov (do r. 510)
578 - 534     údajná reforma Servia Tullia
I. Starorímske (archaické) obdobie 753 - 264 pred Kr.
pontifikálna (kňazská) jusrisprudencia (8. - 3. stor.)
asi 510 494
asi 450 445
367
n. Republika 510-27 pred Kr.
vyhnanie etruských kráľov a vytvorenie republiky
vysťahovanie plebejcov na Svätú horu plebejskí edilovia
decemvirát
jeden z konzulov má byť plebej zriadenie úradu prétora kurulskí edilovia
Zákon XII tabúf
lex Canuleia: manželstvo medzi patricijmi a plebejmi
leges Liciniae Sexliae

PRED KR.             ŠTÁTNE ZRIADENIE
PRÁVO
PRÁVNA VEDA
	234-
	- 149
	

	218-
	-201
	druhá púnska vojna

	204
	
	

	200
	
	

	198
	
	

	asi 169
	

	149-
	• 146
	tretia púnska vojna

	149
	
	


M. P. Cato (regula Catoniana)
133              Ti. Gracchus ľudový tribún
111              odstránenie Gracchovských reforiem
105
lex Cincia: zákaz darovania nad určitú mieru
lex Plaeloria: opatrovníctvo nad neplnoletými deťmi
lex Aebulia: prípustnosť formulového procesu
lex Calpurnia: stíhanie trestných činov vydierania provinčného obyvateľstva miestodržiteľmi
leges Semproniae agrariae
lex agraria
Sex. Aelius konzulom (tripartita, ius Aelia-num)
M. Manilius konzulom
P. Mucius Scaveola konzulom
M. Iunius Brutus
Q. Aelius Tubero ľudový tribún
Q. Mucius Scaveola (augur) konzulom
P. Rutilius Rufus konzulom
a m
•ŕ
PRED KR.
ŠTÁTNE ZRIADENIE
PRAVO
PRÁVNA VEDA
326 312 300
287 286
Appius Claudius Caecus cenzorom menovanie senátorov cenzormi
začiatok razby medených mincí
zrovnoprávnenie plebiscit so zákonom
lex Poetelia: zrušené držanie dlžníkov v nexe
lex Ovinia
lex Hortensia
lex Aquilia: protiprávne poškodenie veci
Gn. Flavius zverejnil súdny kalendár (iits Flavianum) kautelárnajurisprudencia
CC
264 - 241     prvá púnska vojna 300 - 254
243              zriadenie úradu cudzineckého prétora
241
235
začiatok razby strieborných mincí
H. Predklasické obdobie 264 - 146 pred Kŕ.
lex Apukia: rukojemníci získali regresný nárok proti hlavnému dlžníkovi
Ti. Coruncanius začal dávať verejne dobrozdania

PREDKR.
ŠTÁTNE ZRIADENIE
PRAVO
PRÁVNA VEDA
51 45 39 1. stor.
31
Juliánsky kalendár
bitka pri Actiu: víťazstvo Oktaviána nad Antóniom a Kleopatrou
Ser. Sulpicius Rufus konzulom P. Alfenus Varus konz. suff.
zavedenie fideussio: najpokrokovejšia forma ručenia
C. Trebatius Testa
Q. Aelius Tubero (mladší)
27-14 18
17
2 pred Kr. 4poKr.
m. Principát 27 pred Kr. - 284 po Kr.
Júliovská dynastia: Octavianus získal titul Imperátora
lex Iulia de marilandis ordinibus: zákon o manželstve lex Iulia de adulteriis: zákon o cudzoložstve
lex Iulia iudicorum privatorum: už len formulový proces
lex Fufia Caninia a lex Aelia Sentia: obmedzenie otrockých manumisií
Raní klasici:                          ^
Capito(f22)           Labeo(t 10/11)      ^
PREDKR.
ŠTÁTNE ZRIADENIE
PRÁVO
PRÁVNA VEDA
I
95
93
82-79 80
77 76
73-71 67
66 52
Sullova diktatúra
Spartakove povstanie
Hl. Klasické obdobie konca 1. stor. pred Kr. - pol. 3. stor. po Kr.
Q. Mucius Scaveola (pontifex) konzulom, ius civile v 18 knihách
causa Curiana
jictio Corneliae: kto zomrel vo vojnovom zajatí, zomrel ako slobodný
actio vi bonorum raplorum: zavedenie žaloby z lúpeže
actio Publiciana: fikcia uplynutia vydržacej doby
lex Comelia: prétori sú povinní pridržiavať sa svojho ediktu
C. Aquilius Gallus prétorom
(a. de dolo, slipulatio Aquilliana)
SC Claudianum: dieťa narodené slobodnej žene a otrokovi, napriek trojitému zákazu pána otroka, stávalo sa aj s matkou otrokom

POKR.
ŠTÁTNE ZRIADENIE
PRAVO
PRÁVNA VEDA
96 - 98        Nerva
98-117      Traján
117-138     Hadrián 123?
129
138-161     Antonius Pius
161 - 169     Marcus Aurelius, Lecius Verus
169 - 180     Marcus Aurelius 178
180-192     Commodus
193 - 194     Pertinax, Iulianus, Niger, Sept. Severus, Albinus
Neratius (ešte za Hadriána) Celsus
SC Tertulianum: intestátne dedičské právo matky po manželských i nemanželských deťoch
Juliánov večný edikt
SC Orfitianum: intestátne dedičské právo detí po matke
Iulianus
Africanus
Pomponius
Venuleius
Gaius (Institutiones)
Marcellus
(ešte za M. Aurélia)
Cervidius Scaveola (ešte za S. Severa)
Florentinus
POKR.
ŠTÁTNE ZRIADENIE
PRÁVO
PRÁVNA VEDA
9
14-68 14-37 37-41
41 -54
Klaudiovská dynastia:
Tiberius
Gaius (Caligula)
Claudius
lexpapia Poppaea: zákon o manželstve
sabiniáni
prokuliáni
Sabinus (ius civile    Nerva otec (f 33) v 3 knihách)
Cassius (zomrel za     Proculus Vespaziána)
	46
	
	SC Velleianum: zákaz
	

	
	
	intercesie žien
	

	54-68
	Nero
	
	

	68-69
	Galba, Oto, Vitellius, Vespazián
	
	

	69-96
	Flávijská dynastia:
	
	

	69-79
	Vespazián
	SC Macedonianum: zákaz
	

	
	
	poskytnúť pôžičku synovi
	

	
	
	pod otcovskou mocou
	

	79-81
	Titus
	SC Pegasianum: nárok fiduciára
	

	
	
	na 1/4 z pozostalosti
	

	81 -96
	Domitianus
	
	Vrcholní klasici

	Qfi - 192
	adontívni cisári:
	
	Iavolenus (t po 106)


POKR,
ŠTÁTNE ZRIADENIE
PRÁVO
PRÁVNA VEDA
IV. Absolútne cisárstvo (dominát) 284 - 565
284 - 305     Diokledán
reforma armády reforma súdnej organizácie: obec - provincia - diecéza -- prefektúra
	291
	
	

	3. stor.
	kolonát

	301
	
	Diokleciánov edikt o cenách

	302
	
	prenasledovanie kresťanov

	306
	-337
	Konštantín Veflcý

	313
	
	Milánsky edikt: tolerancia kresťanstva

	319
	
	

	zač.
	4. stor.
	

	324
	-330
	založenie Konštantínopolu

	326
	
	


IV. Poklasické obdobie pol. 3. stor. - 565
výťahy z klasických spisov
Codex Gregorianus
emphyteusis aj v cisárskych doménach
uznaná subsidiárna povaha obyčajového práva
Codex Hermogenianus
Arcadius Carisius
Hermogenianus
momentarium: aj naturálny držiteľ mohol dosiahnuť súdnu ochranu držby
POKR.
ŠTÁTNE ZRIADENIE
193 - 235     Severovská dynastia: 193-211     Septimius Severus
195
2. stor.
211 - 217     Antoninus Caracalla 212
218 - 222     Elagabalus
222 - 235     Alexander Severus 235 - 284     vojenskí cisári
PRÁVO
PRÁVNA VEDA
Neskorí klasici:
Papinianus (t 212)
Tryphoninus (až do Caracallu)
Callistratus
Paulus (ešte za Al. Severa)
Ulpianus (f 228)
Marcianus (ešte za Al. Severa)
Modestinus (f po 244)
oratio Severi: zákaz scudzenia a založenia poručencových pozemkov poručníkom
poškodenému sa má nahradiť všetka škoda (id quod interesi)
constitulio Antoniniana:
rímske občianstvo pre slobodné
obyvateľstvo provincií

POKR.
ŠTÁTNE ZRIADENIE
PRAVO
PRÁVNA VEDA
475 - 476     zánik západnej časti:
Odoaker zosadil Romula Augustula
okolo 500     germánska nadvláda 506
Sýrsko-rímska právna kniha
Lex Romana Burgundionum Edictum Theoderici
Lex Romana Visigothorum (Bereviarum Alarici)
V. Justiniánske obdobie 527 - 565
527 - 565 Justinián
528 - 529 530 - 533
533 534
535 553 554
565
zničenie Ostrogótskej ríše zavedenie Corpus Iuris Civilis v Itálii
smrt'Justiniána
Codex lustinianus Digesta Iusliniani
Instituiones Iusliniani
Codex Iusliniani repelitae praelectionis
Novellae
Sanclio pragmatica pro petione Vigílii
Tribonián
(O
Theophilus, Dorotheus, Cratinus, Anato-lius
POKR.
ŠTÁTNE ZRIADENIE
PRAVO
PRÁVNA VEDA
342
zrušenie formulového procesu a nahradenie kogničným
	359
	zriadenie úradu prefekta urbi
	

	361 - 363
	Iulianus Apostata
	

	379 - 395
	Theodosius I.
	

	391
	kresťanstvo štátnym náboženstvom
	

	395
	rozdelenie Rímskej ríše na západnú a východnú časť východ                      západ
	

	395 - 408
	Arcadius
	

	395 - 423
	Honorius
	

	408 - 450
	Theodosius II.
	

	424
	
	actiones perpeluae: premlčanie žalôb

	425 - 455
	Valentinián III.
	

	426
	
	citačný zákon

	439
	
	Codex Theodosianx


Collalio legum Mosaicarum et Romanarum
východorímske právne školy (Berytus)
tO
to
založenie univerzity v Konštantínopole

POKR.
ŠTÁTNE ZRIADENIE
PRÁVO
PRÁVNA VEDA
koniec           Itália
11.-13. st.
13. - 15. st.     Itália
15. - 16. st.  Nemecko
16. stor.        Taliansko, Nemecko, Francúzsko,
Holandsko
17. stor.
18. stor.
Nemecko
Bavorsko
Prusko
Francúzsko
platnosť ius commune
recepcia rímskeho práva
Irnerius (t 1125) a glosátori: (Azo f 1230, Martinus, Bulgarus, Hugo, Jacobus, Accur-sius f asi 1260)
komentátori: Cinus (1270 - 1336), Bartolus (1314 - 1357), Baldus (1327 - 1400) mos ilalicus
rozkvet humanistickej a elegantnej juris-prudencie (Alciatus 1492 - 1553, Zasius 1461 - 1535, Haloander 1501 - 1531, Cu-iacius 1522 - 1590, Donellus 1527 - 1591,S D. Gothofredus t 1622, J. Gothofredus^ t 1652, Faberf 1624)
mos galicus
usuš modemus pandectarum (moderné uží​vanie rímskeho práva, t.j. spojenie praxe s rímskym právom)
Codex Maximilianeus Bavaricus civilis 1756
Allgemeines Landrecht fur die Preussischen Staaten 1794
Code civil 1804
POKR.
ŠTÁTNE ZRIADENIE
PRÁVO
PRÁVNA VEDA
568 - 774     Longobardská ríša v severnej a strednej Itálii
565 - 1453   Byzancia po 600
717 - 741     Leo III. (Isaurus)
718              víťazstvo nad Arabmi 740
867 - 886     Basilius I. (Macedo)
886 - 912     Leo VI. (Biely)
1054            oddelenie gréckej cirkvi od Ríma
1345
1453            dobytie Konštantínopolu Turkami
asi 1050        Itália
Vývoj práva na východe (565 - 1453) parafráza Digest
Ekloga
Baziliky
Hexabiblos                              Harmenopoulus
Vývoj práva v západnej Európe
znovuobjavenie Digest

POKR.
ŠTÁTNE ZRIADENIE
PRÁVO
PRÁVNA VEDA
í
5O
i
a
19. stor.        Rakúsko Nemecko
Švajčiarsko Taliansko
20. stor.        Grécko
20. stor.        Československo
ABGB 1811 BGB 1900
ZGB 1907 Codice civile 1942
Občiansky zákonník 1946
Občiansky zákonník 1950, 1964
historickopravna škola (F.K.v. Savigny) pandektná právna veda (G.F\Puchta, K.G. Bruns, K.L. Arndts, R.v. Jhering, A. Brinz, H. Dernburg, E.I. Bekker, B. Windscheid)
moderná romanistická škola
Th. Mommsen, A. Pernice, L. Mitteis, P. Koschaker, L. Wenger, O. Lenel         o
M. Wlassak, W. Kunkel, F. Wieacker, M. Kaser - P.F. Girard, E. Cuq - C. Ferrini
V. Scialoia, P. Bonfante, S. Perozzi, S. Ric-cobono, E. Albertario, E. Betti, B. Brugi, C. Fadda, V. Arangio-Ruiz - G. Marton, E. Pólay - S. Wróblewski, R. Taubenschlag, A. Wiliňski, K. Kolanczyk, H. Kupiszewski - L. Heyrovský, J. Vančura, O. Sommer, J. Vážny, M. Boháček, J. Cvetler, V. Budil, J. Kincl, M. Bartošek
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