dimenzii pripadu, ktoré legislativny text situaéne zakotvuji. Vyjadrené
slovnikom referenénej tedrie, informacie pravnej normy koreSponduja
(alebo nekoresponduju) s informaciami o pripade. Tato informaéna ana-
lyza nevyhnutne prechadza do analyzy vztahov medzi znakmi, ktorej
podstatnou értou je zistovanie stvislosti®’.

Pravna prax zostavuje z textu pravnych noriem a pripadu retaz refe-
renénych vztahov. Nadviznost jednotlivich krokov selektivno-infor-
maénej a znakovo-vztahovej analyzy je zosietenim postupnych interpre-
ta¢nych rozhodnuti subjektu aplikacie. Vytvoreny algoritmus ma za cief
produkciu posledného textu, ktorym je rozhodnutie o pripade, napr.
v stidnom procese. Z pragmatického hladiska je potrebné vidiet za touto
¢innostou metodicky Strukturované profesionalne konanie.

3.2.6 Interpretacia a preklad

Problémy pri prekladani cudzojazyénych pravnych textov (sidnych
spisov, pravnych noriem, odbornej literatiry) mozno zaradit medzi ne-
konvenéné problémy aplikacie prava®'. Prelozit znamena ,presne a uplne
prostriedkami jedného jazyka vyjadrit to, o je vyjadrené prostriedkami
iného jazyka v jednote obsahu a formy™-.

Ulohou prekladatela je predovSetkym a) porozumiet textu na drovni
jazykovej a obsahovej, b) interpretovat a c¢) prestylizovat ho. O preklade
mozno uvazovat ako o jednom z druhov interpretacie, ktorou adekvatne
vystihneme zmysel prekladaného obsahu.

Zakladny problém pri prekladani, ktory okrem prava nema Ziaden iny
odbor, je réznost pravnych systémov: neexistencia totoZnych pravnych
systémov ma za nasledok, Ze preklad pravnych textov oproti prekladu
inych odbornych textov napr. v medicine, biolégii, chémii a pod. vyzaduje
zvlastny, komparatisticky pristup, o znamen4, Ze prekladatel by sa mal
oboznamit s pravnym systémom krajiny vychodiskového i ciefového jazy-
ka. Tym sa potvrdzuje nutnost symbiézy cudzojazyénej kompetencie
s doplnkovou odbornou kompetenciou, najmi ak chyba spofahliva a tpl-
na dokumentécia pravnej terminolégie vo forme $pecializovanych prekla-
dovych, resp. vykladovych slovnikov. Dalsi rozdiel oproti ostatnym odbo-
rom spoCiva v tom, Ze pojmy a inStitity prava podliehaji zmenam
omnoho rychlejsie, ako je tomu v ostatnych vednych odboroch. Dokumen-
tuje to vznik novych pravnych odborov a vydanie stoviek novych zakonov
po roku 1989.

V suvislosti so vstupom Slovenska do Eurépskej tinie sa neustale za-
vadzaju do nasho pravneho poriadku dalSie zmeny, ktoré harmonizuji
na$ vnutrodtatny poriadok s pravom EU. Aproximacii prava a jej kon-
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Linhart, J.: Zaklady psychologie u¢eni. SPN. Praha 1982, s. 182.
, Tomasek, M.: P¥eklad v pravni praxi. Linde. Praha 1998, s. 9.
82 Zpatek, M.: Preklad ako interpretace. PsU CSAV. Praha 1986, s. 1.
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krétnej podobe formou ,uzatvarania pristupovych kapitol” predchadzal
preklad tisicok stran rdznych sekundarnych aktov vydanych organmi
EU, ako su napr. nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporiéania, rezo-
Idcie a 1. ]

Proces prispdsobovania sa nagho pravneho poriadku pravu EU prina-
8a so sebou znadné jazykové problémy pre prekladatelov z angli¢tiny
a francuzstiny ako oficialnych jazykov EU. Kym preklad terminov s exis-
tujtcimi ekvivalentmi v cielovom pravnom jazyku je dost mechanicky
a tym bez problémov (ide o jednoduchi nahradu), pri terminoch bez ekvi-
valentov sa musi prekladatel rozhodniit medzi
a) vyhladanim podobného cudzojazytného terminu s niektorymi zhod-

nymi znakmi a jeho vyuzitim v kontexte tak, aby bol pre adresata zro-

zumitelny, ¢o predpokladé pouZit pravno-komparatisticki metédu, a
b) vykladom, objasfiovanim terminu.

K daléim prekladatelskym postupom patri a) transpozicia, b) modula-
cia, ¢) kalkovanie a d) vypozitka, ktorym sa podrobnejsie venuje M. To-
masek®.

a) Pri transpozicii sa prekladatel pokusi zachovat vyznam na ukor ja-
zykovej formy, ktord zmeni. Napr. jedno slovo transponuje na viac-
slovny termin.

b) Modulacia spotiva v zachovani vyznamovej stranky, pri¢om sa pou-
#iji primerané vyrazové prostriedky. Napr. obsahom anglického ter-
minu ,law of property” je v sloventine ,majetkové pravo k nehnutel-
nostiam s vynimkou pédy”. Ak by prekladatel prelozil tento termin
ako ,vlastnicke pravo”, nezodpovedalo by to vyznamu anglického ter-
minu.

¢) Kalkovanie znamena doslovny preklad, pri ktorom sa zachovavaju aj
gramatické kategérie, napr. biirgerliches Recht — civil law — droit ciYil
— ob&ianske pravo. Preklad slovnych spojeni alebo jazykov;’rc.h $abl6n
treba prispdsobit cielovému jazyku. Cudzie skratky sa zvytajne pone-
chavaju v originale. ‘ .

d) Vypozitka je prenesenie terminu do ciel’ovéhq jazyka l')ezo zmien,
napr. know-how, leasing, ombudsman, alebo prlsp(‘?soben}m sa C}elo-
vému jazyku, napr. obligacia, subsidiarita. Vypozitkami sa pravna
terminolégia obohacuje.

Transparentného prekladu je schopny iba pl:eklac’iatel", ktory vyui.itim
vedomosti z prava krajiny vychodiskového i .c'lefoveh'o Jazyk? ak'o icu-
dzojazytnej kompetencie dospeje k formusiécn, ktora zaradi pojem do
pravneho systému krajiny cielového jazyka™ .

8 Tomasek, M.: Preklad v pravni praxi. Linde. Praha 1998, s. 89. o
8 blizsie Abrahamov4, E.: O preklade pravnych textov. In: Acta Facultatis Turi-
dicae UC. Tomus XIX. Vydavatelstvo UK. Bratislava 2000, s. 3-7.
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3.3 ARGUMENTACNA TECHNIKA
3.3.1 Vseobecne o presvedéovani

Charakteristickou vlastnostou Iudi je, Ze na seba vzajomne pdsobia.
Bez vzajomnej sidinnosti a posobenia by spoloénost nemohla ani existo-
vat — je to jej zakladny atribit. Z tohto dévodu sa tato problematika stala
predmetom skimania mnohych vednych disciplin, napr. filozofie, sociolé-
gie a predovSetkym psychologie, pretoZe vzajomné ovplyviiovanie zasa-
huje najmi psychickd stranku éloveka.

Kedze metédy ovplyviiovania sd zaloZené na verbalnom, ale aj never-
balnom pésobeni &loveka na &loveka, prekraéujii v tomto smere hranice
psycholégie a moZno ich skumat aj z hladiska Stylistiky, rétoriky a teérie
komunikacie.

Zamerné a cieflavedomé uplatiiovanie premyslenych spbsobov a postu-
pov, ktoré sa pouziva pri formovani presvedéenia, sa nazjva metdédou
presvedZovania®. Volba uréitého postupu zavisi od obsahu presvedéova-
nia a od &initefov presved&ovania, t. j. rétora a adresata.

Metédy medziludského ovplyviiovania su rézne. Grac rozliSuje:

— demonstraciu, pri ktorej pésobime materidlnymi podnetmi na zmyslo-
vé organy,

— objasniovanie, pri ktorom posobime poznatkovymi faktami,

— sugesciu, pomocou ktorej dosiahneme nekritické prijatie myslienky
pri zniZenej drovni vedomia,

— exemplifikaciu, kedy pdsobime Zivymi prikladmi a vzormi,

— precvitovanie, ktorého vysledkom je zautomatizovana &innost v podo-
be navykov a zruénosti,

— presvedéovanie (persuaziu), v ramci ktorého pésobi rétor na adresata
hodnotiacimi argumentmi®.

V poslednej metdde, ktora tvori jadro tejto kapitoly, m4 centrilne po-
stavenie slovo. Slovo je zakladny prostriedok presvedéovania. Slovo je
udinné, ak je pravdivé a ak adresat chape jeho vyznam, jeho zmysel (sé-
mantické predpoklady). Presveddovanie ma &asto charakter sporu. Ko-
munikaé¢ni partneri by mali vediet, ako narabat so slovami, ako verbalne
LSermovat so ctou”. Najma ti mierumilovnejsi, ktorym zvy&ajne a% po po-
lemike napadne, ¢o vSetko mali povedat a nepovedali (nie preto, %e by
nemali pravdu, skér naopak), by mali byt lepsie pripraveni na spor: ak
ich niekto chce zahadzat blatom, nemézu dufat, %e im pomédze jemny
zmysel pre humor alebo zdvorilost. V polemike zvyéajne tieto typy Fudi

8 Grac, J.: Persuazia. Ovplyviiovanie ¢loveka &lovekom. 2.vyd. Osveta. Bratisla-
va 1985, s. 243.
8 Grac, J.: tamtiez.
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tahaju za kratsi koniec a spory povaZuju za niedo, o nema zmysel. Pri-
tom v3ak nie je jedno, & dve predtym nezmieriteIné strany dospeju ku
konsensu po statone zvedenom slovnom siboji, alebo & prenecha jedna
druhej voIné pole bez boja. Ak totiZ sebavedomeji protivnik utfzi ,8kra-
bance a jazvy”, v daldom spore sa bude spravat slusnejsie a nebude pou-
Zivat netisté praktiky. Samozrejme, pohotovo a vynaliezavo reagovat na
slovné utoky protivnika tak, aby sme mu vyrazili dych a on zmikol - to sa
naudit neda. Vetky duSevné kontroverzie, & v osobnom alebo verejnom
¥ivote, na nizdej alebo vyssej trovni, v oblasti politiky alebo sddnictva,
maju spoloéné to, Ze prebiehaju po uréitych myslienkovych drahach a
s pouzitim celého radu vracajucich sa argumentaénych schém, ktoré sa
daju osvojit. Ak sa k tomu pridruzi vyuzitie rétorického inStrumentaria a
uvedomenie si svojich verbalnych moznosti, neisti rétori, resp. adresati
pocitia vagsiu istotu a sebadbveru.

Presvedéovanie patri medzi komunikaéné procesy. MdZe byt jedno-
smerné (monologické) alebo dvojsmerné (dialogické), priame (zoti-vo&i)
alebo nepriame (napr. prostrednictvom médii), bezprostredné (hovore-
nym slovom) alebo sprostredkované (pisanym alebo tlatenym slovom).
Presvediovanie je vidy interakcia medzi rétorom, ktory chce presvedtit,
a adresatom, ktory sa da (alebo neda) presved¢it. Overovanie ucinnosti
posobenia rétora na adreséata sa nazyva spétna vizba.

Vyznamnym predpokladom uspe$ného presvedéovania je presvedéi-
vost rétora ako osobnostna dispozicia, ktoru ovplyviiuje bud pouzivanie
vhodnych presvedovacich technik (pozri 3.3.3), alebo emotivne, kogni-
tivne, autoritativne, fyzické a etické vlastnosti rétora (napr. dprimnost,
atraktivnost, odborna kompetencia, sila presved¢ivosti, vierohodnost, a

od.).
F Ani rétor s najoptimalnej$imi osobnostnymi predpokladmi nemusi byt
vidy tuspesny. ZaleZi na priaznivom, resp. nepriaznivom postoji adresata
k presvedéovaniu, ktory ovplyviiuje napr. vek, pohlavie, vzdelanostna
urovefi, psychologicka osobnostna charakteristika (hasterivost, zamera-
nost na seba, kritickost) a i.

Vychodiskom presvedéovania mdze byt bud podobnost, resp. odli3nost
nazorov rétora a adresata, alebo nerozhodnost adresata. Ak obaja neho-
voria aspoin pribliZzne ,rovnakou retou”, rétor ma fazka poziciu a musi
zvazit hranice svojich moznosti pri ovplyviiovani adresata, aby nesiel
hlavou proti muru za kazdd cenu.

K zakladnym faktorom presved¢ovania patri predovéetkym téza a ar-
gument. Kym téza suvisi s otazkou, ,0 ¢om” ma byt niekto presvedéova-
ny, argument suvisi s otazkou, ¢im sa presvedéuje a akym spésobom ar-
gumenty dokazuju tézu. Aj ked sa problematikou .tézy a argumentov
zaobera predovietkym logika, medzi oboma existuje 1 vztah pg)fchologic-
ky. Preto uspe$nost presvedZovania predpoklada okrem presnej jazykovej
formulacie reSpektovanie nielen logickych, ale i psychologickych pravidiel
a poznatkov o formulovani téz a argumentov.
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Nie kazd4 informAcia je téza. Iba informacia, ktora jedinec podrobuje
kritickému rozboru z hladiska jej pravdivosti, sa nazyva tézou. V prak-
tickej argumentacii nejde len o to, aby sa pravdivost tézy dokazala alebo
existujuca téza obhajila. DoleZité je, aby ju akceptoval adresat.

Stavebnym kametiom argumentécie si argumenty. O pravdivosti tézy
sa moze pochybovat, no pravdivost argumentu musi byt bezpodmieneéna.
V opaénom pripade by argument stratil svoju funkciu, to znamena, Ze by
nebol dékazom, ale iba tézou. Argument sa beine chipe ako dévod, preto
tvrdime, Ze uréita téza je platna, alebo sa chape ako dokaz na podopretie
tézy. Za najpresvedéivejsie sa povazuju vecné argumenty, ktorymi mézu
byt objektivne skutoénosti (veci, udalosti, skutky). Okrem nich rozozna-
vame odvodené a emocionilne argumenty. Kym odvodené argumenty
su racionalnej povahy (vznikaji na zaklade deduktivneho alebo induk-
tivneho usudzovania), emocionalne argumenty vyvolavaju u adresata
urdité pocitové reakcie (strach, radost, uzkost, agresivitu, averziu a pod.).

Existuju rézne typy adresatov: Iahko a taZSie ovplyvnitelni, neovplyv-
niteIni a kontroverzne ovplyvnitelni (kladna argumentéacia v nich vyvo-
lava zapornu reakciu, a naopak). Miera ich stithlasu s pévodnou tézou ré-
tora poukazuje na to, &i sa pouZili argumenty rozumné alebo spravne.

Vysledkom presvedéovania su tieto moZnosti:
a) adresat akceptoval nazor rétora,
b) adresat prestal mat voéi rétorovi namietky alebo
¢} adresat toleruje nazor rétora, no nezdiela ho.

3.3.2 Pravna argumentacia

Pravna veda je veda argumentativna, t.j. argumentéacia je jedina ces-
ta k poznaniu prava a jeho institatov (kategérii). Argumentacia v prave
spresahuje ramec vykladu pravnych textov a stiva sa prostriedkom
pravneho presviedéania, teda pravnej rétoriky”’. Pravna rétorika sa
v uZSom zmysle nazyva aj forenzna rétorika, pretoZe pdédou, na ktorej sa
zviadésa uplatiiuje, je sidne konanie. Realizuje sa ako viacstranna jazyko-
va komunikacia medzi t€astnikmi sidneho alebo iného konania a rozho-
dovacim organom, &m sa vytvara pluralisticky komunikadny systém.
Jazykova komunikaciu predpoklada i tvorba autonémneho prava, kde
komunikuju ti, medzi ktorymi sa vytvoril pravny vztah prostrednictvom
zmluvy.

Nie je ni¢ zlého na tom, Ze ciefom forenznej rétoriky je uspech rétora.
Rétorika vsak nenahradi odborni kompetenciu rétora, pomaha mu iba
obratne ,narabat” s odbornou matériou. Spdsob, akym dosiahne pravnik

8 Knapp, V. — Hollidnder, P. a kol.: Pravne myslenie a logika. Obzor. Bratislava
1989, s. 132.
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v ulohe rétora svoj ciel, je argumentovanie, ktoré je jeho dennym chlebié-

kom:

— alebo presvedéuje niekoho o niefom, o ¢om sdm nemusi byt bezpod-
mienetne presvedéeny,

— alebo zddvodnuje vlastné presvedéenie o niefom bez umyslu presved-
¢it iného,

- alebo zdévodiiuje vlastné presveddenie o nieom s imyslom presved¢it
tretieho (napr. sud).

Pre pravnu argumentéciu maji vyznam najma tieto vSeobecné zasady
logiky:

- nepripustnost chyb v dokazovani,

- rozlifovanie spolahlivo overenych priamych dékazov a nepriamych
dékazov (napr. zistenia ohliadkou miesta ¢inu, znalecké posudky, vy-
povede priamych svedkov, alibi a i.),

- dokazovanie skuto¢nosti a pravdepodobnosti,

~ presvedgivé fakty ako zéklad dokazovania (a nie tvrdenia, ktoré este
len treba dokazat),

— pospéjanost dokazov do retaze bez absencie ¢o i len jedného,

- nepripustnost zaverov v uzavretom kruhu (z jedného zaveru urobit
druhy, alebo z posledného prvy).

Zakladny rétoricky model v pravnej komunikacii obsahuje — okrem ré-
tora a adresata — tézu a premisu. Rétor vytvori tézu, ktora je uzitotna a
prospesna, a oslovi len toho adresata, s ktorym ma nieco spoloéné, uréitu
kongenialitu. Obaja teda musia hovorit spoloénou recou, musia mat pri-
blizne rovnaké zmysfanie, rovnaky nazor na vec. V prave je najdoleZitej-
Sou premisou zakon, ktory ma platnost v uréitej situacii. Medzi premisou
a tézou sa vytvara spojenie za predpokladu, Ze obe maju dostatok spoloé-
nych prvkov. Vieobecne plati, Ze tézu treba prispdsobit premise, aby bola
schopna buduceho konsensu.

Aby sme si o tom utvorili predstavu, postaéi nam priklad usudkovej
schémy, ktora tvori zaklad subsumpcie:
Téza: X sa musi potrestat.
Premisa: Kto kradne, bude potrestany.

Konklizia: Téza plati, ak X kradol.

Ulohou pravnej argumenticie je priradit tézu k premis?, ktorou je
v prave zakon, tak, aby sa platnost premisy vzt’ahqvgla na tgzu. Ak pre-
misa nevyhovuje zaujmom rétora, podujme sa na jej korektugx., rozéxrc?-
nie & obmedzenie jej platnosti, alebo uprefinostnl ing, vhoc}nejsm pre z4-
ujmy svojho klienta. Z hladiska rétoriky je doleZité najma to, ako rétor
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predklada tieto moZné premisy (napr. objektivizuje argumenty uvadza-
cou vetou ,Ugelom zakona je...”, a nie spojenim ,Podfa méjho nazoru...”).

Z uvedeného vyplyva, Ze pravnici neustale konaji pod tlakom odévod-

fiovania argumentmi, ktoré plnia dvojaku dlohu:

a) bud z premisy odvodia pre tézu platnost (napr. ak chci presadit narok
klienta),

b) alebo zamedzia neZelanu platnost premisy (napr. ak nechcud, aby bol
mandant odstudeny).

Zakon sa nachadza medzi rétorom a adresatom ako sprostredkovatel
konsensu. Kto argumentuje pravnicky, mal by pouZit spésob orientovany
na dosiahnutie konsensu. Presadenie prava zavisi od toho, kto s kym,
v akych obsahoch a akym spdscbom nastoluje nazorova zhodu, silad.
Vydarena pravna komunikacia kon& kongruenciou (zhodou) nazorov me-
dzi komunikaénymi partnermi, ktora je nezavisla od sprievodného vni-
torného postoja komunikagnych partnerov (je Tahostajné, & konsens je
sprevadzany spokojnostou jednej strany a Skripanim zubov druhej stra-
ny). Pravna komunikéacia sa odohrava v kontroverznej situéacii, v ktorej
sa od pravnikov olakava jej urovnanie. Stratégia pravnych zastupcov
zamerana na konsens je jasna: najprv sa pokisia o mimosidny zmier a
vyjadria pripravenost a ochotu a; na procesny zmier, samozrejme, pokial
je to pre ich mandanta uzitoéné. Ku konsensu navonok (aj bez vnitorné-
ho sthlasu) dochadza v stidnom spore &asto aj preto, lebo adresat nema
protiargumenty a nepoda namietku. Inymi slovami, vo forenznej komu-
nikacii navrhovatel dosiahne svoj ciel — zhodu men3ej intenzity: odporca
nenamieta, ¢im sa pévodné téza stane pravoplatnym rozhodnutim.

V pravnej komunikacii sa argumentuje:

a) veenymi argumentmi, ktoré sa tykaju prislusnej veci a prispievaji
svojim obsahom k jasnejSej predstave o nej, a

b) form:alnymi argumentmi v procesnom prave, ktoré poukazuju na to,
preco sa vec nestane predmetom rozhodovania. Napr. ¢ veci sa nepo-
jednava, pretoZe jeden z éastnikov nedodrZal lehotu na podanie od-
volania (urobil formalnu chybu).

Pre vofbu argumentov platia dve pravidla, pomocou ktorych dospeje-
me ku klasifikacii argumentov na pripustné a nepripustné. Prvé pra-
vidlo sa tyka obsahu: nie vSetko, ¢o by sme radi povedali k veci, patri
k nej. Druhé pravidlo sa tyka formy: nie kazdy spésob, ktorym sa o veci
hovori, je dovoleny. Dovody nijdeme v konvenciach, v pravnom tize alebo
v procesnom poriadku.

Pravnu argumentaciu moZno opriet nielen o zakony, ale i o nepisané
obyéaje, moralku, o pravnu prax a pravne nazory.
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3.3.3 Druhy persuaznych technik
3.3.3.1 Prezentdcia argumentov

Uspech argumentacie zavisi nielen od druhov pouZivanych argumen-
tov, ale aj od spdsobu ich prezentovania. Argumentacia pozvolna precha-
dza do rétoriky, t.j. navodu na uspeSny prednes svojich argumentov.
Forma, ktorou sa uvadzaj, ¢ize otazka dobrého alebo ziého prednesu, je
vysostne rétoricka zalezitost. Proti rétorovi sa méZe obratit napr. vela
slov, pomaly a nedostatoéne energicky prejav, ktory nevzbudzuje respekt,
nadmierna horlivost v podobe hotového nazoru, ktory priam nabéada
k odporu (napr. plati to aj pri pokuse dopredu sformulovat buduce roz-
hodnutie sidu) a pod. Aj presved¢ivé argumenty prijima adreséat zaporne,
ak su prezentované nevhodnym spdsobom, ktory vyvolava u adresata
rozpaky, neistotu alebo neddveryhodnost. Pri prezentovani argumentov
na sude sa skér ocefiuje vecny, distingvovany tén ovladajucich sa ucast-
nikov sudneho konania aj vtedy, ked si podla anglosaského vzoru s us-
mevom had#u do tvare perfektne sformulované zlomyselnosti. V pripade
trestného konania zas najmi mandant oéakéava, Ze ho pravny zastupca
bude zastupovat angaZovane a s rozohnenim, a Ze pouZije najroznejsie
verbalne a neverbdlne triky.

Ak vieme, ako a kedy ktory argument treba pouZit v polemike ¢i sad-
nom spore, znamena to poloviénu cestu k uspechu. Presnou lokalizaciou
argumentov v ¢ase a priestore sa vyvarujeme typickych chyb, ako je
napr. rychle ,vystrielanie” argumentov v navrhu Zaloby: nie je mudre
napisat domnienky a predpoklady, pretoze druha strana zisti, ktorym
smerom sa navrhovatel Zaloby bude uberat a pripravi si protiargumenty.
Ak sme si isti svojou pravdou, mdZeme prezentovat nielen argumenty,
ktoré podporuju naSu tézu, ale predvidavo napadnut protiargumenty
druhej strany, ktoré sme predtym trochu upravili. Zaklady protivnikovej
argumentacie naburame tym, Ze zalneme zodiroka objasfiovat, prefo
agumentuje prave tak, a nie inak. Taktika, ktorou ,zoberieme protivni-
kovi vietor z plachiet”, v3ak skryva v sebe mnoZstvo nebezpe{:enstiev, a
preto ak mame v rukéch slabgie argumenty, potkdme radsej na argu-
mentéciu druhej strany. V pripade argumentaénej prevahy mo.ino pouzit
vy¢kavaciu taktiku, t.j. pozdrzat svoje argumenty a vyckat, & protivnik
nestroskota na vlastnych. ' '

Nie kazdy argument je rovnako délezity a ma rovnaky \’xém.ok:. ten 1sf;5r
argument ma int silu v inom kontexte, za inych okolr}osti, v inej rétoric-
kej situacii. Ten isty argument, ktory urobi silr.l)" dojem na lall::a, rpﬁze
odbornik povazovat za slaby. Ak z jednej premisy moi_no vytazit plele})
argument, ale aj protiargument, potom je takato premisa nepquixtel’na.
Rovnaky osud stihne aj vieobecné argumer}ty, pretf)ie tézu lepsie pod‘po-
ruju argumenty gpecifickejsie a uZSie spojené s tézou. Vtedy hovorime
o silnych argumentoch.
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Na otazku, ktory argument treba pouZit v akom poradi, klasicka réto-
rika odportuca stupiiovat od najslabsich po najsilnejsie (klimax), alebo
naopak (antiklimax). Casto sa to v3ak nevyplati, lebo druha strana zatial
ziskala naskok. V tejto suvislosti vyskumy ukazujt rozporné vysledky®.
Najvhodnej$im bude pravdepodobne vyber, pri ktorom vyla¢ime podrad-
né argumenty, sustredime sa na vhodnu prezentaciu tych presvedéivej-
sich a dosiahneme ich kulminaciu.

Ak mame pripravené kladné i zaporné argumenty (,pre” a ,proti”),
skor presvedéime a ziskame suhlas partnera, ak ich pouZijeme v tomto
poradi. Omnoho délezZitejSie v3ak je, aby sa argumenty navzijom nevylu-
Covali, ¢o sa stadva najmé v pripade pouZitia vyhovoriek, polopravd a lzi:
novy argument protirefiaci predchadzajicemu zniZuje k nemu déveru.
V pripade nesplatenej pdzitky nemoZno najprv namietat, Zze pdzicka vo-
bec nebola poskytnuta, a neskér tym, Ze ju veritel odpustil alebo Ze uZ
bola dokonca splatena alebo je premlé¢ana. VSetky uvedené argumenty sa
navzajom vyluéuju.

3.3.3.2 Interogativne presveddéovanie

Pod touto technikou Grac rozumie obratné formulovanie a kladenie
otazok v procese argumentacie. Formou opytovacej vety rétor vyzyva
adresata, aby potvrdil informaéciu, ktord on poklada za neistq, alebo aby
ju doplnil. Opytovacia veta méZe suplovat aj funkciu Zelacich viet a vy-
jadrif naliehavost, ba i raznejsi rozkaz. Interogativne presvedéovanie je
sposob, ktorym adresata dokaZeme aktivizovat v nebyvalom rozsahu. Je
vhodné uplatnit ho u toho adresata, ktory je v komunikacii aktivnym
alebo aZ dominantnym partnerom. Pri jeho ovplyviiovani totiz méZe
uspiet len rétor, ktory mu da priestor na verbalnu sebarealizaciu. Rétor
si vymeni s adresitom tlohu a dostane sa do pozicie, v ktorej akoby sa
nechal informovanym adresatom poutit a presvedéit. Pomocou riadeného
kladenia otazok sa adresat zvy¢ajne da vyprovokovat k odpovediam s vy-
sokou informa¢nou a argumentaénou hodnotou, ktorymi nechtiac poma-
ha tézu dokazovat, a nie popierat, ba dokonca sam aktivne sformuluje
zelatelné zavery.

Ide o typ priameho presved&ovania, aplikovateIny najmé:

a) u adreséatov s komunikaénou dominanciou, so sklonom k negativizmu
alebo s uréitymi predsudkami,

b) u nekonformnych adresatov s dobre vyvinutou autoregulaciou, akcep-
tujucich len nazory, ku ktorym sa dopracovali sami, a

. ¢) u adresatov, ktori potrebujui k prehovoru vhodné vonkajsie stimuly®.

8 Grac, J.: Persuazia. Ovplyviiovanie &loveka &lovekom. 2. vyd. Osveta. Brati-
slava 1985, s. 247.

8 Grac, J.: tamtieZ, s. 254.

% Grac, J.: tamtieZ, s. 257.
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Rétor ako usmertiovatel persuazneho procesu si nemusi byt isty vSet-
kymi svojimi tvrdeniami. Vtedy by mal dbat na to, aby vyroky ,zahalil”
do tvodnych viet, vyjadrujtcich pravdepodobnost nasledujucich tvrdeni.
Ako uvodné vety mézu sluzit: Co si myslite o tvrdeni ..?, Je moZné,
aby...?, Je pravdou, Ze ...?, Domnievate sa, Ze...? Zo psychologického hla-
diska je vhodné klast kladné otazky, ktoré navodzuju suhlas, pretoZe za-
porné vzbudzuju dojem, ako keby ich pytajuci sa sam popieral. Okrem
popierania vypovedi dokaZeme prostrednictvom otézok vyjadrit aj po-
chybnosti bez toho, aby sme zaujali vyslovne protichodné stanovisko, kto-
ré zvy¢ajne byva zdrojom rodiaceho sa konfliktu.

Je vhodné, ak pri spochybfiovani uprednostnime neosobné vyjadrenie
pred priamymi vyzvami, ktoré by sa mohli dotknut adresatovej prestiZe.
Taktika interogativneho popierania si vyZaduje takt a empatiu (vcitenie).
Nevhodné je ironizovanie alebo spochybiiovanie celého nazoru adresata.
Spochybiiovat niektoré asti adresatovho nazoru moZno pomocou osobit-
nych typov otazok, pri ktorych pouZivame tieto zasady:

a) ,uznaj a spytaj sa”,
b) ,vynechaj a spytaj sa”,
¢) ,zhodnot a spytaj sa”".

a) Ide o pripomienkujuce otazky, v ktorych adresata najskér ocenime a
vyjadrime mu uznanie (obdiv alebo udiv) a potom sa sustredime na
predmet presveddovania. V tejto suvislosti treba spomenut taktiku
,dat protivnikovi za pravdu” v tiastkovych veciach, ktora spésobi, Ze
dder druhého smeruje do prazdna. Zaskoleny situaciou, Ze nasiel
v protivnikovi spojenca, sa stiahne, ¢im sa (aspon dodasne) otupi
ostrie jeho slovného arzenalu. .

b) Ide o prehlbujice otazky, v ktorych prenechavame adresatovi moz-
nost, aby pred vyvodenim zaveru on sam uviedol dékazy, ku ktorym
dospel (napr. Z toho usudzujete, Ze L) o

¢) Ide o fixujice otazky, ktoré pouZivame vtedy, ked adresatov tVOI'la'Cl
sa nazor je potrebné upevnit (napr. MoZno na zéklade vasho tvrdenia

povedat, Ze plati ...?).

Z pragmatického hladiska je nutné formulovat spoéiaj\tku ’otézky
k &iastkovym problémom, vyhybat sa sugestivne formulovanym otazkam,
otazkam na chulostivé témy, alternativnym otazkam bud-alebo, otazkam
formulovanym v suvetiach (otdzka by nemala mat viac ako 30 slov).

Ina situacia je v sudnej sieni, kde plati zasada, Ze vzhladom na pre-
jednavani vec by nemalo ni¢ zostat nezodpovedané a nevypf)vedane. Pre-
to sid otakava od utastnikov konania relevantné informacie. Nenaplne-
nie tohto otakivania znamend, Ze sudca zatne klast otézky, ktorymi
zistuje chybajice tasové, miestne, personalne a situaéné detaily. Kto vie

9 Grac, J.: tamtieZ, s. 260-261.

107




klast otazky, Iahsie sa dopatra odpovedi. Nepripustné su kapciézne alebo
sugestivne formulované otazky.

Pri vypoduvani sa kladu najma tieto typy otazok:

a) zistovacie pri vysluchu ad generalia,

b) rekonstrukéné, predovsetkym deklarativne, ktoré maja jasnu intona-
ciu otazky a ktoré sa pouZivaju pri nedostatoénych odpovediach vypo-
éavaného,

¢) naznakové, ktoré sui vlastne Specidlne rekonstrukéné (s dodatkom

»viak?”),

verifikaéné, ktoré pripastaju iba kladna alebo zapornia odpoved a pod-

&arkuja sudcovska dominanciu,

e) kooperaéné otazky, ktorymi sudca nabada vypo¢uvaného k odpovedi,

f) reformulagné, ktorymi sudca parafrazuje (reformuluje) tvrdenia vypo-
¢uvaného.

d

~

Odmietanie odpovedat na poloZeni otazku je spojené s nasledovnymi
zamermi:

a) s neochotou odpovedat na nepohodlnt otazku ako na udajne nesprav-
ne poloZenn otazku;

b) s odchylenim sa od ciela dokazovania (stara zasada ignoratio elenchi),
t.j. s umelym ,zahmlievanim” témy v pripade, %e adresat sa poéas
sporu dostal do uzkych a snaZi sa odviest spor inym smerom. Napad-
nuf poloZenu otazku, namietat vodi nej aZ potom, ¢o zistime, Ze ne-
méame argumenty, je un fair. Na druhej strane nemoZno popriet, Ze ré-
tor dokaze poloZit aj ,neplodni” otazku, ktora polemizujicich partne-
rov zasko¢i a spor sa ,zasekne”;

¢) so spdsobenim zmétku, ¢o bud niekto ovlada (zviaésa menej vzdelané
osoby), alebo neovlada. Na slovo vzatym majstrom je ten, kto zmite-
nym taranim chce dosiahnut, aby adresat zabudol na predmet sporu.
Preto hovori v rychlom tempe a vzruSene, ako by sa mu dialo bezpra-
vie. Ak rétor nenajde za touto kopou slov Ziadne suavislosti, zvyéajne
polemiku vzda. Trpezlivy rétor v3ak kladie neustale tie isté otazky
znovu a znovu, az sa protivnik so svojou taktikou, naroénou na vydrz,
unavi a skompromituje.

3.3.3.3 Technika kladnych odpovedi

Kym v beZnej komunikacii je stihlasna odpoved stimulaénym pros-
triedkom, odmietava odpoved vyvolava zvyajne pasivitu. Nie je tomu
tak v prave. K profesionalnym ¢innostiam pravnych zastupcov patri, aby
v zakonnej lehote odpovedali na Zalobu popretim jej obsahu. Tym navodia
aktivitu druhej strany, ktora musi v nasledujicom obéianskom procese
predloZit dékazy svojho tvrdenia uvedené v Zalobe. Mimochodom, samot-
né popieranie skutotnosti je pomerne jednoducha obranna taktika, pou-
Zivana ¢asto aj v beZnej polemike, najma ak nie su dokazy.
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Pre vedenie polemickej diskusie alebo sporu v8ak plati, Ze popieranie
nazoru protivnika hned od za¢iatku nie je taktické. Vyznamnym pravid-
lom ovplyviiovania je, Ze presveddovanie sa zalina nadviazanim na sta-
novisko presved&ovaného, pripadne uvedenim zhodnych nazorov, na kto-
ré adresat, samozrejme, odpoveda sthlasom. Rétor sa snaZi ziskat ¢o
najviac tychto &iastkovych suhlasov od adresata, ktoré su postupnymi
krokmi na dosiahnutie aplného sthlasu. Rétor tym adresita pripravuje
na svoju daldiu argumentaciu a postupne ho ziskava na svoju stranu.
Podari sa mu to vtedy, ak sam prispeje k presvedfovaciemu procesu
svojim aspofi podmienenym suhlasom (,ano, ale”). Odpovede s podmiene-
nym sthlasom nie st este odmietnutim zikladnej tézy adresata. MoZno
k nim dospiet napr. vcitenim sa do situacie adresita. K empatii ¢asto vy-
zyva obhajca sid na ziskanie polahéujicich okolnosti pre obzalovaného
v trestnom procese.

Druhy sposob, ako si zabezpetit budici kone¢ny sthlas adresata je, Ze
rétor berie na vedomie néazor adresata ako zdanlivo pravdivy bez toho,
aby uviedol svoj odli$ny nazor. Rétor teda zdanlivo pripusti, Ze nesprav-
na téza adresata je pravdiva, aby z nej neskdr vyvodil nespravne, ab-
surdné zavery a skonstatoval, Ze z tohto dovodu je absurdna aj jeho téza.
Toto popieranie (reductio ad absurdum) sa v beznych polemikach vyuZiva
najmai vtedy, ak treba presved¢it jedincov so sklonom k negativizmu, kto-
ri chronicky protiredia a kritizuju nekonstruktivne, t. j. bez toho, aby pri-
niesli nahradné rieSenie problému.

V stdnej praxi je tento argument uZitoény najmi vtedy, ak vyklad ur-
titej pravnej normy podfa réznych interpretaénych pravidiel, resp. roz-
nych argumentov, vedie k rozpornym zaverom. Vtedy sa aj pouZita ar-
gumentacia odmietne ako rozporna.

3.3.3.4 Technika nepriameho psobenia

Jednym z prostriedkov na prekonanie protire¢iaceho nazoru je jeho
zlahéovanie alebo podcefiovanie ako jemnejsi spdsob zosmiednenia adre-
sata. Je vsak potrebné zvolit prijatelnt formu, napr. humeor, menej uz
iréniu. Ich uéinnost nie je ista a zavisi od konkrétnej osoby adresata ale-
bo komunikaénej situacie. Humor je sice dar boZi, ale ten, kto ho nedo-
stal, nemusi nafi reagovat priaznivo. Veselost méze u druhého vzbudit
nevélu a chut prekazit vtipkarovi dobru naladu napr. z priaznivého vy-
voja stdneho sporu. Ak su ironické narazky nihradou za vecné argumen-
ty, protivnik zvytajne zvoli taktiku hrat sa na urazeného. Ma to (1ve pri-
&iny: bud chce zostrit spor, alebo si odvodi moralne pravo ukonélf spor.
Pravny zastupca by mal zdanlivo nechcené narazky prepo.éuf. Ak ich pri
prvej prilezitosti vrati, pouZije zasadu ,Ako ty mne, .ta'k ja tebe:’ (:ju-gu-
mentum ad populum). Samozrejme, Ze v sudnej sieni si ziska vaéé} re§’,-
pekt pravnik so znalostou odbornej matérie, psycholédgie .éloveka, s'lntu1-
ciou a pohotovymi odpovedami. Zosmie$nit sa moZno aj neadekviatnym
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pouzitim pravnického jazyka (napr. pri vymene nazorov o otvoreni okna
v autobuse). Predmetom humornych naraZok by mali byt iba zaporné
stranky, nie cela osobnost (argumentum ad personam).

K starym, nie ,¢istym” praktikam patri priradenie protivnikovho na-
zoru k uréitému pruadu (onalepkovanie — izmom), &im sa spochybni jeho
originalita. Zarovefi sa stanovisko izoluje od vééSiny inych, zarulene
spravnych nazorov, & v podstate znamena aj zhodenie alebo odsiadenie
protivnikovho nazoru. Obrana proti tomuto spdsobu je tazka a spociva vo
vyzadovani dékazov a v ohradeni sa voéi prekrucovaniu. Prekrucovanie
moze byt nebezpetnou zbrafiou, ktora sa vyuiiva najmi pri citovani
auterit: urdita pasaz sa vypusti a zmysel pévodného znenia sa prekruti.
Manipulovat sa méZe i s najéastejsie citovanou autoritou v prave — zéko-
nom. Komunika&ny partner na zodpovedajucej odbornej a etickej trovni
by sa nemal zniZovat k uvedenym praktikdm. Reagovat v3ak treba, lebo
inak to vyzera tak, ako keby protivnik mal pravdu.

Daldim postupom je nepolemizovat s opaénym nazorom alebo posto-
jom adresata a ignorovat ho. Rétor si tento postup zvoli vtedy, ak adresa-
tov protinazor nie je dostatoéne podloZeny argumentmi, takZe sa neoplati
zaoberat sa nim. Ignorovat adresata je miteny rétor aj vtedy, ak nepozna
jeho protikladni mienku (v pripade anonymnych posluchagov), alebo ak
predmet polemiky reprezentuju néazory na chilostivé a diskrétne otazky.
Vtedy mozno zvolit nahradné polemizovanie (napr. v analégiach, alegé-
riach a parabolach).

3.3.3.5 Technika formulovania zaverov

Argumentacia zahfiia i schopnost navrhnut vhodné rieSenie problému
(zavery). Aby bolo navrhované rieSenie prijaté, musi sa dokazat a odé-
vodnit jeho pravdivost prostrednictvom zakonov logiky, predovSetkym na
zdklade induktivneho a deduktivneho dékazu.

Induktivne dokazovanie sa uplatfiuje lepsie u adresata, ktory ne-
uznava vSeobecné pravidla. Vtedy rétor argumentuje principom vieobec-
nej zaviznosti: podla neho &¢im viac je téza vSeobecnejsia, tym viac je pre-
sved¢ivejsia. Prehnané je vSak rozsirenie platnosti tohto principu na ne-
obmedzeny pocet konkrétnych pripadov. Niekedy (napr. v styku s trad-
mi) je vyhodné byt skér vynimoénym pripadom, pretoZe len vynimoénost
ospravedlinuje vynimku zo zakona a pomodzZe Ziadost kladne vybavit. Ak
argumentujeme ojedinelostou, malym vyskytom, bagatelizujeme vlastne
vyznam pripadu. Ak nas adresat vyprovokuje k vypovedi, Ze takychto
ojedinelych pripadov bolo menej, ako tvrdi on, tak nas donati priznat ich
existenciu, ¢o nas mdZe stat stratu naskoku.

Zovseobecnenie mdZe posluzit aj opaéne, ako prostriedok na ,rozriede-
nie” presvedéivého argumentu. Unikom do vSeobecnosti strati totiz svoj
vyznam a za¢neme ho vnimat ako podradny alebo nepodstatny. Ugelom
takejto argumentacie je odputanie pozornosti druhého od vlastnej témy
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upozornenim na jej v8eobecné pozadie. Konkrétna skutoénost sa v umelo
vykons$truovanom vSeobecnom ramci javi ako malicherna (napr. syn na
ospravedlnenie zlého vysvedéenia ,vytiahne” otcov argument o zdravi ako
najddlezitejsej hodnote). Ide o Spekulaciu, ¢asto vyuZivani v pravnych
sporoch a v politike. Proti tejto taktike je jedina zbraf: protestovat proti
roz8irovaniu alebo pozmeniovaniu pdvodnej témy a Ziadat k nej navrat.
V pripade in§titicii brani tejto taktike rokovaci poriadok.

S taktikou uniku do v8eobecnosti suvisi spor o ,ak”, pri ktorom sa ré-
tor pokisi uréit priebeh sporu pouZitim domnienok a predpokladov. Uva-
dzaju sa veci, ktoré sa nestali, ale by sa mohli stat. Pouk4zanie na skryté
alebo budiice moZnosti nie je zcestné, pretoZze domnienky a predpoklady
sU uzitoéné a potrebné. Dovtip argumentujicich a vaha ich argumentov
sa da posudit podla toho, do akej miery sa ukaze hypotéza ako opravnena
a zodpovedajtica skutodnosti. Tato taktika je pribuzna s popieranim ad
absurdum, pri ktorom sa vyuZiva hypotéza na zvySenie efektu. VyZaduje
si i¢astnikov s mudrymi pracovnymi hypotézami. Spor sa viak moéZe stat
bezbrehy a diskusia neplodn4, ak sa komunikanti ,stratia” v pofetnych
domnienkach.

Deduktivne dokazovanie sa uplatiiuje najmi u adresata, ktory sice
uznéva vieobecné pravidla, ma viak problémy s ich aplikovanim na kon-
krétne situacie. Vieobecne plati, Ze ¢im je adresat vzdelanejsi, tym skér
uplatiiuje deduktivny tsudok. I napriek tomu, Ze pouZitim logickych ar-
gumentov sa protiargumenty stani neudriateInymi, rétor ¢asto adresata
nepresvedéi, pretoZe ten pocituje nadradenost myslienkovej koncepcie ré-
tora a brani sa jej.

V tejto suvislosti jednou z najuéinnejsich taktik je vyzdvihnutie
zvlastneho. Pri argumentacii skor rozhoduje to, &o je konkrétne, Specific-
ké: pravny zastupca, ktory dokaZe predvidat konkrétne ddsledky svojej
argumentacie, ma naskok pred takym, ktory pracuje len so vSeobecnymi
tvahami.

Kedy a za akych okolnosti moZno z jednotlivosti odvodit vSeobecny za-
ver?

Predpokladom pre odvodenie vieobecného zaveru je starostlivé a sve-
domité zozbieranie mnoZstva konkrétnych pripadov. Cim viac mame pri-
padov k dispozicii, tym je pravdepodobnejsie, Ze dospejeme k spravnym
zovSeobecnujicim zaverom. Ak sa to nedari, méze ist aj o zamerna takti-
ku nepripustného, unihleného a nerozvazneho zovseobecnenia, ktorého
ciefom je zmiast protivnika. Vychadza sa z toho, Ze konkrétny, vynimoé-
ny pripad sa vyzdvihnutim typickych znakov a demonstrovanim jeho
vyznamu povysi na vieobecny princip. Vieobecny dsudok vytvoreny na
zaklade zvlastneho sa serviruje uz hotovy. Z v¥nimky sa urobilo pravidlo
zamenou jedineéného a nahodného za potetné a pravidelné javy.

Ak pravny zastupca nedospeje vieobecnymi uvahami k nijakému vy-
sledku, problém rozpitva, aby zdéraznil jednotlivosti. Ide o taktiku de-
tailizacie, pri ktorej namiesto brilantnych sentencii a velkych reénickych
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oblikov vec skomplikuje a zdéraziiuje bezvyznamné vecné detaily. Moze
pouzit i taktiku ,dvoch stran jednej mince”, ktorou sa da napadnut jed-
nostrannost tvrdenia druhej strany. Vec sa zaéina posudzovat komplex-
nejsie a hladaju sa argumenty pre a proti. Pedantny teoretizujuici postup
pravnikov vyvolava zvytajne u laikov nevolu, aj ked je odborne fundova-
ny a potrebny najmaé pri zistovani kauzality.

Spor o kauzalitu (pri¢innu suvislost) ma najvacsi vyznam pre vedenie
pravneho sporu a znamena bezchybné objasnenie suvislosti medzi priéi-
nou a Gdinkom. Ak si kauzalne nitky pretrhnuté, treba ich spojit, ak su
skryté pod nanosom inych veci, musia sa dostat na povrch. Pri kompliko-
vanych a komplexnych skutkovych podstatach sa &asto kauzalne retazce
posplietané tak neprehladne, Ze ich rozuzlenie sa nemusi podarit a roz-
hodujtica pritina sa nenajde. Ak napr. obZaloba tvrdi, Ze ju nasla, obhajca
méze predniest dékazy o dalSich, menej podstatnych pri¢innych suvislos-
tiach, ¢im oslabi rozhodujucu pritinu a predstavi ju ako jednu z mno-
hych. Vytvorit pri¢innu suvislost na zaklade vonkaj§ich znakov, napr. len
na zaklade bezprostrednej naslednosti dvoch udalosti, znamena dopustit
sa chybného zaveru, ktory sa v logike oznatuje ,potom, teda preto” (post
hoc ergo propter hoc).

Délezitost spravneho pouzitia spojok pri spajani pri¢iny a G¢inku uka-
zuje nasledujuci priklad:

x bol v mladosti ¢asto trestany. Stal sa poriadnym muZom.

x denne vypil poharik vina. Dozil sa 90 rokov.

Vyberte vhodné spajacie vyrazy tak, aby vytvorené suvetie dévalo zmy-
sel: a) pretoZe, b) hoci, ¢) napriek tomu, Ze.

K osobitnym argumentom deduktivneho charakteru®, ktoré sa vyuZi-
vajt i v prave, patri argumentum per analogiam a argumentum a fortio-
ri. V prave sa oba uvedené argumenty pouZivaji najmé na zapliianie me-
dzier v zadkone.

Pod analégiou (porovnavanim) vo vieobecnosti rozumieme vytvorenie
moznosti pouzit zaver z podobnych pripadov na podobné sivislosti. Ak
pri vyklade pripadu opomenieme &o i len jednu jedinu vec, ktora sa ndm
zd4 nepodstatna, zaver bude rézny. Ak ju protivnik vynechéa s umyslom,
aby sa pripady stali porovnatelné, potom musime vediet najst slabiny
v jeho analégii.

Pri argumente per analogiam ide o analdgiu zakona: na pripad, na
ktory sa nevztahuje Ziadna pravna norma, sa vztahuje privna norma,
upravujtica podobnui skutkovi podstatu. V sidnej praxi sa analégia tesi
velkej oblube, na druhej strane v3ak poskytuje dost prileZitosti na na-
mietky uéastnikov sidneho konania: kym pre jednu stranu porovnanie

% Knapp,V. - Hollinder, P.: Pravne myslenie a logika. Obzor. Bratislava 1989, s.
136.
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pokrivkava, pre druhu stranu moZe postatovat, pretoze pripad vykazuje
potrebny stuperi zhody alebo podobnosti.

Myslienkovy retazec, obsahujtci mimologické predpoklady pre pouZi-
tie analégie zakona, sa sklad4 z nasledovnych &lankov®:
I. Na vec C sa nevztahuje nijaka pravna norma vyslovne.
II. O veci C treba rozhodnut.
III. Plati zasada, %e za podmienok I. a II. moZno pouZit pravne normy
vztahujtce sa na podobnii vec.
IV. Vec C je podobna veci C*.
V. Vec C'je upravena pravnou normou N.

Argumentum a fortiori (od silnejsieho) spotiva v tvahe, Ze to, ¢o plati
o C¢, tym skor plati o C: ,Ak pravna norma N upravuje C’, potom tym
skor sa bude aplikovat na C”. Rétoricky ma tento argument dva varianty:
s porovnavacou &asticou ,0 to menej”, (argumentum a maiori ad minus,
od viésieho k mengiemu) alebo ,0.to viac” (argumentum a minori ad
maius, od mengieho k vaésiemu).

Pri porovnavani podobnych pripadov sa pracuje ¢asto na neistej pode
a proti jeho zaverom moZno olakévat namietky druhej strany. Napr.
v pripade auta, ktoré hrkoce pri 50 km rychlosti, a zrejme bude o to viac
hrkotat pri 100 km rychlosti, sotva bude niekto namietat voéi takto for-
mulovanému zaveru. Ale mozno povedat, Ze muZ, ktory sa neznéasa
s manzelkou, bude tym neznasanlivejsi aj na pracovisku? Alebo ak ma
pracovnitka neporiadok na svojom pracovnom stole, musi to vyzerat o to
horsie u nej doma?

Nasledovny priklad z Obéianskeho zdkonnika vSak ukazuje, Ze sprav-
ne pouZitie tohto argumentu v prave nemusi byt problematické:
§ 131 ods. 1 druha veta OZ ustanovuje podmienky, za ktorych ma vlastnik
veci povinnost strpiet, aby sa tdto vec pouZila aj bez jeho dovolenia. Zdkon
vyslovne neriesi, ¢i tomu tak ma byt aj v pripade driitela veci (jej momen-
talneho usivatela). Pouzitim uvedeného argumentu mozno usudit, Ze ak
tiito povinnost ma vlastnik veci, tym skor ju bude mat aj drzitel veci, kto-
ry nte je jej vlastnikom.

Argumentécia zaloZena na dokaze, ktory je odvodeny z protikladu
k porovnavanému pripadu, sa rétoricky realizuje uvedenim formulacie
,aviak na druhej strane” alebo ,naopak” (argumentum a contrario, do-
kaz z opaku). Pri vyklade pravnych noriem je to najéastejsi a najspolah-
livej$i argument. Ak pravna norma nieto vyluéne ustanovi pre p, mozno
spofahlivo usudit, Ze to neplati pre ~p. Inymi slovami, vyli¢ime (elimi-
nujeme) pravdivost druhého vyroku, resp. tvrdenim nepravdivosti jedné-
ho sa dokaze pravdivost druhého. Preto sa tento argument nazyva i eli-

% Knapp, V. - Hollander, P. a kol.: tamtie, s. 137.

113




minaénym argumentom (argumentum per eliminationem, dékaz vyluce-
nim).

Pouzitim tohto argumentu moZno tieZ dospiet k nespravnym, resp.
nejednoznaénym zaverom na zaklade pravdepodobnosti. Napr ak zo za-
kazu odkladania bicyklov na uréitom mieste urobime zaver, Ze odklada-
nie motocyklov sa tam naopak povoluje.

Nespravne zavery sa sformuluji vtedy, ak rétor nepreskima kvalitu
protivnikovych téz a nespozna, do akej miery sd platné a nevyvratitefné.
V stdnom spore je potrebna neustala duchapritomnost a pohotova reak-
cia oboch stran na nespravne sformulované zavery. V tejto suvislosti méa
vak treti (sid) nelahki dlohu: musi s uréitostou (nie s pravdepodobnos-
tou) zistit, ktora pravna norma sa na danu skutkovi podstatu vztahuje a
podla nej rozhodnut.

3.3.3.6 Technika uplatfiovania apelov

Apel je osobitny druh argumentu vo forme vyzvy. Jeho argumentaéna
sila spodiva predovietkym v emocionalnom natlaku na presvedovani
osobu za uréitej situécie, v uréitom argumentaénom kontexte. Oproti ra-
cionalnym alebo logicky odvodenym argumentom apely nemaji hodnotu
samy o sebe, bez kontextu. Mézeme apelovat na rozum, svedomie, &est,
moralku, vieru, zmysel pre spravodlivost, estetické citenie a pod. v za-
vislosti od obsahu presvedZovania a konkrétnych adresatov. Vekom sa
vnimavost na apely zniZuje. Pozitivna reakcia je vy$sia u intelektuélne
menej naroéného adresata a vtedy, ak ho pouzije zndma osobnost™.

4. ZVLASTNOSTI FORENZNEJ KOMUNIKACIE

V stidnom spore sa manifestuje naruSenie socidlneho spolunaZzivania
ako konflikt; ktory sa stava verejnym, t.j. rieSiteInym iba institucional-
ne, pred sidom. Interakcia procesnych stran je poznacena réznym stup-
fiom vzajomného poznania sa: éim je vztah téastnikov vzdialenejsi, ano-
nymnejsi, tym viac mozno predpokladat, Ze sa nebudu usilovat o zmier.
Pravnicka argumentacia sa v sidnom konani neodvija ubovolne, ale jej
sled je prisne reglementovany. Ritualy v stidnej sieni (zasadaci poriadok,
talare a i.) sa od ritualov vSedného dia lisia tym, Ze su sformulované ako
uéelové a racionalne pravidla v procesnom poriadku, ktory bez toho, aby
mystifikoval stidnu moc, upravuje interakciu medzi i¢astnikmi konania
a stidom, ako i medzi ti¢astnikmi navzajom. Sled procesnych dkonov sa
prisne dodrZiava. Oproti ritualom beZného Zivota su interakcie pred su-
dom explicitné, a tym i napadné. Dal3i rozdiel oproti komunikacii v bez-

% blizgie Grac, J.: Persuazia. Ovplyviiovanie &loveka &lovekom. Osveta. Bratisla-
va 1985, s. 270-272.
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nom Zivote spoéiva v tom, Ze u€astnici konania v sidnej sieni neprejavuju
spoloénu volu a necheud vidiet veci z perspektivy druhej strany, pretoZe
kazda z nich m4 iny zaujem na vysledku konania.

Charakter forenznej komunikécie je zakotveny v principe tdstnosti (§ 8
Zakona o sudoch a sudcoch), ktory budi zdanie povrchnosti a nahodnosti
hovoreného slova. Tato nahodnost sa potla¢a uz spominanou reglementéa-
ciou.

Sudny spor zaéina uréitym tvrdenim Zaloby alebo obZaloby (tézou). Uz
zasadou rimskych pravnikov bolo, Ze povinnost dokazovania ma ten, kto
tvrdi, a nie ten, kto popiera. Zalovany alebo obzalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu sproblematizuje pravdivost tézy (opodstatne-
nost Zaloby, obzaloby), t.j. tézu Zalujucej strany Ciastoéne alebo tiplne
poprie argumentmi, ktoré maju vaéSinou charakter racionélnych apelov,
vychadzajucich zo zakona. Pritom nie je jedno, v akej forme sa toto popie-
ranie deje, & vo forme tvrdeni, pochybnosti, zdévodnenia a pod. Podstat-
na &ast &innosti pravnych zastupcov v ob&ianskom konani a obhajcu
v trestnom konani spoéiva v nachadzani a&innych argumentov, ktoré do-
ka%u sud presved¢it o pravdivosti predkladanej tézy.

Pravnici veda spory o faktoch a slovach. O tych druhych sa sporia
rad8ej, pretoze s prisposobivejsie. Argumentécia nespotiva iba v najdeni
presvedé&ivych podpornych argumentov a protiargumentov, v ich vzajom-
nej vymene v pravy &as a na spravnom mieste, ale i v tvorivom prekona-
vani ich rozpornosti. Argumentécia v sudnej sieni je ,rozumnd” v zmysle
hodnovernosti, koherentnosti a neprotire¢ivosti prednesenych argumen-
tov pravnych zastupcov, ktorych zdovodnenie sa opiera o interpretaciu
pravnych noriem. Ostatnym téastnikom oboch konani, napr. svedkom
alebo sidnym znalcom, neprinaleZi argumentovat.

Ak ma mat sudny spor zmysel, musi byt sudca — ako treti prvok tohto
komunikaéného trojuholnika — schopny vecne posudit argumenty Geast-
nikov konania a uznat tie pravdivé alebo presvedtivejsie. Profesionalna
perspektiva sudcu je na mile vzdialena od pohladu laickych uéastnikov
na konanie (opatne to nemusi platit, kedZe i sudca je obfanom). Jeho
uloha v sidnom konani je komplexna: je zaroveil aktérom, pozorovate-
Tom, komentéatorom a interpretom diania v sudnej sieni, strazcom prav-
neho poriadku a spolodenskych hodnot, ktory pozna predchadzajice ko-
nanie ut¢astnikov a motivy tohto konania len ,z druhej ruky” (zo Zaloby,
z obZaloby). Preto sa zoznamuje s pripadom v interakcii zo¢i-voti. Inter-
akciu udastnikov sudneho konania organizuje sudca mnoZstvom lokal-
nych rozhodnuti: uréuje hranice medzi fazami pojednavania, bdie nad
dodrziavanim formalneho prava, legitimne zasahuje v zaujme poriadku
v stdnej sieni, udeluje slovo, iniciuje a usmeriuje difilogické sekvencie.
Preto vo forenznej komunikacii vladnu skor asymetrické vztahy. Obraz
sudcu dotvaraja jeho skiisenosti, postoje, predsudky a jeho charakterové
érty (pedantnost, ctiziadostivost, autoritativnost a pod.).
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Analyzou verbalneho a neverbalneho konania sudcov sa dospelo k ich
klasifikacii na tri typy”. Ide, samozrejme, o idealne typy, ktorych znaky
sa mdZu v sudnej praxi prelinat v zavislosti od povahy prejednavanej ve-
ci, a¢astnikov konania a konkrétnej situacie.

Do prvej skupiny je zaradeny typ liberalneho sudcu, ktory nekladie
otazky nepripustné podla procesného poriadku, nediskutuje s déastnikmi
konania, nemotivuje ich k vystipeniam, striktne sa vystriha zbyto¢nych
vstupov. Jeho protipélom je druha skupina autoritativnych sudcov, v ko-
nani ktorych sa manifestuje mocensky charakter sidneho konania: ne-
davaju vela prileZitosti na vystipenie ugastnikov konania a ich pravnych
zastupcov, kritizuja ich spravanie alebo ¢astym preruSovanim brzdia
volny informaény tok. Tento typ sudcu sa presadzuje v situdcii, v ktorej
takmer vSetky interakcie smeruji k nemu — stoji v ich centre, hovori
a kona najviac. PovaZuje svoj spdsob konania za premysleny (a tym aj za
lepsi) a pojednavanie dplne ovlada.

Posledny typ sudcu sa nachadza niekde uprostred: je majstrom dialé-
gu, ulastnikov konania posmeluje k vypovediam, pravnym zastupcom
dava moZnost predniest svoje nazory, vysvetlenia a hodnotenia. K dalsim
jeho vlastnostiam patri vecnost, absencia predsudkov, dialogicky §tyl ve-
denia pojednavania, flexibilnost a zacielenost na dosiahnutie konsensu.
Tento typ sudcu sa spaja s predstavou o kultdrnom stdnom procese,
v ktorom pomaéaha odstrariovat emocionalne bariéry laickych déastnikov
(neistotu, nervozitu, ba az bezmocnost), spdsobené mimo iného aj ,dvojja-
zy&nostou”: striedanie objektového jazyka pravnych noriem a metajazyka
na jednej strane, a jazyka beZnej komunikéicie pri popisovani skutkového
deja na druhej strane méZe pdsobif u laikov frustrujico. Ulohou sudcu je
pretlmotit odborné obsahy laickym uéastnikom tak, aby im rozumeli.

Vo chvili, ked sudca vynaSa sidne rozhodnutie, prestava byt adresa-
tom, na ktorého sa doteraz obracali procesné strany v snahe prevedéit ho
o0 svojej pravde, a stava sa rétorom s imyslom presvedéit u¢astnikov ko-
nania (uZ vo vymenenej role adresatov), Ze finalny produkt sidneho ko-
nania — sidne rozhodnutie je spravodlivé a pripadné odvolanie na vy3siu
inStanciu nepotrebné. KedZe vidy hrozi podanie opravného prostriedku,
oddvodnenie rozhodnutia je jeho délezitou sutastou uréenou aj dalsim
adresdtom — pritomnej verejnosti (s moZnou neskorSou medializaciou)
a odbornej komunite, od ktorej sa ofakava dodatoény stihlas. Do vynese-
ného rozsudku sa premieta i osobnost jazykovo a odborne kompetentného
sudcu, jeho ,bystrost, postreh a stylisticka schopnost™®. Rozsudok je for-
mulovany Usporne a jednoznaéne. Z obsahového hladiska ide o koncizny
text, ktory je formalne rozéleneny podla preskripcii.

" Lumer, Ch.: Praktische Argumentationstheorie. F. Vierweg Verlag. Braun-
schweig 1990, s. 297.

% Bajcura, A. a kol.: Obtianske procesné pravo. MANZ a VO PF UK. Bratislava
1995, s. 192.
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Tak ako ka%da profesia ma svoje know-how, aj k profesionalite prav-
nych zastupcov patri ovladanie uréitych konvencii: vedia, kedy ¢o maji
povedat a ako sa maji na sude spravat. Skiiseny pravny zastupca sa ne-
presadzuje za kazda cenu, vyvaruje sa hadavosti, ovlada techniku sprav-
neho formulovania otazok a podriaduje sa procesnym pravidlam. Kym
u¢astnici konania vyZzaduju od sudcu nezaujatost a profesionélny pristup,
od svojich pravnych zastupcov ofakavaji niefo navySe, omu sa neda na-
uéit, ale &0 zodpoveda znamemu vyroku: za sudcu sa moZno ,vySkolit”,
ale advokatom sa treba narodit. V suvislosti so stdnym konanim pravny
zastupca ma poskytnit svojmu mandantovi okrem pravnych rad aj po-
moc pri uvedeni do ,dramaturgie”, ,réZie” pojednavania, éo mbze (ale
nemusi) zmiernit komunika&né bariéry a zlep$if tym jeho vychodiskovi
poziciu. Dobry pravnik sa musi vediet odosobnit, byt nestranny, zachovat
si nadhlad, mat svoje spravanie pod kontrolou, musi sa podriadit uZito¢-
nym konvenciam, poznat a vediet pouZit svoje pracovné nastroje v sprav-
nej chvili. Povestna pravnicka déslednost sa prejavuje v praci s detailom,
logickost v spésobe myslenia. Kto tak nekon4, jeho spravanie nesie znaky
diletantizmu.

Kym rétorické kvality prokuratora sa v trestnom procese pri ¢itanej
obzalobe neprejavuju (faktograficky v nej sumarizuje zname vysledky vy-
Setrovania s odkazmi na zakony), v zavereénej re¢i manifestuje svoje ré-
torické zrudnosti vo vadsej miere. Z obsahového hladiska su zavereéné re-
¢ prokuratora a najma obhajcu vysledkom dékladnej pripravy pred
procesom i potas jeho priebehu. Z rétorického hladiska s voInym preja-
vom s paralingvistickymi prvkami, ktory predpoklada uplatnenie foriem
klasickej rétoriky: presved¢ivy a dynamicky prejav s gradaciou v jeho
kompozicii a G&inné estetizujuce prvky vo forme citatov, metafor &i afo-
rizmov®’.

5. NEVERBALNE PROSTRIEDKY V PRAVE

Ovplyvnenie vysledku sidneho konania zavisi od schopnosti pravneho
zastupcu efektivne komunikovat vo vynimo¢nych podmienkach. V nich
rie$i nie svoje problémy, ale problémy inych spolo¢ne s inymi vo forenznej
situdcii, ktori vytvara mnoZina okolnosti, praktickych podmienok a rdz-
nych subjektivnych momentov’. Stylistika v tejto savislosti hovori o ne-
verbalnych (paralingvistickych a extralingvistickych) prostriedkgchg; kto-
ré popri lexikalnych a gramatickych komponentoch ,nikdy neml¢ia™".

9 Mistrik, J. — Skvareninové, O.: Stylistika a rétorika. VO PF UK. Bratislava

1992, s. 134. )
9% Rottleuthner, H.: Justizforschung. [n: Lexikon des Rechts. Teil 1. Rechtsso-

ziologie. Berlin-Darmstadt 1992, s. 100.
% Mistrik, J.: Rétorika. SPN. Bratislava 1987, s. 158.
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Nie kazdé konanie je konanim v pravnom zmysle. Rozumie sa nim ak-
tivna volova &innost subjektu, ktora sa spaja s uréitymi pravnymi
nasledkami. Imanentnym prvkom pravneho ukonu je prejav véle, jej
vonkaj$ia manifestacia, ktori moZno prejavit aj neverbéalne, napr. po-
sunkovou refou, pouZitim dohovorenych alebo 3tandardnych znakov ale-
bo kédu, odovzdanim nosi¢a so zaznamenanym prejavom véle a pod.

Zasada je, aby sa z vdle prejavenej neverbalne mohlo bez pochybnosti
usidit, Ze niekto prejavil vélu a Ze tento prejav ma uréity obsah. V prave
hovorime o konkludentnom prejave vile (per facta concludentia), napr.
kyvnutim hlavy, pohybom ruky (pri drazbe), zaplatenim za tovar na znak
sthlasu s kupnou zmluvou alebo zaplatenim poistného na znak sihlasu
s poistnou zmluvou, zni¢enim zavetu na znak nesihlasu s poslednou vo-
Tou porutitela a pod.'®. V pravnej komunikécii sa aj nekonanie povaZzuje
za prejav vdle s pravnym u&inkom. Spotiva bud v zdrZani sa opravnené-
ho konania, alebo v strpeni nevhodného konania druhého, ak je toto ko-
nanie v silade s rozhodnutim sadu.

Problematickym je samotné mléanie, bez konkludentného prejavu vé-
le. Vtedy ho moZno kvalifikovat skér ako neéinnost. Kym v beZnom Zivote
plati prislovie ,Kto mléi, ten sved¢i”, v prave plati opaéna zésada: ,,O tom,
kto mléi, nemoZno predpokladat, Ze sihlasi” (qui tacet consentire non
videtur). Podla ustanovenia § 44 Ob¢ianskeho zidkonnika mléanie alebo
nesthlas samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu na uzavretie zmluvy.
A tak klauzula typu ,, Ak neodpoviete do 14 dni, budeme prepokladat, Ze
nasu ponuku prijimate”, pravne nezavizuje k ni¢omu.

Ostatné neverbalne prostriedky typické pre refovi komunikaciu sa
uplatfiyji v kazdom prejave pravnika.

"0 {azar, J. a kol.: Zaklady ob&ianskeho hmotného prava I. Iura Edition. Brati-
slava 2000, s. 49.
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ZAVER

Kazdy, kto chce byt Uspesnym pravnikom, by mal porozmyslat, ktora
taktika mu ,sedi”, ktord komunikaénu techniku by v ktorom pripade
zvolil a preco.

Samozrejme, za vietkymi ndzormi a postojmi by mala staf pravda.
Kto jej sluZi, ten vedie sidny spor najlepSie.

Na zaver desatoro praktickych rad:

1. Pozorne po&ivajte protivnikove argumenty, roztriedte ich na zavaZné
a podradné. Rozhodnite sa, na ktoré budete reagovat hned, na ktoré
neskor a na ktoré vébec nie.

9. Pouka¥te na nevierohodnost faktov, odhalte neexistujice a vykon-
Struované suvislosti, chybné logické postupy a podrobte kritike po-
vrchnd interpretéaciu faktov, ich zveli¢ovanie alebo idealizovanie.

3. Hodnotte protivnikovu argumentéciu ako neodbornd, prili§ subjek-
tivnu, prip. neseriéznu len vtedy, ak svoje tvrdenie mdzete podlozit
argumentmi.

4. Zostarite pri vecnej argumentacii, neznizte sa k osobnym invektivam,
k bagatelizovaniu alebo zosmie3fiovaniu partnera - je to nevhodné,
nedéstojné a neetické.

5. Neodbotujte od pdvodného problému, budte disciplinovany a dbajte
na proceduralnu spravnost.

6. Na polemiku alebo vedenie sidneho sporu treba mat zdravé sebave-
domie a odvahu. Nesmiete byt malomyselny, plachy a pasivny, ale a-
ni prili§ marnomyselny, vystatovatny & netistupéivy. Potlaéte osobnu
nevrazivost a antipatiu, vyvarujte sa neprijemného osobného ténu a
ignorujte osobné utoky.

7. Nedajte sa vyviest z miery protiotazkami namiesto odpovedi — pro-
tivnik hra o ¢as, ,brnka” na nervy a potita s tym, Ze sa unavite a
stratite trpezlivost.

8. Taktiku manévrovania, zahmlievania a zastierania si protivnik voli
na odvedenie pozornosti od problému. Budte na fiu priraveny.

9. Nepresadzujte sa na tkor inych. Asertivna komunikacia predpokla-
d4, 7e mate v tcte nielen seba, ale i toho druhého, Ze obhajujete nie-
len svoje prava, ale reSpektujete a neposkodzujete prava inych.

10. Pravnik je ¢lovek kompromisu, ktory pomaha riesit konflikt inych,
¢asto v intelektualnom suboji a vidy pomocou slov. LenZe slova si
zbrane, a preto — pozor na ne!
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