I11. US 88/01 & 5/2003
K POSOBNOSTI OBCE PRI CHOVE HOSPODARSKYCH ZVIERAT
A ZVIERAT CHOVANYCH V DOMACNOSTIACH

Usmernovanie a evidovanie chovu hospodarskych zvierat a zvierat
chovanych v domacnostiach patri do vykonu samospravnej posobnosti obce
podra &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 88/01 z 19. februdra
2003)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Lubomira Dobrika a Eduarda Bérdnya na neverejnom zasadnuti
19. februara 2003 o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacCatie
konania o sulade vSeobecne zdvdzného nariadenia obce Golianovo z25. juna 1999
o zdsadach chovu hospodarskych zvierat a spolo¢enskych zvierat chovanych
v doméacnosti v intravilane obce Golianovo s €l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 druhou vetou, ¢lI.
13 0ods. 2 a3, ¢l 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 68 as ¢l. 71 ods. 2 I'Jstavy
Slovenskej republiky, s § 123 Obcianskeho zédkonnika, s § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. g) a
m) a s § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov as § 29 as§ 37 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat takto

rozhodol:

1. Ustanovenia ¢l. 1, ¢l. 4 ac¢l. 5 vSeobecne zavazného nariadenia obce
Golianovo z 25. juna 1999 o zasadach chovu hospodarskych zvierat a spolo¢enskych
zvierat chovanych v domacnosti v intravilane obce Golianovo nie su v sulade
sCl. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a s ¢l. 68 Ustavy
Slovenskej republiky, s ustanovenim § 123 Obcianskeho zakonnika, s ustanoveniami
§4 ods. 1 aods. 3 pism. g) am) a§ 6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a s ustanovenim § 37
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat.

2. Vo zvys$nej Castinavthu nevyhovuje.
Odovodnenie:
I.

1. Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) podal
20. augusta 2001 na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad®)
podla ¢l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v
spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania o sulade vSeobecne zavizného nariadenia
obce Golianovo z25. juna 1999 o zdsadach chovu hospodarskych zvierat



a spoloCenskych zvierat chovanych v domacnosti v intravilane obce Golianovo (d’alej
len ,,napadnuté nariadenie*) s d’alej oznaCenymi ustanoveniami.

Ustavnému sudu navrhol, aby nalezom takto rozhodol:

»VSeobecne zavizné nariadenie obce Golianovo z 25. juna 1999 o zasadach
chovu hospodarskych zvierat a spolocenskych zvierat chovanych v domacnosti
v intravilane obce Golianovo, nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 druha veta, ¢l.
13 0ds. 2a3,cl 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 68 acl. 71 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, s § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, s § 4 ods. 1
a 3 pism. g), m), § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, s § 29 a § 37 zdkona o ochrane
zvierat. "

2. K navrhu bolo pripojené aj napadnuté nariadenie v tplnom zneni:

,,Obecné zastupitel'stvo v Golianove, vzmysle § 6 a 11 ods. 4, pis. g, zdkona
SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 13 ods. 1,
pis. b. zdkona ¢. 337/1998 Zbierky zdkona o veterinarnej starostlivosti a na zdklade
Zasad chovu hospoddarskych zvierat v intravilane a extravilane obci SR vydanych MP
SR v oktobri 1992 vydava toto
v§eobecne zdvdzné nariadenie
Prva cast
Zasady chovu hospodarskych zvierat v intravilane obce
cl. 1
Uvodné ustanovenie
Vitejto casti VZN upravuje podmienky chovu hospodarskych zvierat
v intravilane obce Golianovo z hladiska hygienického, vzdialenosti objektov Zivocisnej
vyroby od chranenych objektov a kapacity chovu.
cl. 2
Vseobecné podmienky
Pri umiestneni objektu na chov hospodarskych zvierat musia byt dodrzané
vSeobecné zdsady a legislativne normy poZiarne, stavebné, ekologické, hygienickej
a veterinarnej ochrany. Pri vystavbe a prestavbe tychto objektov stavebnik prihliada
na miestne zvyklosti a na nenarusenie architektonicko-urbanistického vyrazu obce.
Objekty s najviac obtazujucou vyrobou (oSipané, hnojiskda) maju byt situované
najdalej od obytnej casti aj s ohladom na susedné obytné objekty.
cl. 3
Hygienické podmienky
1) Pri chove hospodarskych zvierat je potrebné reSpektovat zakladnu
poziadavku, aby chov svojou cinnostou negativne neovplyviioval prostredie a jeho
jednotlivé zlozky — ovzdusie, vodu, podu a pohodu byvania emisiami pachovymi,
prachovymi, hlukom, obtazujucim hmyzom, hlodavcami a pod.
2) Pre obmedzenie neZiaducich vplyvov z chovu hospodarskych zvierat treba
zvazovat nasledovné opatrenia:
- vyuZitie tienenia objektmi smerom k objektom vyzadujiucim hygienicku ochranu
- realizovat vysadbu novej zmieSanej zelene
- vhodna manipulacia s hnojom, mocovkou a pod., spevnené hnojiska



- dosledné dodriovanie hygienickych zasad prevadzky chovu
- podla potreby vykonavat dezinfekciu, dezinsekciu a deratizdaciu objektu chovu.
cl. 4
Vzdialenosti objektov Zivocisnej vyroby od chranenych objektov
A. Ak je objekt urceny na byvanie, ma okno alebo dvere orientované na objekt chovu
a:

a) medzi objektom chovu a objektom na byvanie je volné priestranstvo — 15 m.

b) medzi objektom chovu a objektom pre byvanie je prekazka — pevna stena,
plny plot, mur, Zivy plot a pod. vo vyske 180 cm — 10 m.

B. Ak objekt urceny na byvanie nema okno alebo dvere orientované na objekt chovu a:

a) medzi objektom chovu a objektom na byvanie je volné priestranstvo — 10 m.

b) medzi objektom chovu a objektom na byvanie je prekazka — pevna stena, plny
plot, mur, Zivy plot a pod. vo vyske 180 cm — 5Sm.

C. Hnojisko:

a) medzi hnojiskom a objektom vyZadujucim hygienicku ochranu je
volné priestranstvo — 25 m

b) medzi hnojiskom a objektom vyzZadujucim hygienicku ochranu je prekazka —
pevna stena, plny plot, mur, Zivy plot a pod. — 20 m.

cl. 5
Kapacita chovu

Vintravilaine obce je povoleny chov hospodadrskych zvierat na jednom
stavebnom pozemku spolu 3 velké dobytcie jednotky (I VDJ = 500 kg), spolu 1 500
kg/zivej hmotnosti vsetkych chovanych zvierat, napr:

- dojnica 3 ks, mlady dobytok 5 ks
- oSipané pre vwkrm 9 ks
- hydina 100 ks
- ovee, koza 15 ks
- kon 2 ks, zriebd 6 ks
- kralik 100 ks.
Druha cast
Zasady chovu a drzanie psov
cl. 6
Podmienky chovu

1) Majitel’ psa je povinny vytvorit také podmienky (opatrenia), ktoré zabrania
uniku psa mimo aredl nehnutelnosti majitela.

2) Pes sa moze pohybovat po verejnych priestranstvdach iba v doprovode osoby
starsej ako 15 rokov, pricom musi byt pes na voditku a musi byt zabezpeceny proti
pohryznutiu nahubkom.

3) Je zakazané vodit’ psa na Sportoviska, na cintorin, do arealu kostola, skoly,
Skolky, do obchodu a pohostinstva.

4) Pes pohybujuci sa na verejnych priestranstvach a na pozemkoch inych
fyzickych a pravnickych osob bez doprovodu majitela sa povazuje za tulavého psa.

5) Tilavy pes méze byt na prikaz OcU odchyteny a karantovany. Ndklady
spojené s odchytom a karanténou psa so sankcnym poplatkom znasa majitel’ psa.

6) V spolocnych castiach spolocnych dvorov je majitel’ psa povinny zamedzit
ohrozeniu opravnene sa pohybujucich 0sob.



Tretia cast
Spolocné ustanovenia
cl. 7
Povinnosti chovatela zvierat
Chovatelia zvierat su povinni:

chovat’ zvieratda sposobom, v prostredi a v podmienkach, ktoré zodpovedaju ich

fyziologickym potrebam,

- sledovat zdravotny stav zvierat, predchadzat ich ochoreniam, pri ochoreni im vcas
zabezpecit potrebnu odbornu veterindrnu pomoc,

- plnit opatrenia urcené organmi veterindrnej starostlivosti na zamedzenie Sirenia
nakaz,

- poskytnut' potrebnu sucinnost a pomoc pri vykone nariadeného veterinarneho
vySetrenia, nudzového ochranného ockovania, alebo iného nariadeného
veterinarneho zakroku, vratane predvedenia zvierata v urcenom termine na urcené
miesto,

- chovatel psov starsich ako 3 mesiace je povinny zabezpecit, aby bol pes v imunite
proti besnote,

- zabezpecit bez meskania veterinarne vysetrenie zvierata, ktoré poranilo cloveka,

- postarat sa o vhodné a bezpecné ukladanie tiel uhynutych zvierat’ az do ich odvozu
alebo neskodného odstranenia,

- wvytvarat take podmienky chovu, aby nedochadzalo k porusovaniu zdkona
¢. 115/1995 Z. z. 0 ochrane zvierat, najmd zabranit tyraniu zvierat.

Zaverecné ustanovenie
cl. 8
1) Pri uplatnovani tohto nariadenia v dalSich pripadoch platia prislusné

ustanovenia zakona ¢. 337/1998 Z. z. o veterinarnej starostlivosti, zakona ¢. 115/1995

Z. z. o ochrane zvierat a zdakona ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich

zmien a doplnkov.

2) Na tomto v§eobecnom zdavdznom nariadeni sa uznieslo Obecné zastupitelstvo

v Golianove dna 25. 6. 1999. Jeho vyhlasenie bolo vykonané vyvesenim na uradnej

tabuli dna 28. 6. 1999.

3) Toto VZN nadobuda ucinnost 15. ditom od vyvesenia na uradnej tabuli. “

3. Navrhovatel uviedol najmé tieto argumenty:

- Obecné zastupitel'stvo v Golianove (dalej len ,,obecné =zastupitel'stvo)
nevydalo napadnuté nariadenie na plnenie Uloh §tatnej spravy; vydalo ho nad rdmec
normotvornej pravomoci, ktord sa obci prizndva podla ¢l. 68 ustavy, aj napriek
vyslovnému splnomocneniu, ktoré Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len
,harodna rada*) udelila Statnej sprave na tpravu podmienok chovu a drzania zvierat;

- Nérodna rada na obce nepreniesla tlohy Statnej spravy podla § 5 ods. 1
zékona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) a organy uzemne;j

samospravy ani nezaradila medzi organy s ulohami pri ochrane zvierat;



- Obecné zastupitel'stvo vydalo napadnuté nariadenie na zéklade pravomoci,
ktort si samo udelilo nad rdmec normotvornej pravomoci priznanej obciam podla
¢l. 68 a ¢l. 72 ods. 1 ustavy; tym porusilo aj § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. g) am) a § 6 ods.
1 zdkona o obecnom zriadeni, pri¢om porusilo aj § 29 a § 37 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat (d’alej len ,,zakon o ochrane
zvierat™; I1. US 19/97);

- Obecné zastupitel'stvo napadnutym nariadenim upravilo prava a povinnosti
majitelov zvierat, atym obmedzilo dispoziciu sich majetkom; obec nemoZe
nariadenim obmedzit’ pravo zarucené ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, pretoze obec je pravnickou
osobou, ktorej ustava nedovol'uje obmedzit’ zakladné prava a slobody (II. US 7/99);

- Ak organ uzemnej samospravy napadnutym nariadenim ustanovil podmienky
obmedzujuce zdkladné¢ prava aslobody, uplatnil svoju normotvorni pravomoc
sposobom, ktory nie je v sulade s €. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1 druhou vetou a s €l. 13 ods.
2 a3 ustavy (napadnutym nariadenim sa upravili otdzky, ktoré tstava dovoluje
regulovat’ jedine zdkonom);

- Obec uplatni normotvorni pravomoc podla ¢l. 68 ustavy vtedy, ked vyda
nariadenie, ktoré¢ je v sulade skazdym relevantnym ustanovenim ustavy (obecné
zastupitel'stvo konalo v nesulade s tymto ustanovenim ustavy);

- Napadnutym nariadenim sa obmedzilo vlastnictvo ob¢ana k hospodarskym
a spolo¢enskym zvieratdm nad rdmec zédkona a jeho pravo drzat’ a nakladat’ so svojim
zvieratom (ide o nesulad s § 123 Obc¢ianskeho zakonnika);

- Ustavnd ochrana stkromia sa podla ¢l 16 ods. 1 ustavy spaja
s nedotknutel'nost'ou osoby, pricom predmetom takto vytvorenej ochrany je sukromie
spité s telesnou integritou a materidlnymi hodnotami stkromnej povahy (II. US
19/97); napadnutym nariadenim sa vSak vtomto pripade ustanovuji podmienky
obmedzujuce materidlne hodnoty stkromnej povahy chrdnené oznacenym
ustanovenim,;

- Napadnuté nariadenie v ¢l. 5 stanovuje maximalny pocet hospodarskych
zvierat, ktorych chov povoluje na jednom stavebnom pozemku; takouto Gpravou sa
v rozpore s €l. 13 ods. 2 tGstavy (moznost’ iba zakonného obmedzenia zakladnych prav
a slobdd) neopravnene zasahuje do prava na stikromie zaru¢ené¢ho podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy.

4. Obec Golianovo (d’alej len ,,obec®) sa vyjadrila k ndvrhu podanim starostu
z 22. oktobra 2001. Tu bolo v prvom rade uvedené, ze obecné zastupitel'stvo sa pri
vydani napadnutého nariadenia opieralo o § 13 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 337/1998 Z.
z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o veterinarnej starostlivosti®) vo
vedomi usmernit’ chov hospodarskych zvierat na zaklade poziadaviek ob¢anov, ktori



opakovane poukazovali na nepriaznivy vplyv rozSirenych chovov na Zivotné
prostredie.

Ked’ze nebol vydany vSeobecne zavazny pravny predpis zo strany Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo podohospodarstva®),
ktory predpokladd § 37 =zakona o ochrane zvierat, obecné zastupitel'stvo sa
pridrziavalo ,,Zasad chovu hospodarskych zvierat v intravilane a extravilane obci SR*
(dalej len ,,zasady chovu zvierat®), ktor¢ vydalo ministerstvo pddohospodarstva
v oktobri 1992 ,na preklenutie obdobia, kedy sa vypracuvaji nové normativy ako
pomocku pre samospravy miest aobci apre organy Statnej spravy“. Obecné
zastupitel'stvo vychadzalo z ,,odporucanych kapacit a odstupovych vzdialenosti
produkénych a obytnych objektov* uvadzanych v tomto materiali.

Obec predlozila ustavnému sudu Vestnik Okresného uradu Nitra, ro¢nik II/
Ciastka 2, februar 1993 (d’alej len ,,vestnik), kde pod ndzvom ,Zasady chovu
hospodarskych zvierat v intravilane a extravilane obci Slovenskej republiky* su
rozvedené hlavné Casti tychto zasad riaditelom Ustavu hygieny a epidemiolégie v N.
(hlavné zasady =z hladiska hygienického, ako napr. pasmo hygienickej ochrany,
vzdialenosti objektov zivociSnej vyroby od chranenych objektov, prepocet kapacitnej
hodnoty velkej dobytej jednotky na kusy hospodarskych zvierat a pod.).

Obecné zastupitel'stvo sa podla starostu opieralo tiezZ o § 127 Obcianskeho
zékonnika, pricom jeho ciel'om bolo vydanim napadnutého nariadenia chranit’ obcanov
proti nadmernym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie, ¢o sa aj v praxi kladne
prejavilo.

Obec predlozila ustavnému sudu aj ,,VSeobecne zavdzné nariadenie obce
Golianovo o niektorych podmienkach drzania psov z29. novembra 2002 (dalej aj
,hariadenie z 29. novembra 2002%) vydané v zmysle § 6 a § 11 ods. 4 pism. g) zakona
o obecnom zriadeni azadkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuji niektoré
podmienky drzania psov. Oznacené nariadenie nadobudlo U€innost’ 1. januéara 2003,
pricom vbode 3 ¢lanku 6 (Zaverecné ustanovenia) sa uvadza, Zze: ,,Diiom
nadobudnutia U¢innosti tohto VZN sa rusi Druha Cast’ - zasady chovu a drzania psov
VZN o zasadach chovu hospodérskych zvierat a spoloc¢enskych zvierat, chovanych
v domacnosti v intravilane obce Golianovo*.

5. Ustavny sud prijal navrh na d’alsie konanie uznesenim &. k. IIL. US 88/01-12
70 6. septembra 2001.

Navrhovatel’ zotrval na svojom stanovisku aj po zaslani mu stanoviska obce
k navrhu. V urcenej lehote sa nevyjadril ani k nariadeniu z 29. novembra 2002, ktoré
mu bolo zaslané.

Obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od konania ustneho pojedndvania
vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pretoze ustavny sud bol



tiez nazoru, Ze od takéhoto postupu nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie, upustil od
ustneho pojednavania a vo veci konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

I1.

1. Znenie ustanoveni Ustavy, s ktorymi malo byt napadnuté nariadenie podla
navrhovatel’a v nesulade, je nasledovné:

Clanok 2 ods. 3: ,,Kazdy méze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zadkon neuklada.

Clanok 12 ods. 1 druhd veta: ,.Zakladné prava a slobody st neodnatelné,
nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitelné.*

Clanok 13 ods. 2: ,Medze zikladnych prav aslobod mozno upravit za
podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.*

Clanok 13 ods. 3: ,,Zakonné quedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’
rovnako pre vSetky pripady, ktoré spliaji ustanovené podmienky.

Clanok 16 ods. 1: ,Nedotknutelnost osoby ajej stkromia je zarudena.
Obmedzena mo6ze byt len v pripadoch ustanovenych zékonom.

Clanok 19 ods. 2: ,Kazdy md& pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.*

Clanok 20 ods. 1: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.*

Clanok 68: ,,Vo veciach uzemnej samospravy ana zabezpeCenie uloh
vyplyvajlcich pre samospravu zo zdkona moze obec a vysSi tzemny celok vydavat
vSeobecne zavdzné nariadenia.*

Clanok 71 ods. 2: ,,Pri vykone 3tatnej spravy moze obec a vyssi uzemny celok
vydavat’ v ramci svojej uzemnej pdsobnosti na ziklade splnomocnenia v zdkone
a v jeho medziach vSeobecne zavdzné nariadenia. Vykon Statnej spravy preneseny na
obec alebo na vys§i izemny celok zdkonom riadi a kontroluje vlada. Podrobnosti
ustanovi zdkon.*

Podl'a § 123 Obcianskeho zakonnika: ,,Vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a Gzitky

a nakladat’ s nim.“

Znenie ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni, o ktor¢ ide, je takéto:



§ 4 ods.1: ,,Obec samostatne rozhoduje a uskutocniuje vSetky tikony stvisiace so
spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost’
upravuje osobitny zdkon, ak takéto Ukony podla zdkona nevykondva $tat alebo ina
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba.*

§ 4 ods. 3 pism. g): ,,Obec pri vykone samospravy najma ... utvara a chrani
zdravé podmienky a zdravy spOsob zivota a prace obyvatelov obce, chrani zivotné
prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti, na
vzdelavanie, kultaru, osvetovu ¢innost,, zdujmovu umeleckt Cinnost’, telesni kultiru
a Sport.*

§4 ods. 3 pism. m): ,,Obec pri vykone samospravy najmi ... zabezpecCuje
verejny poriadok v obci; nariadenim mdze ustanovit’ €innosti, ktorych vykonéavanie je
zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na ur¢itom mieste.*

§ 6 ods. 1: ,,Obec mdze vo veciach izemnej samospravy vydavat’ nariadenia;
nariadenie nesmie byt’ v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zikonmi,
zékonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zdkonom.*

Pri zakone o ochrane zvierat ide o tieto ustanovenia:

§ 29:

,»(1) Organmi ochrany zvierat st

a) Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*),

b) Statna veterinarna sprava,

c) okresné veterinarne spravy.

(2) V pdsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky a v posobnosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky plnia ulohy organu ochrany zvierat
veterinarna sluzba Ministerstva obrany Slovenskej republiky a organ veterinarnej
starostlivosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

§ 37:

»(1) Ministerstvo ustanovi vSeobecne zdviznym pravnym predpisom
podrobnosti o

a) chove hospodarskych zvierat,

b) usmrcovani jatocnych zvierat,

¢) podmienkach chovu spolo¢enskych zvierat, odbornej sposobilosti na ich chov
a vycvik na ucely obchodovania s nimi,

d) odborne;j priprave inSpektorov ochrany zvierat,

e) chove divych zvierat a nebezpecnych zivocichov,

f) ochrane pokusnych zvierat.



(2) Ministerstvo po dohode s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky
ustanovi vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom podrobnosti zoohygienickych
a hygienickych podmienok na chov alebo drzbu spolocenskych zvierat.*

2. Navrhovatel’ namietal nesulad v podstate celého napadnutého nariadenia
s citovanymi ustanoveniami ustavy, Obcianskeho zadkonnika, zidkona o obecnom
zriadeni a zdkona o ochrane zvierat a Ustavny sud poziadal, aby tento nestlad v néleze
vyslovil.

Podrla ¢l. 125 ods. 1 tstavy tUstavny std rozhoduje o sulade ...

c) vSeobecne zavaznych nariadeni podla ¢l. 68 s ustavou, s istavnymi zakonmi,
s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenske;j
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhladsené spdsobom ustanovenym zdkonom, a so
zékonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud,

d) vSeobecne zaviznych pravnych predpisov miestnych organov Statnej spravy
a vSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi, s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi sposobom
ustanovenym zakonom, so zdkonmi, s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych organov Statnej spravy, ak
o nich nerozhoduje iny sud.

3. Uz z uvadzajucej casti napadnutého nariadenia vyplyva, ze obecné
zastupitel'stvo ho prijalo pri vykone samospravnej pdsobnosti obce podla ¢l. 68
ustavy, anie pri vykone prenesenej Statnej spravy podla €l. 71 ods. 2 tustavy (preto
namietke nestiladu s tymto ustanovenim ustavny sid nevyhovel).

Napadnuté nariadenie sa okrem in¢ho odvolava aj na § 13 ods. 1 pism. b)
zédkona o veterindrnej starostlivosti (obce usmeriiuju a eviduji chov hospodarskych
zvierat a zvierat chovanych v domécnostiach). Podl'a § 1 ods. 2 pism. a) uvedeného
zdkona tento zakon ustanovuje aj pdsobnost’ Uzemnej samospravy na Useku
veterinarnej starostlivosti. V § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni sa uvadza, Ze ak
zéakon pri Gprave posobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti
Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce. Ked'ze zakon
o veterindrnej starostlivosti neustanovuje, Ze usmernovanie a evidovanie chovu
hospodarskych zvierat a zvierat chovanych v domécnostiach obcami patri do vykonu
prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Pri vydédvani nariadeni podrla ¢l. 68 Ustavy obec musi postupovat’ v sulade s Cl.
152 ods. 4 ustavy (vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt vsulade s ustavou) a jej
nariadenia musia byt v sulade s pravnymi predpismi oznacenymi v ¢l. 125 ods. 1
pism. ¢) Gstavy a v § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.



Ustavny std pri preskimavani napadnutého nariadenia z hl'adiska namietaného
nesuladu posudzoval - az na jeho druhu cast’ (Zasady chovu a drzania psov, ¢l. 6 -
Podmienky chovu), ktora bola medzi¢asom zruSena nariadenim z 29. novembra 2002 -
vSetky jeho ustanovenia, pricom nesulad zistil pri ¢lankoch 1, 4 a 5.

4. Pri ¢l. 2 (VSeobecné podmienky), ¢l. 3 (Hygienické podmienky), ¢l. 7
(Povinnosti chovatela zvierat) apri ¢l. 8 (Zaverecné ustanovenie) ustavny sud
navrhovatel'om namietany nesulad nezistil.

Slovné vyrazy pouzité v oznacenych ¢lankoch, napr. ,,... musia byt dodrzané
vSeobecné zasady a ... (Cl. 2), ,,... je potrebné reSpektovat’ zakladnu poziadavku, aby
... treba zvaZovat’ nasledovné opatrenia ...“ (¢l. 3) a ,,chovatelia zvierat su povinni ...
(¢l. 7), vspojeni stextom, ktory na ne nadvdzuje, nesved€ia najmd o poruseni
principov uvedenych v ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 2 ustavy vo vztahu k pravam podla
Cl. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a €l. 20 ods. 1 Gstavy.

Medze zékladnych prav aslobdd, zdkazy, pripadne povinnosti v suvislosti
s chovom hospodarskych a spoloc¢enskych zvierat vyplyvaju predovSetkym zo zdkona
o ochrane zvierat azo zikona o veterinarnej starostlivosti. Ugelom prvého zakona
podla § 1 ods. 1 je utvorit’ predpoklady na ochranu zvierat Gpravou spravania l'udi
knim aupravit zdkladné podmienky chovu adrzby nebezpecnych zivocichov.
Predmetom upravy druhého zikona je podla § 1 ods. 1 ustanovenie pravidiel
a podmienok veterindrnej starostlivosti v zauyjme zachovania a zlepSovania zdravia
zvierat, ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia l'udi ...

Vykon samospravy obce v zmysle § 4 ods. 3 pism. g) a m) zdkona o obecnom
zriadeni (napr. utvérat’ a chranit’ zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace
obyvatelov obce, chranit’ zivotné prostredie a zabezpeCovat' verejny poriadok) sa
nutne prelina s jej pravomocou podla § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o veterinarnej
starostlivosti (usmernovat’ a evidovat chov hospodarskych zvierat a zvierat chovanych
v domécnostiach) a tiez povinnostou utvarat predpoklady na zdravé Zzivotné
podmienky, pracovné podmienky azdravy spdsob Zzivota v zmysle § 10 pism. a)
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia l'udi
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane zdravia 'udi®).

Znenie vysSie oznacenych c¢lankov napadnutého nariadenia nejde nad ramec
medzi, zékazov alebo povinnosti, ktoré si ustanovené napr. v citovanych zakonoch.
Obecné zastupitel'stvo viac-menej reinterpretovalo zakonny text na miestne pomery, v
niektorych pripadoch takmer doslova (porovnaj napr. povinnosti kazdého chovatel’a
zvierat podla § 23 ods. 2 pism. b), ¢), d), e), ) a h) zdkona o veterinarnej starostlivosti
s povinnostami chovatela zvierat podl'a ¢l. 7 napadnutého nariadenia).

5. Ustavny std zistil v napadnutom nariadeni nesulad pri ¢l. 4 (Vzdialenosti
objektov Zivocisnej vyroby od chranenych objektov) a ¢l. 5 (Kapacita chovu). Ked'Ze
¢l. 1 (Uvodné ustanovenie) uvadza, Ze nariadenie upravuje aj vzdialenosti objektov



zivocisnej vyroby od chranenych objektov a kapacity chovu, ide o nestilad aj pri tomto
¢lanku.

Ustavny sud uz uviedol, Ze normotvornt pravomoc podla &l. 68 Gstavy nemoze
obec uplatnovat’ v neobmedzenej miere na upravu vsetkych spoloCenskych vzt'ahov
existujicich v uizemnom obvode orgdnu lizemnej samospravy, pricom obec ani v rdmci
svojej normotvornej pravomoci nemoze obmedzit’ zakladné prava a slobody nad ramec
zakonov (napr. II. US 7/99).

V €l. 4 napadnutého nariadenia st uvedené presné vzdialenosti v metroch, ktoré
majui byt zachované medzi objektmi Zivocisnej vyroby (objekt chovu alebo hnojisko)
a chranenymi objektmi (objekt na byvanie alebo objekt vyZzadujuci hygienick
ochranu). V ¢€l. 5 st prikladmo uvedené maximalne povolené pocty hospodarskych
zvierat pre chov na jednom stavebnom pozemku.

Obec poukédzala na to, Ze obecné zastupitel'stvo pri vydani nariadenia
vychadzalo ,,z odporacanych kapacit a odstupovych vzdialenosti produkénych
aobytnych objektov uvedenych v zasaddch chovu zvierat ministerstva
podohospodarstva z oktobra 1992. Vo vestniku z februdra 1993, ktory sa tyka
oznacenych zéasad, st uvedené viaceré vzdialenosti zadvislé od roznych faktorov
(najmensia 5 metrov a najvacsia 35 metrov), ako aj poCty jednotlivych zvierat. Na
zaver sa vSak uvadza, Ze minimalne vzdialenosti uvedené v tabul’kach su navrhované
z hl'adiska hygienickej ochrany aich pouzitie sa odporuca za predpokladu, Ze ...,
pricom odporuc¢ané pocty chovanych zvierat a vzdialenosti objektov zivoc¢isnej vyroby
od chranenych objektov treba povazovat’ za smerné a je ich mozné upravit’ na zaklade
odborného posudenia hygienickou a veterinarnou sluzbou a prisluSnym tradom
zivotného prostredia. Niektoré odporucané vzdialenosti a kapacity chovu vyplyvajice
z vyssie uvedenych zasad sa vSak v napadnutom nariadeni stali vSeobecne zavaznymi
pre izemny obvod obce.

V §37 ods. 1 zadkona o ochrane zvierat sa uvadza, Ze ministerstvo
podohospodarstva ustanovi vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom aj podrobnosti
o chove hospodarskych zvierat a podmienkach chovu spolocenskych zvierat. To sa
stalo vyhlaSkami €. 230/1998 o chove hospodarskych zvierat a usmrcovani jato¢nych
zvierat a €. 231/1998 o chove spolocenskych zvierat, divych zvierat a nebezpecnych
zivocCichov a o ochrane pokusnych zvierat. Predmetom tpravy prvej vyhlasky je najma
upravit’ podrobnosti o drzani, ustajneni, vyzive a oSetrovani hospodarskych zvierat
[§1 pism. a)] apredmetom upravy druhej vyhldsky je upravit podrobnosti
o podmienkach chovu spolocenskych zvierat [§ 1 pism. a)]. Podl'a § 37 ods. 2 zédkona
o ochrane zvierat ministerstvo pddohospodarstva po dohode s Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi v§eobecne zaviznym pravnym predpisom
podrobnosti zoohygienickych a hygienickych podmienok na chov alebo drzbu
spolocenskych zvierat.

Usmerniovanie a evidovanie chovu hospodarskych zvierat a zvierat chovanych
v domacnostiach patri do vykonu samospravnej pdsobnosti obce podla ¢l. 68 ustavy.



Ustanovenie podrobnosti tykajucich sa vzdialenosti objektov zivoc€iSnej vyroby od
chranenych objektov, ako aj kapacity chovu vSak do vykonu samospravnej posobnosti
obce nepatri (tieto ¢innosti nemozno zaradit' ani do vykonu prenesenej posobnosti
Statnej spravy na obce podla ¢l. 71 ods. 2 ustavy). Kedze obecné zastupitel'stvo
nevydalo napadnuté nariadenie - v Casti ohl'adne Cl. 4, ¢l. 5 (a teda sCasti aj ¢€l. 1) - vo
veciach izemnej samospravy a na zabezpecenie tloh vyplyvajucich pre samospravu zo
zékona v zmysle ¢l. 68 ustavy, okrem tohto clanku ustavy sa dostalo do nestladu aj
s d’alS§imi ustanoveniami Gstavy, Obc¢ianskeho zakonnika, zdkona o obecnom zriadeni
a zakona o ochrane zvierat.

Urcené vzdialenosti, resp. volné priestranstvda medzi oznacenymi objektmi
v Cl. 4 nariadenia a maximalne polty povolené¢ho chovu zvierat v ¢l. 5, st medze
zékladnych prév ustanovené napadnutym nariadenim, hoci podla ¢l. 13 ods. 2 Gstavy
takéto medze mozno upravit za podmienok ustanovenych ustavou len zidkonom.
Takyto postup pri vydani napadnutého nariadenia je aj v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy,
lebo kazdy moéze konat’, Co nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby
konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Podl'a nazoru ustavného sudu nejde v tomto pripade o nesulad s ¢l. 12 ods. 1
druhou vetou a s &l. 13 ods. 3 tstavy. Clankami 4 a 5 (a tieZ 1) napadnutého nariadenia
nedoslo k poruSeniu principov neodinatelnosti, nescudzitelnosti, nepremlcatel'nosti
a nezruSitelnosti zakladnych prav a slobdod, pricom obmedzenia zakladnych prav
v napadnutom nariadeni nie su zdkonnymi obmedzeniami v zmysle ¢l. 13 ods. 3
ustavy.

Ustavny sid sa uZz vo svojej predoslej rozhodovacej &innosti vo viacerych
pripadoch zaoberal otazkami porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods.
2 acl. 20 ods. 1 ustavy v suvislosti so vSeobecne zavdznymi nariadeniami obci alebo
miest, ktoré sa tykali chovu zvierat.

V naleze sp. zn. II. US 19/97 napr. uviedol, Ze ustavna ochrana sukromia sa
podla €l. 16 ods. 1 tstavy spaja s nedotknutelnost'ou osoby, pricom predmetom takto
vytvorenej ochrany je stkromie spité s telesnou integritou a materialnymi hodnotami
sukromnej povahy, kdezto ochrana nemateridlnych hodnét sukromnej povahy sa
zarucuje podla €l. 19 ods. 2 tGstavy. V tomto naleze tiez uviedol, Ze vSeobecne zaviazné
nariadenie, ktoré preskiumaval, nema povahu pramena prava, ktorym v sulade
s ustavou mozno ustanovit opravnené zasahy do sukromného arodinného Zivota,
a preto nie je v silade s €l. 16 ods. 1 a s €l. 19 ods. 2 ustavy.

Aj vtomto pripade sa napadnuté nariadenie tyka ako materidlnych, tak aj
nemateridlnych hodndt sukromnej povahy (zvieratd, objekty zivociSnej vyroby,
chranené objekty; sposob chovu zvierat, hospodarenia a pod. ako nemateridlne aspekty
sukromného a rodinného Zivota). Ked’ze medze zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1
acl. 19 ods. 2 ustavy, ktoré vyplyvaju z napadnutého nariadenia, nezodpovedaju ¢l. 2
ods. 3 a ¢l. 13 ods. 2 Gstavy, ide aj o nesulad s ¢l. 16 ods. 1 a s €l. 19 ods. 2 Ustavy.



V naleze sp. zn. II. US 59/97 ustavny sud tieZ uviedol, Ze obec ani v ramci
svojej normotvornej pravomoci nemoze obmedzit’ zakladné prava a slobody nad ramec
zékonov. Obec vSeobecne zdviznym nariadenim nemoze obmedzit’ pravo zarucené ¢l.
20 ods. 1 ustavy, pretoZze obec je pravnickou osobou, ktorej ustava nedovoluje
obmedzit’ zakladné prava a slobody.

Pretoze v ¢l. 4 a €l. 5 napadnutého nariadenia ide aj o obmedzenie vlastnickeho
prava zarucen¢ho prvotne v ¢l. 20 ods. 1 ustavy apotom v § 123 Obcianskeho
zékonnika, niet dovodu, aby sa ustavny sud odchylil od predoslej judikatary
a nevyslovil aj nestilad s ozna¢enymi ustanoveniami ustavy a Obc¢ianskeho zdkonnika.

Ked oznacenymi ¢lankami napadnutého nariadenia doSlo k prekroceniu ramca
samospravne] poOsobnosti obce, ateda k nestladu s uz oznacenymi ustanoveniami
ustavy a Obcianskeho zakonnika, ide aj o nesulad s § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. g) am)
as § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni.

Pokial’ navrhovatel' namietal aj nesulad napadnutého nariadenia s § 29 a § 37
zékona o ochrane zvierat, Gstavny sud sa stotoznil len s ndmietkou nesuladu ohl'adne
ustanovenia § 37.

V § 29 zdkona o ochrane zvierat sii oznacené organy ochrany zvierat, resp.
organy, ktoré plnia ulohy organu ochrany zvierat v pdsobnosti ministerstiev obrany
avnutra. Ide o orgdny Statnej sprdvy v oblasti ochrany zvierat. Tato oblast’” vSak
nemoze byt len doménou vykonu Statnej spravy, ale vramci svojho tustavného
a zakonného postavenia sa na nej do urcitej miery podiel'a aj samosprava [pozri znenie
uz citovanych ustanoveni § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. g) a m) zakona o obecnom zriadent,
§ 13 ods. 1 pism. b) zdkona o veterinarnej starostlivosti a § 10 pism. a) zdkona
o ochrane zdravia l'udi]. Prijatie vS§eobecne zavdzného nariadenia obcou, ktoré sa tyka
zéasad chovu hospodarskych a spolo€enskych zvierat v domécnosti v intravilane obce,
nie je v pricinnej suvislosti s vymedzenim prislusnych orgénov Statnej spravy v oblasti
ochrany zvierat podla § 29 zidkona o ochrane zvierat, a preto s nim ani nemoéze byt
v nesulade.

Napadnuté nariadenie je vSak v nestlade s § 37 zdkona o ochrane zvierat. V
tomto ustanoveni je okrem iné¢ho uvedené, Ze podrobnosti o chove hospodarskych
zvierat, podmienkach chovu spolocenskych zvierat, ako aj podrobnosti
zoohygienickych a hygienickych podmienok na chov alebo drzbu spolocenskych
zvierat ustanovi ministerstvo pddohospodarstva vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom. Podrobnosti ustanovené v €l. 4 a ¢€l. 5 napadnutého nariadenia teda nepatria
do posobnosti samospravy, ale Statnej spravy, a preto ide o nesulad s § 37 zakona
o ochrane zvierat (vratane ¢l. 1 napadnutého nariadenia).

6. Na zaklade doposial uvedenej argumenticie potom ustavny sud v bode 1
vyroku tohto nalezu vyslovil nesulad ¢l. 1, ¢l. 4 a¢l. 5 napadnutého nariadenia
s oznacenymi ustanoveniami ustavy, Obcianskeho zakonnika, zdkona o obecnom



zriadeni a zékona o ochrane zvierat, pricom vo zvy$nej Casti navrhu nevyhovel (bod 2
vyroku).

7. Podla ¢l. 125 ods. 3 tstavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze
medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné
predpisy, ich casti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto
pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia
ustavného sidu wuviest ich do suladu sustavou, Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi sposobom ustanovenym zakonom, a ak
ide o predpisy uvedené v ods. 1 pism. b) a ¢), aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy
uvedené vods. 1 pism. d), aj snariadeniami vlddy aso vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Ak
tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaji platnost’ po Siestich
mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.



