11. US 28/02 & 6/2003
VYDAVANIE  VSEOBECNE ZAVAZNEHO  NARIADENIA PRI
STANOVOVANIi MIESTNYCH POPLATKOV

Ked’Ze icelom a predmetom konania o silade pravnych predpisov podl’a
¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky je postidenie obsahového siladu pravneho
predpisu nizSej pravnej sily s predpisom vysSej pravnej sily, ,legislativne
opomenutie®“ spocivajuce vudajne nedostatonom ,premietnuti“ prikazu
pravneho predpisu vysSej pravnej sily do predpisu nizSej pravnej sily zasadne
netvori predmet konania o silade pravnych predpisov podPa ¢&l. 125 Ustavy
Slovenskej republiky.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 28/02 zo 7. mdja
2003)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
zloZzeného zpredsedu Jana Klu€ku azo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenej advokatkou JUDr. E. Cs., B., a navrh generalneho prokuratora
Slovenskej republiky na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy
Slovenskej republiky o stlade vSeobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 13/2001 z 8. novembra 2001 o miestnom poplatku
za zber, prepravu a zneSkodiovanie komunélnych odpadov a drobnych stavebnych
odpadov v zneni neskorSich zmien a doplnkov s ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a) a
ods. 4, ¢l. 19 ods. 2 a3, ¢l. 20 ods. 1 a3 as ¢l 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
s ustanoveniami § 6 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, § 11 ods. 5 pism. a), ¢) a f) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov, § 35 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. osprave dani apoplatkov aozmenach v sustave Uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov, § 6 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona
€. 52/1998 Z. z. oochrane osobnych udajov v informaénych systémoch v zneni
neskorsich predpisov, § 10d ods. 4 pism. b) a ods. 5 pism. d), § 11 ods. 1 a§ 15
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov a § 39 ods. 9 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a takto

rozhodol:

Névrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
a generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
7. februara 2002 dorucené podanie skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenske;j



republiky (d’alej ,,navrhovatelia®“ alebo ,,skupina poslancov*), zastupenej advokatom
JUDr. J. D., DrSc., B. (splnomocnenie nasledne prevzala advokatka JUDr. E. Cs.),
oznacené ako ,,Navrh na zacatie konania na preskimanie suladu Vseobecne zavazného
nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢.13/2001 zo dia
8. novembra 2001 o miestnom poplatku za zber, prepravu a zneSkodnovanie
komunélnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov s ¢l. 71 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2
a3, ¢. 20 ods. 1 a3 vspojeni s¢l. 13 ods. 4 a¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj s § 11 ods. 5 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a § 11 ods. 5 pism. f) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 130/1991 Zb. a § 15 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v konani podl’a ¢l.
125 ods. 1 pism. d) ustavného zékona &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. vzneni neskorSich predpisov*.
Navrhovatelia ziadali, aby tstavny sud rozhodol o pozastaveni U¢innosti vSeobecne
z4avazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 13/2001
z 8.novembra 2001 o miestnom poplatku za zber, prepravu a zneSkodiovanie
komunélnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov v zneni zmien a doplnkov
(d’alej len ,,vSeobecne zavizné nariadenie®). Navrh bol nésledne doplneny a rozsireny
podaniami pravneho zastupcu navrhovatel'ov doru¢enymi tustavnému sudu 21. februara
2002, 25. februdra 2002 a 15. marca 2002. Ustavny std navrh skupiny poslancov
prerokoval na predbeZznom prerokovani 27.marca 2002 auznesenim ¢&. k.
II. US 28/02-30 rozhodol o jeho prijati na dalsie konanie, pritom ich navrhu na
pozastavenie U¢innosti napadnutého vSeobecne zdviazného nariadenia nevyhovel. Dia
20. mgja 2002 podal tstavnému stidu navrh generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator®) na preskumanie suladu vSeobecne zavidzného
nariadenia s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 2 a3, ¢l. 20 ods. 1 a3 as ¢l. 71 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), sustanoveniami § 6 ods. 2 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*), § 11 ods. 5 pism. c) a f) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hlavnom meste®), § 35
ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave Gzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov®), § 6 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona ¢.
52/1998 Z. z. oochrane osobnych tudajov v informacnych systémoch v zneni
neskorSich predpisov, § 10d ods. 4 pism. b) aods. 5 pism. d), § 11 ods. 1 a § 15
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o miestnych poplatkoch®) a § 39 ods. 9 zédkona
¢. 223/2001 Z.z. oodpadoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®). Ustavny sud uznesenim &. k.
I1. US 243/02-25 z 18. decembra 2002 rozhodol o prijati navrhu generalneho
prokuréatora na d’al§ie konanie a spojeni s vecou sp. zn. II. US 28/02.
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Navrhovatelia namietali nestlad vSeobecne zavdzného nariadenia o. 1. s ¢l. 71
ods. 2 ustavy vspojeni s § 11 ods. 5 pism. a) a f) zdkona o hlavnhom meste as § 15
zékona o miestnych poplatkoch v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Navrhovatelia o. i.
argumentovali tym, Ze:

«VZN mozno hodnotit' ako vseobecne zavizné nariadenia vydané pri vykone
uloh Statnej spravy prenesenych na obec podla splnomocneni zakona ¢. 377/1990 Zb.
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni zdkona ¢. 130/1991 Zb., zo
zakona o miestnych poplatkoch ¢. 544/1990 Zb. azo zdkona ¢. 223/2001 Z. z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Pre identifikaciu vztahu
k ustavou zverenej normotvornej kompetencii je dolezitd aj uprava zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 494/1991 Zb. o statnej sprave v odpadovom hospodarstve v zneni
neskorsich predpisov, ako aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky vysloveny pravny
ndzor: ,, Ustavny sid zastdva pravny ndzor, Ze rozhodovanie o odpade na tizemi mesta
nie je plnenim uloh samospravy obce.” (II. US 39/98. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného siidu Slovenskej republiky 1998, s. 254)

Ak Ustavny sid Slovenskej republiky nebude kvalifikovat VZN ako vseobecne
zdvizny pravny predpis vydany podla ¢él. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, potom
navrhovatel Ziada, aby ustavny sud preskumal dodrzanie normotvornej kompetencie
orgdnu vizemnej samospravy podla ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky. ...

Normotvornd prdavomoc obce sa ¢l. 68 acl. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky neupravuje nezdvisle od ostatnych ustanoveni Ustavy SR. Ustavny sid
Slovenskej republiky vo veciach tykajucich sa tvorby obecnych predpisov uviedol: ,, Pri
uplatnovani normotvornej pravomoci podla ¢l. 68, aj podla ¢l. 71 ods. 2 prva veta
ustavy, obec moze prijimat len vieobecne zdvizné nariadenia, ktoré su v sulade so
vSetkymi suvisiacimi ustanoveniami vustavy.“ (IL. US 70/97. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného siidu Slovenskej republiky 1998, s. 240)

Ucel a podstatu pravomoci obci vydavat viastné pravne predpisy Ustavny sid
Slovenskej republiky vysvetlil v ndzore:

., Slovenska republika je podla ¢l. 1 ustavy zvrchovany demokraticky a pravny
Stat. Pri uplatneni ¢l. 1 ustavy sa Slovenska republika nevzdava Ccasti svojej
zvrchovanosti v prospech obci. Obec podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy je prdavnickou osobou,
ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s viastnym
majetkom a so svojimi financnymi prostriedkami. Tymito svojimi prdavami sa obec
neodlisuje od inych typov prdvnickych osob. Pri vykone Stdtnej spravy obec mozZe
vydavat' v§eobecne zavizné nariadenia, ak je na to splnomocnend zakonom. Ani touto
podmienecne priznanou pravomocou sa obec zdsadne neodlisuje od vsetkych
ostatnych pravnickych osob, pretoze aj iné pravnické osoby mozu mat’ delegovanu
normotvornii pravomoc* (II. US 19/97. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu
Slovenskej republiky 1997, s. 125)

., Organ uzemnej samospravy je opravneny ukladat vsSeobecne zdviznym
nariadenim povinnosti osobam, avsak len pri zachovani ich zdkladnych prav a slobod
a len za podmienok ustanovenych tistavou a zdkonom.* (II. US 94/95. Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1995, s. 104)

Mestske zastupitelstvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy pri
vydani VZN porusilo ¢l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, lebo prijalo vSeobecne



zavdzné nariadenie, ktoré bez zakladu v zdkone ustanovuje povinnosti obmedzujuce
zakladné prava a slobody priznané Ustavou Slovenskej republiky.»

Podobne argumentoval aj generdlny prokurator, ktory vo svojom ndvrhu
uviedol:

Podla ¢l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri vykone $tdtnej sprdvy
moze obec a vyssi uzemny celok vydavat v ramci svojej uizemnej posobnosti na zaklade
splnomocnenia v zakone avjeho medziach vseobecne zavizné nariadenia. Vykon
Statnej spravy premeseny na obec alebo na vyssi uzemny celok zdkonom riadi
a kontroluje viada. Podrobnosti ustanovuje zdkon.

Vseobecne zdvizné nariadenie mozZno hodnotit ako vSeobecne zdvizné
nariadenie vydané pri vykone uloh Statnej spravy prenesenych na obec podla
splnomocneni zdkona ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov. ...

Mestske zastupitelstvo Hlavného mesta Slovenskej republiky pri vydani
v§eobecne zdvizného nariadenia porusilo ¢l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 377/1990
Zb. o Hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov,
lebo prijalo vseobecne zdvizné nariadenie, ktoré bez zdakladu v zdakone ustanovuje
povinnosti obmedzujuce zdkladné prava a slobody (vratane majetkovych prav
priznanych Ustavou Slovenskej republiky).

Vo svojom stanovisku k tejto Casti navrhu navrhovatelov z 12. aprila 2002
(¢.j. 1113/2002-prim.) primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
uviedol:

,0d 1. jula 2001 plati voblasti nakladania s komundlnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi na uzemi Slovenskej republiky nova pravna uprava,
zakon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Od
1. janudra 2002 sa stal uic¢innym zdkon ¢ 453/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov a menia a dopliajii sa niektoré dalsie zakony. Podla § 4 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov obec
pri vwkone samosprdavy zabezpecuje verejnoprospesné sluzby, najmd nakladanie
s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom (s odkazom na zdkon
€. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), udrZiavanie
cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zdsobovanie
vodou, odvadzanie odpadovych véd, nakladanie s odpadovymi vodami zo zZump
a miestnu verejnu dopravu.

Zakon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
novelizoval s ucinnostou od 1. januara 2002 zakon Slovenskej narodnej rady
C. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Podla § 1 ods. 2
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch obec vybera
miestny poplatok za zber, prepravu a zneskodnovanie komunalnych odpadov, ktoré
vznikli na uzemi obce, a drobnych stavebnych odpadov, ktoré vznikli na uzemi obce.
Podla § 4 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zakona



C. 453/2001 Z. z. obec pri vvkone samospravy rozhoduje vo veciach miestnych dani
a miestnych poplatkov a vykonava ich spravu.

VSeobecne zaviizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
¢. 13/2001 o miestnom poplatku za zber, prepravu a zneskodnovanie komunalnych
odpadov a drobnych stavebnych odpadov v zneni neskorsich predpisov je potrebné
posudzovat’ podla sucasne platnej prdavnej upravy, z ktorej jednoznacne vyplyva, zZe
nariadenie bolo vydané podla ¢l. 68 ustavy ako vSeobecne zavizné nariadenie vo
veciach uzemnej samospravy a na zabezpecenie uloh vyplhyvajucich pre samospravu zo
zakona. Navrhovatelom namietané porusenie ¢l. 71 ods. 2 ustavy zo strany hlavného
mesta v pripade vseobecne zavizného nariadenia ¢. 13/2001 preto neprichddza do
uvahy. “

Ustavny sid pri posudzovani tychto ¢asti navrhov povaZzoval za potrebné
identifikovat’ opravnenia obci pri nakladani s komundlnym a drobnym stavebnym
odpadom na strane jednej a vo veciach miestnych dani a poplatkov na strane druhe;j
z toho hladiska, ¢i pri ich uplatiiovani ide o vykon samospravy obce podla ¢l. 68
ustavy alebo o preneseny vykon Statnej spravy podla ¢l. 71 ods. 2 tstavy. Pokial’ ide
o miestne dane a poplatky, ustanovenie § 4 (samosprava obce) ods. 3 pism. ¢) zdkona
o obecnom zriadeni uvadza: ,,Obec pri vykone samospravy najméd rozhoduje vo
veciach miestnych dani a miestnych poplatkov® a vykonava ich spravu®, priom
pozndmka €. 5a k tomuto ustanoveniu odkazuje na ,,zdkon Slovenskej narodnej rady ¢.
544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch®. V pismene f) toho istého odseku § 4 zakon
o obecnom zriadeni uvadza, ze obec zabezpeCuje verejnoprospesné sluzby, najmi
,nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom,’*, pri¢om
pozndmka €. 5c k tomuto ustanoveniu odkazuje na ,,§ 39 zékona ¢.223/2001 Z. z.
o odpadoch®. Po preskimani oboch spomenutych zakonov ustavny sud zistil, Ze
vzhladom na skuto¢nost, ze zakonodarca neposudzuje ako vykon prenesene]
poOsobnosti Statnej spravy ani nakladanie obci s odpadmi, ani konanie a rozhodovanie
obci vo vect miestnych poplatkov, ,,plati, ze ide o vykon samospravnej pOsobnosti
obce* (§ 4 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni). Tato skutocnost’ povazoval ustavny sud
za vyznamnu z toho dévodu, Ze navrhovatelia namietali nestlad vSeobecne zavdzného
nariadenia aj s ustanoveniami zakonov, ktoré upravuji nakladanie s odpadmi (zakon
o odpadoch), avSak nie aj poplatkovli povinnost’ za ich odvoz, resp. zneskodnovanie.
Kedze tak nakladanie skomundlnym a drobnym stavebnym odpadom, ako aj
rozhodovanie o miestnych poplatkoch patri medzi pravomoci, ktoré¢ obce vykonavaju
v ramci svojej samospravy (pricom ich postup musi byt v sulade s pravnou Upravou,
na ktort odkazuje § 4 zdkona o obecnom zriadeni vo svojich poznamkach 5a a 5c, t. j.
zdkonom o miestnych poplatkoch, resp. zdkonom o odpadoch), a ked’Zze vSeobecne
zavazné nariadenie sa preto ani nemohlo dostat’ do nestladu s ¢l. 71 ods. 2 Ustavy, ako
to tvrdili navrhovatelia, Gstavny std ich navrhu v tejto v ¢asti nevyhovel. Z rovnakych
dovodov nevyhovel ani ziadosti generdlneho prokuratora o vyslovenie nesuladu
vSeobecne zavdzného nariadenia s § 6 ods. 2 zédkona o obecnom zriadeni v spojeni s
§ 11 ods. 5 pism. c) a f) zdkona o hlavnom meste.
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Navrhovatelia d’alej tvrdili, Ze vSeobecne zdvdzné nariadenie sa dostalo do
nesuladu aj s €I. 19 ods. 2 a 3 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a) a s ¢l. 1 ustavy
z toho dovodu, Ze v rdmci ohlasovacej povinnosti podl'a jeho § 6 obec vyzaduje od
poplatnikov za odpady také udaje osobnej povahy, ktoré predstavuju netistavny zasah
do ich zdkladného prava na stkromie a prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim osobnych udajov podla ¢l. 19 ods. 2 a3 ustavy. Navrhovatelia
argumentovali tym, Ze:

«Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy prijalo
VZN nad ramec normotvornych kompetencii udelenych Narodnou radou Slovenskej
republiky, ¢im porusilo ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky o kompetencii
organov uzemnej samospravy pri vyddavani vSeobecne zaviznych nariadeni. VZN
zdroveri porusuje rad zdakladnych prav, ktoré sa Ustavou Slovenskej republiky
priznavaju kazdému, teda aj vsetkym osobam s trvalym alebo prechodnym pobytom na
uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. ...

VZN ustanovuje ohlasovaciu povinnost' pre vsetkych poplatnikov (§ 6).
Napriklad fyzicka osoba, ktora nie je podnikatelom a ma v hlavnom meste trvaly alebo
prechodny pobyt, je povinna dorucit’ sprdavcovi poplatku vyhlasenie poplatnika,
ktorého nalezitosti su uvedené v prilohe ¢. 2 tohto vSeobecne zdvdzného nariadenia do
31. marca 2002 (s 6 ods. 1). Podla Prilohy ¢. 2 vyhlasenie poplatnika ma naleZitosti:

,, 1. presna identifikacia nehnutelnosti - adresa, - katastralne uzemie, - parcelné
cislo, - supisné cislo, - identifikacné cislo bytu

2. udaje za vsetkych poplatnikov, ktori maju v nehnutelnosti trvaly alebo
prechodny pobyt - meno, - priezvisko, - rodné cislo. “

Podla § 4 VZN. ,,Na uzemi hlavného mesta sa uplatiiuje mnozstvovy zber podla
sadzobnika poplatkov, ktory tvori prilohu ¢. 1 tohto vSeobecne zdvdizného nariadenia. “
V prilohe ¢. 1 sa ustanovuju poplatky podla objemu nadoby (1101, 120 [, 240 1), resp.
podla objemu kontajnera (1 100 [) na odvoz odpadkov a podla frekvencie odvozu
(Ix za dva tyZdne, resp. 1 x za tyZden). Pre ucely pravnej upravy VZN je celkom
irelevantny pocet osob, ktoré maju v nehnutelnosti trvaly alebo prechodny pobyt, ako
aj udaje o ich mene, priezvisku a rodnom cisle. Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy prostrednictvom VZN ulozilo povinnost, ktorou
porusilo pravo na ochranu sukromného a rodinného zivota priznané ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zdroveri porusilo aj pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim tidajov o osobe priznané ¢l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Mestské zastupitelstvo hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy vo VZN urcilo povinnost, ktora nie je ustanovena zakonom, ¢im porusilo aj
¢l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.»

V doplneni svojho navrhu z 21. februara 2002 navrhovatelia uviedli, ze:

«Vseobecne zavizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
¢ 2/2002 zo dia 7. februdra 2002, ktorym sa meni a dopliia vSeobecne zdvizné
nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 13/2001 o miestnom

poplatku za zber, prepravu a zneSkodnovanie komunalnych odpadov a drobnych
stavebnych odpadov (dalej len ,, Novela VZN®). ...



Novelou VZN sa clanok 6 VZN doplnil o predtym neexistujuci odsek 7:
., Vyhlasenie podla odsekov 1 a 2 sa dorucuje spravcovi poplatku na tlacivach, ktorych
vzory su uvedené v prilohach ¢. 5 a 6.

Novelou VZN sa zmenili aj obligatorne ndlezZitosti priloh VZN, ktorymi sa
okrem iného ustanovili ndlezitosti vyhlasenia poplatnika a naleZitosti vyhldsenia
platitela poplatku.

Navrhovatel’ v svojom povodnom navrhu namietol, ze VZN je v nesulade s:

1. normotvornou pravomocou obce podla ¢l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj s normotvornym splnomocnenim zakonov relevantnych v okolnostiach
pripadu a identifikovanych v navrhu,

2. ¢l 20 ods. 1 a3 vspojeni scl. 13 ods. 1 pism. a) aods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky,

3. ¢l 19 ods. 3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

Novelizaciou VZN sa nezmenil skutkovy stav. Poplatok sa nadalej plati podla
objemu nadoby urcenej na odpad.

Novela VZN nezmenila ni¢ na nesulade namietnutom v bode 1 a 2 pévodného
navrhu. Pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2), a pred neoprdavnenym zhromazdovanim udajov
o svojej osobe sa aj Novelou VZN nadalej porusuje. Novela VZN iba zmenila udaje
o sukromi a o osobe, ktoré Mestské zastupitelstvo hlavného mesta Slovenskej republiky
uklada predloZit subjektu, voci ktorému existuje oznamovacia povinnost.

Podla Prilohy ¢. 2 pévodného VZN:

., Whidsenie poplatnika ma nalezitosti:

1. presnd identifikacia nehnutelnosti - adresa, - katastralne uzemie, - parcelné
cislo, - supisné cislo, - identifikacné cislo bytu

2. udaje za vsetkych poplatnikov, ktori maju v nehnutelnosti trvaly alebo
prechodny pobyt - meno, - priezvisko, - rodné cislo.

Podla Novely VZN Priloha ¢. 2 k vSeobecne zdavdznemu nariadeniu ¢. 13/2001
vzneni vseobecne zavizného nariadenia ¢. 2/2002 ma naleZitosti vyhlasenia
poplatnika zahrnajuce tri okruhy:

1. presna identifikacia nehnutelnosti,

2. udaje za vsetkych poplatnikov, ktori maju v nehnutelnosti trvaly alebo prechodny
pobyt,

3. nepovinné udaje (telefon, fax, e-mail, evidencné cislo SIPO).

V druhom okruhu predpisanych udajov (udaje za vsetkych poplatnikov) sa
povodne vyzadovany udaj o rodnom cisle podla Novely VZN nahradil pozZiadavkou
datumu narodenia. Okrem toho sa v tomto okruhu povinnych udajov Novelou VZN
zacal vyzZadovat' dalsi udaj osobnej poznamky — podpis poplatnika“ (s poznamkou, Ze
podpis vyjadruje sthlas poplatnika s poskytnutim jeho osobnych tdajov
ohlasovatel'ovi; moéze podpisat’ aj zakonny zastupca poplatnika) “.

Novela VZN jeden udaj osobnej povahy (rodné cislo) nahradila inym udajom
osobnej povahy (datum narodenia). Novela VZN pocet povinne vyzadovanych udajov
rozsirila o poZiadavku podpisu. Novela VZN v skutocnosti nezmiernila, ale
zintenzivnila nesulad upravy vydanej Mestskym zastupitelstvom hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy s Ustavou Slovenskej republiky.»



Aj generdlny prokurator vo svojom navrhu uviedol, zZe uloZenim povinnosti
poplatnikom podl'a § 6 ods. 1 a4 v spojeni s prilohami €. 2 a 4 vSeobecne zdvdzného
nariadenia Mestské zastupitel'stvo v Bratislave ,,uloZilo povinnost, ktorou porusilo
pravo na ochranu svukromného a rodinného Zivota priznané ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zaroven porusilo aj pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zhromazd'ovanim vidajov o osobe priznané ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Mestské zastupitelstvo Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vo vseobecne
zavdznom nariadeni urcilo povinnost, ktora nie je ustanovena zakonom, ¢im porusilo
aj ¢l. 13 ods. 1 pism. a), v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Ohlasovacie ndleZitosti stanovené v prilohe ¢. 2 a ¢. 4 vSeobecne zavizného
nariadenia, ktoré su povinné dotknuté osoby uviest, su povinnosti, ktoré nevyplyvaju
zo ziadneho pravneho predpisu®, takze , Vzhladom na to, Ze ohlasovacia povinnost
vzmysle § 6 ods. 1, 4 vSeobecne zavizného nariadenia nie je predmetom zdakona C.
511/1992 Zb. ani iného osobitného pravneho predpisu, je nariadenie v tejto cCasti
v rozpore so zakonom “.

Generalny prokurator d’alej uviedol, Ze aj: ,,Z ustanoveni § 39 ods. 9 zdkona
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov su obsiahnuté
len ohlasovacie povinnosti pre drzitela komundlneho a drobného stavebného odpadu
suvisiace s nakladanim s odpadmi.

Vzmysle §6 ods. 2 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v informacnych systéemoch ten, kto ziskava osobné udaje je povinny sa preukazat
opravnenim na tuto cinnost, pokial toto oprdavnenie nevyplyva zo zdakona.

Je zrejmé, Ze mesto Bratislava takéto oprdvnenie nemd, preto je ustanovenie
§ 65 ods. 1, ods. 4 v spojeni s prilohou ¢. 2 a ¢. 4 v rozpore so zakonom. “

Primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vo svojom pisomnom
vyjadreni k tejto ¢asti navrhu uviedol:

«Navrhovatel' dalej wuvadza, zZe ohlasovacia povinnost upravend v § 6
v§eobecne zavdzného nariadenia ¢. 13/2001 je porusenim ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 19 ods. 3
acl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy. Uvedeny nazor odovodnuje tym, Ze na uzemi hlavného
mesta sa podla § 4 vSeobecne zavdzného nariadenia uplatiiuje mnozZstvovy zber, a teda
je celkom irelevantny pocet osob, ktoré maju v nehnutelnosti trvaly alebo prechodny
pobyt, ako aj udaje o ich mene, priezvisku a datume narodenia. ...

Podla § 13 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych
poplatkoch, na konanie vo veciach poplatkov sa vztahuju osobitné predpisy.
Osobitnym predpisom je v sucasnosti zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych organov
v zneni neskorsich prepisov (na ucely tohto zdakona sa danou rozumie dan podla
osobitnych zakonov, ktorym je okrem inych aj zakon o miestnych poplatkoch).

Podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov obce vystupuju ako spravcovia miestnych poplatkov (§ la pism. b)) a pod
spravou dani sa rozumie evidencia a registracia danovych subjektov aich
vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane,
danové konanie, danovda kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane
vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov, danové exekucné



konanie a dalsie cinnosti spravcu dane a inych orgdanov podla tohto zdakona alebo
osobitnych zakonov.

Medzi zdkladné poZiadavky na prijatie nariadenia o miestnom poplatku podla
§ 15 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch patri aj
uprava ohlasovacej povinnosti.

Z citovanych ustanoveni sa vychddzalo aj pri spracovavani vseobecne
zavdzného nariadenia ¢. 13/2001 o miestnom poplatku za zber, prepravu
a zneskodnovanie komundalnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov. Nakolko
ohlasovacia povinnost' nie je v zdkone Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb.
o miestnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov podrobne upravena (urcuje ju
obec vo vSeobecne zaviznom nariadeni), pri uprave jej obsahu sa pouzili ustanovenia
§ 31 ods. 6 a 15 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktoré zneji:

., (6) Pri plneni svojej registracnej alebo oznamovacej povinnosti je danovy
subjekt povinny oznamit svoje plné meno alebo nazov, trvaly pobyt, miesto podnikania
alebo sidlo, rodné cislo alebo identifikacné cislo organizacie, ako i udaje osvedcujuce
skutocnosti podla odseku 1, ako aj cisla vsetkych uctov v bankach, na ktorych su
sustredené penazné prostriedky z jeho podnikatelskej cinnosti. Ak danovy subjekt,
ktorym je fyzickd osoba, pri plneni svojej registracnej alebo oznamovacej povinnosti
uvedie niekolko miest podnikania, je povinny vyznacit, ktoré miesto podnikania je
miestom, na ktoré sa majii dorucovat’ pisomnosti. Dalej uvedie tidaje potrebné na
urcenie miestnej prislusnosti spravcu dane, druhov dani, ktoré u neho prichadzaju do
uvahy, ako aj svoje organizacné jednotky, a predmet podnikatelskej cinnosti, ktory
bude v prevaznej miere vykonavat. Pravnicka osoba uvedie tiez svoj Statutarny organ
a pripadne osoby, ktoré su okrem tohto organu za nu v danovych veciach opravnené
rokovat. Ak ide o danovy subjekt so sidlom v zahranici, uvedie vidy svojho
splnomocnenca v tuzemsku pre dorucovanie. Ak je so zacatim cinnosti spojend
i povinnost' platit' preddavky na dan, uvedie udaje potrebné pre urcenie tychto
preddavkov.

(15) Ak je spravcom dane obec, moze podla miestnych podmienok tu
ustanovenu registracnu povinnost danovych subjektov vhodne obmedzit' (okruh
danovych subjektov, okruh nimi uvadzanych skutocnosti).

Hlavné mesto vo vyhlaseni poplatnika podla prilohy ¢. 2 vseobecne zavizného
nariadenia ¢. 13/2001 v zneni vseobecne zdvizného nariadenia ¢. 2/2002 avo
vyhlaseni platitela poplatku podla prilohy ¢. 3 a 4 vSeobecne zavizného nariadenia
¢. 13/2001 v zneni vSeobecne zavizného nariadenia ¢. 2/2002 pozaduje len nevyhnutné
udaje za ucelom spravy miestneho poplatku za zber, prepravu a zneSkodnovanie
komundlnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov.

Udaj o pocte 0sob, ktoré majii v nehnutelnosti trvaly alebo prechodny pobyt je
potrebny pre riadny vypocet vysky poplatku, nakolko podla §5 ods. 4 vSeobecne
zavdzného nariadenia ¢. 13/2001 v zneni vseobecne zavizného nariadenia ¢. 4/2002,
spravca bytového domu alebo spolocenstvo viastnikov bytov rozpise vysku poplatku na
jedného poplatnika podla poctu osob byvajucich v bytovom dome. Uvedeny udaj je tiez
potrebny pre stanovenie typu, poctu zbernych nadob a intervalu odvozu, nakolko v § 4
ods. 1 vSeobecne zavizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ¢. 12/2001 o nakladani s komundlnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi



odpadmi na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy je urceny pre
konkrétny pocet osob minimalny pocet zbernych nadob a interval odvozu.

Potreba ohlasovacej povinnosti pre viastnikov rodinnych domov vyplyva zo
skutocnosti, Ze podla Statistickych udajov nie je asi 10 % rodinnych domov zapojenych
do systéemu zberu podla zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov. Ani jedna z existujucich databaz viak neposkytuje udaje o tom, ci
je rodinny dom obyvany, ci nie je pouzivany na podnikatelsku cinnost’ a podobne. Len
ohlasovacia povinnost' umozni presne identifikovat’ konkrétne podmienky a priblizny
objem tvorby komundalneho odpadu, aby bol presne podla zakona zabezpeceny jeho
odvoz a zneSkodnenie.

Ohlasovacia povinnost' pre pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatelov
umozni hlavnému mestu identifikovat’ vsetky subjekty, ktoré maju na uzemi hlavného
mesta sidlo alebo prevadzku, ich adresy a najmd produkciu odpadu, co zabezpeci
zapojenie vSetkych do systému zberu v rozsahu ich produkcie odpadu. Vela tychto
producentov odpadu nie je zapojenych do systemu zberu, pripadne nemaju dostatocny
pocet zbernych ndadob zodpovedajucich ich produkcii odpadu (tvorba Cciernych
skldadok, ukladanie odpadu do cudzich nadob uhradzanych niekym inym).

Ostatné udaje uvedené vo vyhlaseni poplatnika, pripadne platitela su potrebné
pre identifikaciu nehnutelnosti a pre identifikaciu poplatnika a platitela poplatku.
Presné oznacenie osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo je jednou
z naleZitosti rozhodnutia podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého hlavné mesto postupuje pri sprave miestneho poplatku za
zber, prepravu a zneskodnovanie komundlnych odpadov a drobnych stavebnych
odpadov (napriklad vydanie platobného vymeru v pripade nesplnenia povinnosti
uhradit poplatok vcas alebo v spravnej vyske).

Ohlasovacia povinnost upravend v § 6 vSeobecne zdvdzného nariadenia
¢. 13/2001 v zneni vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 2/2002 nie je preto podla mojho
nazoru neopravnenym zasahovanim do sukromneho a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2
ustavy), ani neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim
udajov (cl. 19 ods. 3) aje v sulade s ¢l. 13 ods. 1 ustavy, nakolko toto oprdvnenie
vyplyva hlavnému mestu z vyssie citovanych pravnych predpisov.»

Pri posudzovani tychto Casti ndvrhov ustavny sud zobral do uvahy, Ze tak
registratnd a oznamovacia povinnost’ daiiovych subjektov (v rezime pravnej Upravy
zékona o sprave dani a poplatkov), ako aj ohlasovacia povinnost’ poplatnikov
k miestnym poplatkom (v rdmci zakona o miestnych poplatkoch) predpoklada zber
a zhromazd’'ovanie udajov daitiovych subjektov (poplatnikov) nevyhnutnych na ich
identifikaciu a riadne fungovanie dafiového a/alebo poplatkového systému Statu a obci.
Existenciu dani a poplatkov predpokladd tustava (¢l. 59 ods. 1 a2 ustavy), priCom
rozsah pozadovanych udajov by na jednej strane nemal prekroCit’ rdimec nevyhnutny
na dosiahnutie uvedenych ciel'ov, avSak na strane druhej by mal byt postacujuci na to,
aby na jeho zdklade boli danové subjekty (poplatnici) spravcami dani jednoznaéne
identifikované a aby na zaklade nimi poskytnutych tdajov mohlo daiiové a/alebo
poplatkové konanie riadne prebehnut. Ustavny sid v tejto savislosti konstatuje, Ze
okruh subjektov a aj podmienky, za splnenia ktorych sa stdvaju poplatnikmi miestnych



poplatkov, st ustanovené v zdkone o miestnych poplatkoch v § 10d ods. 2 pism. a) az
¢) (poplatnici za odpady). Obec je tieto udaje od poplatnikov opravnend vyzadovat,
ked’Zze ich osvedCenim sa do systému vyberu miestnych poplatkov dostanii osoby
(subjekty), ktoré podmienky poplatkovej povinnosti spiiiaj(i, a nedostant sa do neho
osoby (subjekty), ktoré tieto podmienky nespinaju. Pokial viak ide o konanie
o miestnych poplatkoch, zdkon o miestnych poplatkoch ho neupravuje, ale § 13
odkazuje na ,,0sobitné predpisy upravujice konanie vo veciach poplatkov*.

Takymto osobitnym predpisom je v danom pripade zdkon o sprave dani
a poplatkov. Podla § 1la pism. a) tohto zakona sa danami rozumeju aj poplatky
ustanovené zékonom, spravcom dane je aj obec [pism. b)], spravou dani je aj danové
konanie [pism. ¢)] a danovym konanim je konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach
a povinnostiach daniovych subjektov. Ani v zdkone o sprave dani a poplatkov a ani
v zdkone o miestnych poplatkoch vSak zdkonodarca pre obec ako spravcu miestnych
dani apoplatkov neustanovuje odliSny rezim vyuZivania jednotlivych sucasti
danového konania, ale, naopak, na viacerych miestach zakona o sprave dani
a poplatkov a v réznych fazach danového konania (§ 30a ods. 1, § 31 ods. 15, § 58a,
§ 55 ods. 1) sa vyslovne odvoldva na zdkon o miestnych poplatkoch, ¢im potvrdzuje
pouzitel'nost’ pravnej upravy danoveho konania aj na konanie o miestnych poplatkoch.

Napriek absencii osobitnej pravnej upravy konania o miestnych poplatkoch
(ktord nemdze ist’ na tarchu obci ako ich spravcov) zakon o miestnych poplatkoch
priznava obciam pravo pouzit na toto konanie zdkon o sprave dani a poplatkov
vzt'ahujuci sa preto ,,generdlne” na spravu dani a poplatkov. Ked'Ze stastou tohto
konania je aj pripravna fdza daiiového konania (§ 31) obsahujica o. i. registracnt
a oznamovaciu povinnost danovych subjektov akedZe zdkonodarca neobmedzil
moznost’ vyzadovania takychto tidajov od obci, pre riadne fungovanie poplatkového
systému st tieto (a prostrednictvom ohlasovacej povinnosti) opravnené od poplatnikov
za odpady vyzadovat tudaje uvedené¢ v § 31 zdkona o sprave dani a poplatkov za
ucCelom riadneho priebehu konania o miestnych poplatkoch. Zakon o sprave dani
a poplatkov tak obciam poskytuje pravnu zdkladiu, na zdklade a s pouzitim ktorej
vykonavaju konanie o miestnych poplatkoch. Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje
aj na SirSi rozmer takéhoto spdsobu pravnej Upravy konania o miestnych poplatkoch,
pretoze ako dane pre §tat, tak aj obecné dane a miestne poplatky pre obce predstavuju
dolezité zdroje ich prijmov. Vychadzajic z tstavnej rovnosti dani a poplatkov ustavny
sud nevidi Ziadny dovod, pre ktory by obce ako spravcovia miestnych dani a poplatkov
nemali mat k dispozicii rovnaké nastroje danového (poplatkového) konania ako
dafiové urady, t. j. spravcovia dani §tatu. Uprava konania vo veciach dani a poplatkov
predstavovand zakonom o sprave dani a poplatkov suasne vytvara zdkonny ramec,
v ramci ktorého sa obce ,,pohybuji‘ pri vyzadovani idajov nevyhnutnych pre konanie
o miestnych poplatkoch. Ich rozsah v§ak nemusi byt totozny so zdkonnou upravou,
pretoze je vyvolany individudlnymi potrebami konkrétneho danového konania
a nutnost'ou presnej identifikacie daflovych subjektov. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje (na
jednej strane) § 31 zakona o sprave dani a poplatkov, ktory vo svojom odseku 15
pripusta, ze ,,Ak je sprdvcom dane obec, mdze podla miestnych podmienok...
ustanovenu registraénii povinnost' daiiovych subjektov... obmedzit’ (okruh danovych



subjektov, okruh nimi uvadzanych skuto¢nosti)*, na druhej strane vSak ,,Ministerstvo
a ustredné riaditel’stvo mo6zu rozsirit’ udaje pozadované pri registracii na registratnom
tlaCive..., ak pdjde o udaje nevyhnutné na riadnu spravu... dani* (§ 31 ods. 9 zékona
o sprave dani a poplatkov).

Vychéadzajic z uvedeného tstavny sud uzavrel, Ze obce pri Gprave ndlezitosti
ohlasovacej povinnosti k miestnym poplatkom maju k dispozicii zdkon o miestnych
poplatkoch, ktory v § 10d ods. 2 pism. a) az c) ustanovuje okruh subjektov
podliehajicich poplatkove] povinnosti k miestnym poplatkom a podmienky, za
ktorych sa stavaju Uc€astnikmi systému vyberu miestnych poplatkov. Spolu s touto
pravnou zakladinou im § 13 zdkona o miestnych poplatkoch dovoluje Zziadat' od
poplatnikov za komunalne a drobné stavebné odpady tieZ udaje nevyhnutné na riadne
fungovanie konania o poplatkoch podl'a zakona o spradve dani a poplatkov. Zakonny
ramec, v ktorom sa obce pri urceni nélezitosti svojej ohlasovacej povinnosti mézu
pohybovat’, tvoria obidva uvedené zdkony. Z uvedeného pohladu tustavny sud
preskimal obsah a rozsah nalezitosti poZadovanych od poplatnikov za odpady
vSeobecne zdviaznym nariadenim v jeho § 6 ods. 1 a4 v spojeni s prilohami €. 2 a4
a zistil, Zze z naznaceného zdkonného ramca nevybocuju, pretoze pozadované udaje
sluzia jednak na identifikaciu jednotlivych skupin poplatnikov za odpady (fyzické
osoby, pravnické osoby, podnikatelia, vlastnici nehnutelnosti, prenajimatelia
nehnutel'nosti a pod.), ako aj na riadne fungovanie konania o poplatkoch. Z uvedeného
dovodu nevyhovel ndvrhu navrhovatel'ov na vyslovenie nestladu § 6 ods. 1 a4
v spojeni s prilohami ¢. 2 a4 vSeobecne zavdzného nariadenia s ¢l. 19 ods. 2 a3
ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a) a s €l. 1 ustavy.

Pokial’ ide o d’al$i argument generalneho prokuratora, Ze ustanovenie § 6 ods. 1
a4 v spojeni s prilohami €. 2 a 4 vSeobecne zavdzného nariadenia je v rozpore s § 39
ods. 9 zakona o odpadoch, ktory upravuje informacna povinnost’ pre drzitel'a drobného
stavebného a komunélneho odpadu, Gstavny sid uvadza, Ze rozdielny predmet Gpravy
tychto predpisov, t.j. informacnd povinnost’ drzitela odpadu tykajuca sa jeho
nakladania s komundlnym alebo drobnym stavebnym odpadom, resp. ohlasovacia
povinnost' poplatnika za odpady tykajuca sa jeho poplatkovej povinnosti za
komunalny alebo drobny stavebny odpad, vylucuje ich obsahovy nestlad. Z tohto
dévodu nevyhovel nadvrhu generdlneho prokurdtora na vyslovenie nesuladu § 6 ods. 1
a 4 v spojeni s prilohami €. 2 a 4 v§eobecne zdvidzného nariadenia s § 39 ods. 9 zdkona
o odpadoch.

Generalny prokurator d’alej namietal, Ze oznacené ustanovenie vSeobecne
zavazného nariadenia sa dostalo do nesuladu s § 6 ods. 2 zdkona ¢. 52/1998 Z. z.
o ochrane osobnych udajov v informa¢nych systémoch v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze tento zakon bol s u¢innostou od 1. septembra
2002 zruseny a od uvedeného obdobia plati zdkon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov (dalej len ,,zdkon o ochrane osobnych udajov‘). Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze pravny predpis vysSieho stupna pravnej sily bol v okamihu
rozhodovania ustavného stidu uZ neplatny, Ustavny std skamal stlad § 6 ods. 1 a4
v spojeni s prilohami ¢.2 a4 vSeobecne zavdzného nariadenia s novym zakonom o



ochrane osobnych tdajov a zistil, Ze tento nevylucuje, aby ich spracovavatelia nemohli
byt aj organy uzemnej samospravy (§ 1 ods. 2 zdkona), pricom od dotknutej osoby
mozu vyZadovat’ osobné tidaje nevyhnutné pre dosiahnutie ucelu ich spracovania (§ 6
ods. 4). Obce ako spravcovia miestnych poplatkov vyzaduji od poplatnikov za odpady
udaje sluziace na ich identifikdciu a bezproblémovy priebeh konania o miestnych
poplatkoch. Ked’ze ustavny sud zistil, Ze tidaje poZadované od poplatnikov za odpady
podla § 6 ods. 1 a4 vspojeni s prilohou ¢. 2 a4 vSeobecne zadvdzného nariadenia
neprekracujii zakonny ramec zékona o sprave dani a poplatkov a zdkona o miestnych
poplatkoch, z hladiska zidkona o ochrane osobnych udajov ich rozsah zodpoveda
ucelu, pre ktory sa zhromaZzd'uju a spracovavaji. Z tohto dovodu ustavny sud
nevyhovel ndvrhu generdlneho prokuratora na vyslovenie nesuladu oznacenych
ustanoveni vSeobecne zadviazného nariadenia so zdkonom o ochrane osobnych tdajov.

IV.

Vo svojom navrhu generalny prokurator namietal aj nestlad § 4 v spojeni
s prilohou €. 1 vSeobecne zavdzného nariadenia s § 15 zdkona o miestnych poplatkoch,
ked’ uviedol:

.,V ustanoveni § 4 vSeobecne zdvizného nariadenia je pod nazvom Sadzba
poplatku uvedené, ze na uzemi hlavného mesta sa uplatiuje mnozstvovy zber podla
sadzobnika poplatkov, ktory tvori prilohu ¢. 1 tohto vSeobecne zdavdzného nariadenia.

Beruc do uvahy sadzobnik poplatkov uvedeny v prilohe ¢. 1 kvseobecne
zavaznému nariadeniu, podla ktorého sa poplatok plati v zavislosti od objemu nadoby
a intervalu odvozu pevne stanovenou sumou, nie je moziné povazovat tento systém
zberu, prepravy azneskodiovania odpadov za systém, ktory napliia znaky
mnozstvoveho zberu. Mnozstvovy zber umoziuje poplatnikovi relativne presne zistit
mnozstvo jeho odpadov pre ucel vypoctu miestneho poplatku, pricom poplatnik plati za
také mnozstvo odpadu, ktoré skutocne vyprodukuje a interval odvozu zavisi od jeho
vole a spravania. Uvedené sa tyka najmd vlastnikov rodinnych domov.

Sadzobnik poplatkov uvedeny v prilohe ¢. 1 vSeobecne zavdizného nariadenia
nezodpovedd tejto charakteristike anie je viiom zohladnené, Ze v pripade
mnozstvovéeho zberu md poplatnik moznost ovplyvnit vysku poplatku v priebehu
kalenddrneho roka na zaklade mnozZstva vyprodukovaného odpadu. Vo vseobecne
zdvdaznom nariadeni nie su — vrozpore s ustanovenim § 15 zdkona o miestnych
poplatkoch — uvedené podmienky, pri splneni ktorych sa poplatky pri mnozstvovom
zbere mozu vyberat’ pausalnou sumou, ako aj dalSie nevyhnutné nalezitosti vyberania
poplatku pri tomto druhu zberu.

Preto nie je poplatnikovi danda moznost, aby preukdzal, Ze vyuzZiva mnozZstvovy
zber s tym, Ze vtakom pripade je sadzba poplatku najmenej 80,- Sk na osobu
a kalendarny rok tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 10d ods. 4 pism. b) zakona
C. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Podla toho
mala byt zdkonu prisposobend sadzba poplatku uvedend v § 10d pism. d) zdkona
o miestnych poplatkoch, ktora sa pri mnozstvovom zbere urci podla mnoZstva
vzniknutych komundlnych odpadov. Rovnako nie je premietnuté v nariadeni
ustanovenie § 11 ods. 1 druhej vety zdakona ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch, zZe



ak poplatnik preukdze vyuZivanie mnozstvoveho zberu, obec poplatok vyrubi (spravne
malo byt uvedené: nevyrubi) platobnym vymerom.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecne zdvdzné nariadenie obchddza predmetné
ustanovenie zakona ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch, ked’ nezohladnilo vsetky
prava poplatnika, ktoré mu zdkon umoznuje a sadzbu poplatku urcilo bez ohladu na
jeho skutocnu potrebu. “

Pri posudzovani tejto Casti ndvrhu generalneho prokuratora ustavny sud zobral
do uvahy, Ze spdsob zberu komunalneho odpadu upravuje § 39 ods. 3, 4 a5 zakona
o odpadoch, pricom zdkon poplatnikom za odpady neprizndva pravo zvolit’ si spdsob
jeho zberu. Podla § 39 ods. 3 zdkona o odpadoch je totiz povinnost'ou obce zaviest
,»vhodny systém zberu odpadov*. Pokial’ ide o sposob zberu komunalneho odpadu
a drobného stavebného odpadu, § 4 vSeobecne zavdzného nariadenia ur€uje, Ze na
uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy sa uplatiiuje ,,mnozstvovy zber
podl'a sadzobnika, ktory tvori prilohu & 1 VZN“. Ustavny sid v tejto savislosti
uvadza, Ze sterminom ,mnoZzstvovy zber* ani zadkonodarca aani hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava vo svojom vSeobecne zavdznom nariadeni nespdja
opravnenie poplatnikov za odpady (pripadne aj navrhovatela) tento termin volne
vykladat’, pretoze jeho vyklad je obsiahnuty v § 2 ods. 3 vSeobecne zavidzného
nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 12/2001 z 8. novembra
2001 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na Gzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,,vSeobecne zavidzné
nariadenie ¢. 12/2001°), v sulade s ktorym: ,,Mnozstvovy zber je mnozstvo odpadu
uréené objemom zbernych nadob alebo kontajnerov na zmesovy komunalny odpad
podla § 4 aintervalom odvozu.” Ustanovenie § 4 vSeobecne zavdzného nariadenia €.
12/2001 (pocet atyp zbernych nadob a kontajnerov a interval odvozu pre zmesovy
komunélny odpad a mnoZstvovy zber) potom urcuje pocty a objemy zbernych nadob
a kontajnerov a intervaly ich odvozu v priamej zavislosti od povahy nehnutelnosti
(rodinny dom, bytovy dom, nebytovy dom) a poc¢tu 0sob, ktoré ich obyvaju. Ked’ze § 2
ods. 3 v spojeni s § 4 vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 12/2001 nevytvara priestor
pre vlastny vyklad terminu mnoZstvovy zber z § 4 vSeobecne zavdzného nariadenia
sposobom uvedenym navrhovatel'mi, Gstavny sud posudil ich d’al§iu namietku, podla
ktorej vSeobecne zavdzné nariadenie obchadza § 15 zakona o miestnych poplatkoch,
,kedZze nezohladnilo vSetky prava poplatnika, ktoré mu zdkon umoziuje a sadzbu
poplatku uréilo bez ohl'adu na jeho skutoénti potrebu®. Ustavny sid v tejto stvislosti
poukazuje na UcCel apredmet konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ustavy, ktorym je postdenie obsahového suladu predpisu nizsieho stupna pravnej sily
s predpisom vysSieho stupiia pravnej sily, a hoci napadnuty stav ,,nedostatoéného
premietnutia prikazu pravneho predpisu vysSieho stupna pravnej sily do predpisu
niz§ieho stupnia pravnej sily moze byt za urcitych okolnosti posudzovany aj pred
ustavnym sudom (napriklad v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy), ,,legislativne opomenutie*
zéasadne netvori predmet konania o stlade pravnych predpisov pred ustavnym stdom.
Z uvedeného dovodu ustavny sud nemohol vyhoviet’ navrhu generdlneho prokuratora
na vyslovenie nestladu vSeobecne zavazného nariadenia s § 10d ods. 4 pism. b) a ods.
Spism.d), § 11 ods. 1 as § 15 zdkona o miestnych poplatkoch.



V.

Vo svojom navrhu doru¢enom ustavnému sudu 7. februara 2002 navrhovatelia
namietali nesulad §7 ods. 2 vSeobecne zéavdzného nariadenia s oznacenymi
ustanoveniami Ustavy. Konkrétne uviedli:

«Podla § 7 ods. 1 VZN:

. (1) Ak poplatok nebude zaplateny vcas alebo v spravnej vyske, moze spravca
poplatku platobnym vymerom zvysit nezaplateny poplatok najviac o 50 %.

(2) Za nesplnenie ohlasovacej povinnosti podla § 6 moéze sprdavca poplatku
opakovane ulozit’ pokutu do vysky 1 000 000 Sk. Opakovane mozno uloZit' pokutu, ak
uloZenie pokuty neviedlo k ndaprave a protipravny stav trva. “

Podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: ,, Viastnictvo zavizuje.
Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vseobecnymi zaujmami
chranenymi zakonom. Vykon viastnickeho prava nesmie poskodzovat' ludské zdravie,
prirodu, kultiurne pamiatky a zZivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom. *

Ustavny siid Slovenskej republiky v nadviznosti na toto ustanovenie vyslovil
pravny ndzor: ,,Povinnost, ktord sa uklada ako dosledok protipravneho spravania
viastnika a vlastnikovi sa nou uklada nutené obmedzenie jeho prav vyplyvajucich
z prava vlastnit' majetok, nemd povahu obmedzenia vlastnickeho prava podla ¢l. 20
ods. 4 ustavy (II. US 8/97).

V druhej vete ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je implikovand moznost
sankcionovat’ taky vykon vlastnickych prav, ktory nemad ustavou urcenu kvalitu. Aj
moznost ulozit sankciu vsak podlieha ustavnym obmedzeniam. Nemoze byt taka volna
alebo rozsiahla, aby sa nou marila podstata a ucel zdkladného prava, teda
v okolnostiach pripadu moznost' uzZivania majetku. Sankcia musi byt primerand
zavaznosti protipravneho spravania, za ktoré sa vlastnikovi majetku uklada, aby zo
svojho majetku uhradil pokutu. Mestské zastupitelstvo hlavného mesta Bratislavy
v okolnostiach pripadu vo VZN ustanovilo pokutu jeden milion Sk, ktord je
neprimerane velkym zasahom do prdavneho postavenia viastnika postihovaného za
nesplnenie ohlasovacej povinnosti. Preto § 7 ods. 2 VZN nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1
a 3 v spojent s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.»

Aj generalny prokurdtor vo svojom navrhu uviedol: ,,Podla §7 ods. 2
v§eobecne zavizného nariadenia za nesplnenie ohlasovacej povinnosti podla § 6 moze
spravca poplatku opakovane uloZit' pokutu do vysky 1.000.000,- Sk. Opakovane moze
ulozit pokutu, ak uloZenie pokuty neviedlo k naprave a protipravny stav trva.

Pokuta vo vyske 1.000.000,- Sk ustanovena § 7 ods. 2 vseobecne zavizného
nariadenia vychddza (podla poznamky ¢. 5 pod ciarou) z § 35 ods. 1 zdkona
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych
organov.

Okrem toho sankcia musi byt primerana zdvaznosti protipravneho spravania,
za ktoré sa viastnikovi majetku uklada, aby zo svojho majetku uhradil pokutu. Mestské
zastupitel'stvo Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v okolnostiach pripadu
vo vSeobecne zaviznom nariadeni ustanovilo pokutu jeden milion Sk, ktora je
neprimerane velkym zdasahom do pravneho postavenia vlastnika, postihovaného za
nesplnenie ohlasovacej povinnosti. Preto § 7 ods. 2 vSeobecne zavizného nariadenia



nie je vsulade s ¢l. 20 ods. 1 a3 vspojeni s¢cl. 13 ods. 1 pism. a) acl. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.

Primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vo svojom stanovisku
k tejto Casti navrhu navrhovatel'ov uviedol:

«... hlavné mesto ako sprdavca miestneho poplatku postupuje podla zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprdave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych financnych orgdanov v zneni neskorsich predpisov. Pri stanoveni
vysky pokuty v § 7 ods. 2 vSeobecne zavizného nariadenia ¢. 13/2001 sa vychadzalo
z ustanovenia § 35 ods. 1 zdkona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého:

(1) Tomu, kto nesplnil povinnost nepenaznej povahy vyplyvajucu z tohto
zdkona alebo z osobitného predpisu alebo ulozenu rozhodnutim podla tohto zdakona,
moze spravca dane opakovane ulozit pokutu do vysky 1 000 000 Sk; za nepodanie
majetkového priznania alebo pisomného vyhldasenia podla § 40 spravca dane moze
ulozit’ fyzickej osobe pokutu vo vyske 2 000 Sk. Opakovane mozno ulozit’ pokutu, ak
uloZenie pokuty neviedlo k ndaprave a protipravny stav trva. “

Namietany §7 ods. 2 vSeobecne zavizného nariadenia ¢. 13/2001 len
konkretizuje citovany § 35 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, na ktory zdaroven odkazuje.

Pri ukladani pokuty za nesplnenie ohlasovacej povinnosti v konkrétnom pripade
postupuje hlavné mesto tiez v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, teda ,,pri ukladani pokut
prihliada najmd na zdvaznost, dobu trvania a nasledky protipravneho konania *.

Z uvedenych dovodov nie je podla mojho ndzoru uprava pokuty podla § 7
ods. 2 vSeobecne zavizného nariadenia ¢. 13/2001 v rozpore so Ziadnym ustanovenim
ustavy.»

Pri prejednévani tychto Casti navrhov tGstavny sud zobral do Gvahy, Ze v oblasti
nakladania s komundlnym a drobnym stavebnym odpadom sa uplatiuje viacero
druhov sankcii s réznymi adresdtmi ich plnenia. Zasadne ich moZno rozdelit' na
sankcie ukladané za nereSpektovanie povinnosti upravujicich nakladanie s odpadmi zo
strany ich pdvodcov (drzitelov) podla deviatej casti zdkona o odpadoch
(zodpovednost’ za poruSenie povinnosti — § 78 spravne delikty, § 79 ukladanie pokut,
§ 80 priestupky). Dalsia sankcia je spita s poplatkovymi povinnostami platitel'ov
poplatkov pre nereSpektovanie prislusnych ustanoveni zédkona o miestnych poplatkoch.
Ustanovenie § 11 ods. 2 tohto zdkona uvadza, Ze v pripade, ak miestne poplatky
neboli zaplatené (odvedené) vcas alebo v spravnej vySke, modze obec zvySit' vcas
nezaplatené poplatky najviac o 50 %. Toto je ustanovenie ,,sank¢énej* povahy upravené
priamo v zdkone o miestnych poplatkoch postihujice oneskorené platby uz
vyrubenych miestnych poplatkov (toto ustanovenie nasSlo svoj odraz v § 7 ods. 1
vSeobecne zavdzného nariadenia).

Ako uZ bolo spomenuté, zdkon o miestnych poplatkoch neupravuje samotné
konanie o poplatkoch, ked’Ze jeho § 13 odkazuje na osobitny predpis, ktorym je zadkon
o sprave dani a poplatkov. Aj nesplnenie zékonnych povinnosti danovych subjektov



a/alebo poplatnikov za odpady ako ucastnikov danového konania je vSak
sankcionované (sankcionovatel'n€) v jeho jednotlivych fazach. Podl'a zékona o sprave
dani a poplatkov ide napriklad o pokuty podla § 35 ods. 1 (za nesplnenie povinnosti
nepeniaznej povahy), blokové konanie podla § 35a (takisto), pozastavenie ¢innosti
podla § 36 (v pripade opakovaného porusenia povinnosti nepenaznej povahy) a iné.
Vychéadzajic z uvedeného hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava v § 7 ods. 2
vSeobecne zavdzného nariadenia urcilo sankciu za neplnenie povinnosti nepenaznej
povahy v daftiovom konani odvolanim sa na § 35 ods. 1 zakona o sprave dani
a poplatkov. Uvedené zdkonné ustanovenie dovoluje spravcom dane uloZit® pokutu
poplatnikom az do vysky 1000000 Sk za porusenie ich povinnosti ,,nepetiaznej
povahy*.

Ustanovenie § 7 ods. 2 vSeobecne zavdzného nariadenia, ktoré ,transformuje®
toto ustanovenie zakona o sprave dani a poplatkov, napadli navrhovatelia ako
neustavné, ked'ze podla ich nazoru ,,4j moznost ulozit sankciu vsak podlieha
ustavnym obmedzeniam. NemozZe byt taka volna alebo rozsiahla, aby sa nou marila
podstata a ucel zakladného prava® a , Sankcia musi byt primerand zavaznosti
protipravneho spravania, za ktoré sa vilastnikovi majetku uklada “.

Ustavny std pri posudzovani tychto &asti oboch navrhov zistil, Ze navrhovatelia
ani v tomto pripade nenapadli ako nesuladné s tistavou ustanovenie § 13 zdkona
o miestnych poplatkoch, ktoré dovoluje, aby obce ako spravcovia miestnej dane
a/alebo miestneho poplatku pouZivali na konanie o nich ustanovenia zakona o sprave
dani a poplatkov (vratane jeho ustanovenia o pokutich podla § 35 ods. 1 tohto
zékona), ale len ustanovenie § 7 ods. 2 vSeobecne zavdzného nariadenia, ktoré aplikuje
ustanovenie § 35 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov. Ustavny std dalej zistil, Ze
ani v ramci konania o pokutach (§ 35 a nasl. zakona o sprave dani a poplatkov) zakon
osprave dani apoplatkov neobsahuje ustanovenie, ktoré by ich ukladanie
obmedzovalo alebo vyluovalo vo vztahu kobciam ako spravcom miestnych
poplatkov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze obce su opravnené v sulade s § 13 zakona
o miestnych poplatkoch na konanie o nich aplikovat ustanovenia vSeobecného
predpisu predstavovaného zakonom o sprave dani a poplatkov, pricom zZiadne
ustanovenie tohto zakona nevylucuje ani neobmedzuje ukladanie pokit obcami ako
spravcami miestnych poplatkov v zmysle § 35 ods. 1 zdkona.

Vychadzajic zuveden¢ho ustavny sud uzavrel, Ze ukladanie sankcii za
neplnenie ohlasovacej povinnosti podl'a § 7 ods. 2 vSeobecne zavdzného nariadenia sa
uskuto¢nuje v rdmci a prostrednictvom konania o daniach a poplatkoch upraveného
zadkonom o sprave dani a poplatkov. Jeho pouzitie na konanie o miestnych poplatkoch
vyslovne predpokladd § 13 zdkona o miestnych poplatkoch. Nejde o Ziadny
»volnostny“ postup obce bez opory v zakone, ako to tvrdili navrhovatelia. Pokial’ ide
o namietani proporcionalitu tohto sankéného opatrenia, Ustavny sud uvadza, Ze
pokuta, ktordh moze mesto ako spravca miestneho poplatku ulozit’, nie je 1 000 000 Sk,
ale ,,do jedného miliéna®, pricom ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona o sprave dani
a poplatkov uklada spravcom dani striktne zohladnovat’ ,,zdvaznost, dobu trvania
a nasledky protipravneho konania®.



Z uvedenych dovodov ustavny sud nevyhovel navrhu navrhovatel'ov ani v Casti
pozadujucej vyslovenie nestiladu § 7 ods. 2 vSeobecne zavdzného nariadenia s ¢l. 20
ods. 1 a3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.



